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Zwigzki jezykoznawstwa z filozofia

Odpowiadam zasadniczo na pytanie drugie ankiety, ale posrednio takze na
pytanie pierwsze. Z tego, co bedzie powiedziane dalej, wynika bowiem wyraznie,
ze w dziejach mysli jezykoznawczej zwiazki z filozofia byly od poczatku bardzo
bliskie, potem, w miar¢ wyrazniejszego okreslania przedmiotu badawczego, jezy-
koznawstwo odeszto od filozofii, a obecnie na kolejnym etapie rozwoju z po-
wrotem do filozofii si¢ zbliza w poszukiwaniu antropologicznej podstawy jezyka.

1. Filozoficzne poczatki jezykoznawstwa.

Jako pierwociny jezykoznawstwa przyjmuje si¢ dwa zrodia:

1) Z jednej strony rozwazania nad jezykiem filozofow starozytnych, skupione
przede wszystkim na problemie genezy jezyka (opozycja: physei — thései, tzn.
geneza naturalna — konwencja), 2) z drugiej za$ najwczesniejsze opisy jezykow,
majace cele praktyczne, a wigc sporzadzanie gramatyk i stownikow.

Problem jezyka interesowal najwigkszych filozoféw starozytnosci greckiej,
zeby wymieni¢ tylko Platona (dialog Krytylos), Arystotelesa, Epikura i stoikow.
Pytania przez nich stawiane dotyczyly przede wszystkim dwoch spraw:

1) Wspomnianej juz genezy i natury jezyka, ujmowanych jako opozycja
stanowiska physei — koncepcji naturalistycznej i thései — koncepcji przyjmujacej
za podstawe jezyka konwencje. Pierwsza wywodzi jezyk z dzwigkow naturalnych
i widzi podobiefistwo migdzy znakami i rzeczami oznaczonymi (np. rozwazane
przez Platona r drgajace jako skladnik wyrazéw oznaczajacych ruch). Druga
przyjmuje konwencjonalno§¢ znakow jezykowych i rodzaj spolecznej umowy
lezace u podstaw jezyka.

2) Drugie pytanie stawiane przez filozoféw starozytnosci, przede wszystkim
stoikow, dotyczyto stosunku miedzy mysla i jezykiem. Przybrato ono posta¢ sporu
migdzy tzw. analogistami i anomalistami, a wigc upraszczajac: tymi, ktorzy widzieli
paralele miedzy kategoriami mys$li 1 kategoriami jezyka i tymi, ktorzy tej paraleli
nie uznawali, gltoszac odrebno$¢, niejako ,idiomatycznos¢” kategonii jezykowych.

Problem ten interesowal takze jeszcze wczesniej Arystotelesa: jego kategorie,
rozumiane jako klasy orzecznikdéw o charakterze wyraznie jezykowym, utoz-
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samione zostaly z kategoriami pojgciowymi i wreszcie przenicsione na klasy
rzeczy.

Ze sporow starozytnosci do poznicjszego jezykoznawstwa przeszedt bardzo
wyraznie problem drugi. Pierwszy przestal by¢ przedmiotem zainteresowania.
Geneza jezyka nalezy do sfery hipotez, natomiast dla wspolczesnego jezykoznaws-
twa pozostaje sprawa oczywista fakt, z¢ znaki jezykowe maja charakter konwenc-
jonalny. O ikoniczno$ci mozna mowic tylko w odniesieniu do nielicznych onoma-
topei, zjawiska catkowicie marginalnego. Problem stosunku migdzy mysla (katego-
riami pojeciowymi), jezykiem (kategoriami jezykowymi) a rzeczywistoscia (kate-
goriami ontologicznymi) pozostaje nadal przedmiotem zainteresowania jgzykozna-
wstwa z nierowna intensywnoscia: strukturalizm, zwlaszcza w wersji asemantycz-
nej, odrzucit te pytania, jednakze dzi§, w dobie poststrukturainej, zorientowanej na
problemy antropologiczno-kognitywne, pytania te wracaja z cala ostro$cia.

2. Jezykoznawstwo nowozytne: strukturalne badania jezykow.

Poczatek nowoczesnego jezykoznawstwa naukowego liczy si¢ od pierwszych
dziesigcioleci XIX wicku, przede wszystkim od odkrycia sanskrytu i pierwszych
prac porownujacych sanskryt z innymi jezykami indocuropejskimi (pionierska praca
Boppa pochodzi z 1816 roku). Dalo to poczatek jezykoznawstwu historycz-
no-porownawczemu, ktorego glowny rozwoj przypada na polowe XIX wicku (tzw.
szkota miodogramatyczna). Patrzac na rozwdj jezykoznawstwa, bardzo syntetycznie
mozna powiedzieé, ze przezylo ono dwa wielkie okresy i obecnic wchodzi w okres
trzeci.

Pierwszy to okres wielkich gramatyk historyczno-poréwnawczych, trwajacy do
konca XIX wieku, drugi to okres strukturalizmu, rozpoczynajacy si¢ w koncu XIX
wieku rownoleglymi pracami Ferdynanda de Saussure’a i Jana Baudouina de
Courtenay. Strukturalizm przyniost nowe spojrzenie na jezyk i w konsckwencii nowe
zadania jezykoznawstwa. Przedmiotem opisu stat si¢ jezyk naturalny rozumiany jako
abstrakcyjny, spotecznie utrwalony system gramatyczny i leksykalny, umozliwiajacy
mowienic (porozumiewanie si¢) cztonkom okreslonej spotecznosci (parofe), funkejo-
nujacy 1 badany niezaleznie od jego rozwoju. Stynne zdanie Saussure’a konczace
Kurs jezykoznawstwa ogolnego (1916) glosi, ze przedmiotem jezykoznawstwa jest
JeZyk sam w sobie i ze wzgledu na siebie”, a wige wyabstrahowany ze zjawisk
spotecznych, psychicznych, historycznych, w ktore jest w rzeczywistosci uwikfany.

Strukturalizm wieku XX wytonit bardzo wiele kierunkow lingwistycznych
rozniacych si¢ migdzy soba w wielu punktach, z ktdrych najwaznicjszy dla teorii
jezyka okazat si¢ generatywizm Noama Chomsky’ego. Poczatki jego siggaja lat
pigtdziesiatych (Syntactic Structures, 1957); na lata szesédziesiate i siedem-
dziesiate przypada pelny rozwoj, doprecyzowywanie teorii pod wplywem krytyki,
lata osiemdziesiate ukazuja juz granice i niewystarczalno$¢ teorii. Wspottworcy
generatywizmu w wersji semantycznej (Fillmore, Lakoff) kieruja si¢ w strong
nowej teorii lingwistycznej: gramatyki kognitywne;j.
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Najwigksze osiagniecic generatywizmu, jakim jest koncepcja jezyka (gramaty-
ki — w terminologii tej teorii) jako modelu (urzadzenia) generujacego nieskon-
czony zbidr tekstow, stanowi rozwinigcie Saussure’owskiego odrdznienia langue
i parole (systemu 1 uzycia systemu, w terminologii Chomsky’ego: kompeten-
cji-umiejetnosci 1 wykonania-performacji). Stad gencratywizm, majacy niewatp-
liwie powiazania z teoria modeli, nalezy jednoczesnie do szeroko pojetego
strukturalizmu.

3. Pytania filozoficzne w obrebie jezykoznawstwa XIX 1 XX w.

Oczywiscie w jezykoznawstwie jako odrgbnej samodzielnej dyscyplinie o dob-
rze zdefiniowanym przedmiocie 1 metodach badawczych przez caly czas rozwoju
obecne byly podstawowe problemy filozoficzne. Mozna je zebraé¢ w co najmniej
trzech grupach zagadnien.

1) Przede wszystkim sama budowa teorii wymagata odpowiedzi na pytanie
czym jest jezyk, a to juz wkracza w problematyke filozoticzna. Mlodogramatycy
potowy XIX wieku opowiadah si¢ za skrajnym indywidualizmem (tyle jezykow,
ilu ludzi mowiacych), natomiast Saussure polaczyt indywidualizm taktow parole
(jednostkowe wypowiedzenia) z ogolnoscia jezyka (systemu), ktory, choé¢ oczywi-
$cie przystuguje jednostkowym ludziom. ma charakter spoleczny, skoro ludzie
moga si¢ porozumiewac.

Odréznienie Saussure’owskie przyjete w roznych wersjach (np. bardziej psy-
chologicznej Chomsky’ego jako odroznienie kompetencji [umiejetnodci] i wyko-
nania) stalo si¢ dobrem wspolnym wspoéiczesnego jezykoznawstwa, ktore przy-
jmujac jako materiat fakty empiryczne (ludzkie wypowiedzenia), dazy do zrekon-
struowania regut systemu, ktory warunkuje tworzenie i rozumienie nicograniczo-
nego zbioru wypowiedzi.

2) Aspekt filozoticzny ma takze badanie wypowicdzi jako aktéw komunikacji
realizujacych rozne intencje nadawcy 1 majacych roznoraki wplyw na odbiorce. Te
problematyke zapoczatkowat Wittgenstein, nastgpnie kontynuowat ja Austin swoja
teorig aktdw mowy rozwijang z kolei przez Searle’a, Strawsona, Grice’a. Jezyko-
znawcy dopiero pdzniej zaczgli t¢ teorig dostosowywacé do badan czysto lingwis-
tycznych.

3) Wreszcie nalezy wspomnie¢ o trwajacym nieprzerwanie przez cale dzieje
jezykoznawstwa zainteresowaniu problematyka zwiazkow migdzy jezykiem, mys-
leniem i rzeczywistoscia. W wicku XIX problematyke te rozwijat 1 inspirowat
Humboldt swoja teza o wplywie jezyka na $wiatopoglad. Jego idee rozwijato
jezykoznawstwo nicmieckie pierwszej potowy XX wieku (Weisgerber). Niezalez-
nie od tego nurtu podobne koncepcje pojawiajg si¢ w amerykanskim jezykoznaws-
twie polowy XX wieku. Najpelniej wyrazone sa w pracach Sapira, a potem
Whorfa, formulowane jako tzw. hipoteza ctnolingwistyczna. Odkrycie jezykow
indianskich o zupetnie innej strukturze, odmiennej od jezykow indoeuropejskich,
stalo si¢ okazja do formutowania tezy o relatywizmiec jezykowym, tzn. zaleznosci
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struktury jezyka od warunkow zycia i kultury spotecznosci mowiacej danym
jezykiem, a jednoczesnie o wplywie jezyka na sposob poznawania i interpretowa-
nia $wiata przez te spotecznos¢. Jezyk jest bowiem rownoczesnie kulturogenny
i kulturorodny. Teza ta leglta u podstaw etnolingwistyki, a jednoczes$nie stanowi
punkt wyjscia dla powstajacego w ostatnich latach jezykoznawstwa kognitywnego.

4. Perspektywy jezykoznawstwa antropologiczno-kognitywnego.

Ostatnie lata przyniosty pewien znamienny zwrot w badaniach jezykoznaw-
czych. Przyczynit si¢ do tego w znacznym stopniu fakt, ze modele formalne,
udoskonalajace strukturalne ujecie jezyka, ujawnily swoja ograniczono$¢ i ostate-
czna nieadekwatno$¢ opisu. Jednocze$nie powstala $wiadomos¢, Ze zjawiska
jezyka nie sposob zrozumie¢ w oderwaniu od czlowieka, jego zdolnosci poznaw-
czych i calosci stworzonej przez niego kultury. Wymog Saussure’a aby rozpat-
rywaé jezyk ,sam w sobie” byl stuszny na pewnym etapie rozwoju, kiedy
jezykoznawstwo dopiero okreslalo przedmiot swoich badan i metode. Przyczynit
si¢ do powstania precyzyjnych opisow strukturalnych poszczegéinych jezykow.
Na obecnym etapie rezwoju jezykoznawstwa mozna juz sobie pozwoli¢ na
rozpatrywanie jezyka w powiazaniu z innymi zjawiskami, przede wszystkim
mechanizmem poznawczym czlowieka warunkowanym kulturowo. Kierunek jezy-
koznawczy opatrywany etykietka ,,jezykoznawstwo kognitywne” pojawit si¢ zupe-
tnie niezaleznie w réznych osrodkach naukowych i wiaze si¢ m.in. z nazwiskami
Lakoffa, Johnsona, Fillmore’a Langackera w lingwistyce amerykanskiej, z nazwis-
kiem Anny Wierzbickiej, polskiej uczonej przebywajacej w Australii, z nazwis-
kami Jerzego Bartminskiego i Ryszarda Tokarskiego z lubelskiego osrodka jezy-
koznawczego, a takze zupelnie niezaleznie z takimi nazwiskami uczonych rosyjs-
kich jak N. Arutjunowa czy N. Tolstoj.

Wspolne tym wszystkim uczonym jest poszukiwanie ogdlnej struktury koncep-
tualnej umystu ludzkiego znajdujacej swoje odbicie w kategoriach jezyka i jedno-
czes$nie badanie rdznic migdzy jezykami w zakresie konceptualizowania $wiata,
roznic opisywanych jako tzw. jezykowe obrazy S$wiata.

Zwlaszcza ten pierwszy problem dotyka najglebszych pytan filozoficznych,
obecnych w filozofii jezyka od czaséw Arystotelesa. Wyniki analiz semantycz-
nych réznych jezykow pozwalaja w sposob nowy i poglebiony spojrze¢ na to
zagadnienie: najogoélniejsze kategorie pojeciowe sa jezykom wspodlne, roznia si¢
one natomiast odmienna kombinatoryka tych poje¢ 1 oczywiscie sposobami ich
wyrazania. Przed jezykoznawstwem otwieraja sie wigc nowe perspektywy badaw-
cze, jakie stwarza wykrywanie owych roznych konceptualizacji $wiata utrwalo-
nych w jezykach. To moze si¢ dokonywaé jedynie przez uprzednie zrekon-
struowanie ogolnej struktury pojeciowej umystu ludzkiego, a to jest przedmiotem
nie tylko jezykoznawstwa, ale przede wszystkim psychologii kognitywnej i teorii
poznania.




