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Przektady
Richard Wisser

O problematycznosci antropologii filozoficznej;
albo:
problematycznos¢ pytania: czym jest czlowiek?

1

W antropologii filozoficznej wszystko sprowadza si¢ do pytania: ,,czym
jest czlowiek?” 1 nawet gdy pytanie to, nie bez racji, zostaje zastapione
pytaniem: ,kim jest czlowiek?”, czy tez pojawia si¢ w innych wersjach,
wydaje si¢, z¢ w kazdym z tych wypadkéw mamy do czynienia z prostym
pytaniem, na ktore zasadniczo mozliwa jest odpowiedz. Sa to bowiem pyta-
nia, w ktérych ten kto je stawia nie pyta o to, kim nie jest lub czym nie
jest, lecz o to czym jest, kim jest i czym jest jako kto$. Stawiajac pytanie
»czym jest czlowiek?” i ,kim jest czlowiek?” pytajacy pyta o samego siebie,
a nie o co$, czym nie jest i kim nie jest. Wystepuje on tutaj jako kto§ kto
zapytuje samego siebie.

Nic wigc dziwnego, ze wlasnie z racji odeslania w tych dwoch pytaniach
pytajacego do samego siebie, jak tez z racji tego, ze jedynie w przypadku
cztowieka, ktory pyta o samego siebie odpowiedZ nie odnosi si¢ do niczego
i do nikogo innego, lecz do pytajacego, sadzi sig, ze mozliwa jest na nie
odpowiedz.

Juz jednak u progu nowozytnosci Giambattista Vico (1668—1744), Sledzac
dokonujaca si¢ w naszym stuleciu przemiang ,antropologii filozoficznej” w ,,ant-
ropologi¢ kultury” stanat przed dylematem typowym dla wszelkiej filozofii, ktora
odkrywa zasadg, w oparciu o ktéra czlowiekowi udaje si¢ uzyskaé¢ zgodnosé
pytania i odpowiedzi w odniesieniu do samego siebie i do $wiata. Giambattista
Vico odkryt, zZe istnieje ,pierwsza niepowatpiewalna zasada” filozofii, ktora
stanowi warunek jej mozliwosci jako ,nauki” i ktéra okresla obszar tego, co
w filozofii mozliwe; zasada zatem, ktéra wyznacza soba centrum filozofii, ktdra
uzyskata jasnos¢ co do siebie samej oraz zakresla soba jej faktyczne pole
poznawcze. Vico nadaje temu aksjomatowi posta¢ formuly: verum idem ac
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Jactum' lub verum et factum convertuntur’, powiada zatem, ze to, co prawdziwe
1 to, co wytworzone sa wymienialne nawzajem, jedno zastepuje drugie, tworzenie
i poznawanie, poznawanie i tworzenie sa jednym i tym samym. Wyciaga on stad
wniosek, ktory z jednej strony pociaga za soba dla filozofii tak dalekosigzne
konsekwencje, ze Vico kaze jej porzuci¢ dotychczasowa nazwe i przyjac¢ okreslenie
,»Nauka Nowa™: cztowiek moze pozna¢ jedynie to, co tworzy*. Z drugiej strony za$
glosi, ze jedynie to, co czlowiek wytworzyl moze zosta¢ przez niego poznane.
Oznacza to, zZe filozotfia, ktora uswiadamia sobie swoje warunki mozliwosci oraz
swoja rzeczywistos¢, a wigc jest nauka rzeczywista, jest antropologia kulturowa.

Wspomniana zasada, ktéra definiuje nauke ze wzgledu na pojecie tworzenia
i tego, co rzeczywiste, musiata w rownej mierze szokowac teologdéw co przyrodo-
znawcow, o ile przyjmujac ja nie abstrahuja oni od swojego wlasnego rozumienia
nauki. Powiada ona wszakze, Ze niemozliwoscia jest nauka o Bogu i o przyrodzie.
»Jedynie Bog dysponujc nauka w odniesieniu do przyrody, poniewaZ ja stwo-
rzyt”, za§ ten, kto chcialby rzeczywiscie dowies¢ istnienia Boga za pomoca
wspomnianej zasady musiatby uczyni¢ siebie Bogiem Boga i w rezultacie Boga
zanegowac®. Zorientowana antropologicznie maksyma verum idem ac factum
najlepiej nadaje si¢ zatem do tego, aby w oparciu o nia ustanowiona zostata nie
tylko jaka§ nowa nauka, lecz rowniez ,Nauka Nowa”, tzn. nauka rzeczywista,
ktora zasluguje na to miano, poniewaz ugruntowana jest na fundamentalnej
zasadzie, w porownaniu z ktora fundamentum inconcussum, o ktorym moéwit René
Descartes wyglada dos¢ niepozornie.

O jaka nauke¢ tutaj chodzi? O nauke dotyczaca ludzkiego $wiata, $wiata
ludzkich wytworéw, $§wiata idei i czynow, s$wiata czlowieka, ktory on zna,
poniewaz sam go stworzyl, az od samych korzeni. Jest to wszelako $wiat, ,ktory
czlowick moze zbada¢ na spos6b naukowy, poniewaz zostal on przez niego
ustanowiony”’. Gdyz — jak pisze Vico — nie moze byé wiekszego stopnia
pewnosci w nauce (pojecie ,,pewnosci” jest tutaj uzyte krytycznic w odniesieniu
do René Descartesa) niz tam, gdzie ,ten, co tworzy rzeczy, o nich rowniez

! Giambattista Vico, Opere 1, 131. Por. Richard Wisser, Von der Entdeckung des
,wahren” Vico. Geschichtsmachtigkeit des Menschen und Verstehbarkeit von Geschichte.
Tendenzielles — Aktuelles — Strukturelles, w: ,Zeitschrift fir Religions— und Geis-
tesgeschichte”, Rocznik 41, Zeszyt 4, Koln 1989, 302-324.

2 Por. Stephan Otto, Die transzendentalphilosophische Relevanz des Axioms ,,verum et
factum convertuntur”. Uberlegungen zu Giambattista Vico's ..Liber metaphysicus”, w:
Stephan Otto, Materialien zur Theorie der Geistesgeschichte, Miinchen 1979, s. 174-196.

3 Vico, La Scienza Nuova seconda. Giusta ['Editione del 1744, wyd. Fausto Nicolini,
wyd. 4., Bari 1953,

* Por. Ferdinand Fellman, Das Vico-Axiom: Der Mensch macht die Geschichte, Freiburg/
Miinchen 1976.

5 Vico, Opere 1V—1, s. 117.

¢ Vico, Opere 1, s. 150.

" Vico, Opere 1V—1 s. 117,
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opowiada™, a wigc wilada ich historia. W naszym stuleciu mozemy innym
autorom przypisa¢ zastuge ugruntowania ,,antropologii kulturowej”, Vico jednak
winien zosta¢ uznany za odkrywce tej dziedziny.

Nowy element, w jego ujeciu, polega na tym, ze nauka teologiczna nie jest juz
przeciwstawiona naukom przyrodniczym, jak tez, ze teologia czy nauki przyrod-
nicze nie musza juz dostarczaé filozofii naukowej formy. Te dwie dziedziny, o ile
nie chea pozostawac poza obrgbem nauki, ktora jest ,,Nauka Nowa”, moga zostac
wlaczone do filozofii jako ,,ludzkiej nauki”, do antropologii kulturowej, oraz moga
zosta¢ ocenione zgodnie z ich specyficzna jakoscia i znaczeniem. Wiele ,.filozofi-
cznych antropologii” naszego stulecia, ktore w elemencie kreatywnosci, w kulturo-
wosci, upatruja fundamentalne antropinon stanowiace o cztowieku jako czlowicku,
bycie kreatywnym i poznajacym, sa zalezne — nawet gdy sobie tego nie
uswiadamiaja — od Giambattisty Vica i jego pojecia $wiatowe] antropologii. Sa
one, innymi stowy, zalezne od filozoficznej antropologii, ktora moze zapisa¢ na
swoje konto, ze wlasciwy przedmiot, ktory spelnia wymogi rzeczywistej nauki,
nazywa swoim wlasnym.

Gdy wige na przyklad Michael Landmann — przytaczam go tutaj gdyz mialem
moznos¢ stuchania jego wykladow na uniwersytecie mogunckim, gdzie habilito-
wat si¢ w 1949 roku -— nazywa cztowieka ,,tworca i tworem kultury zarazem’™, to
siega on po pojecie ,$wiata czlowieka”. 1 gdy poshuguje si¢ on pojeciem kultury
jako dziedziny pozostajacej poza obrebem nauk przyrodniczych i teologii”'’, to
chodzi mu o to, aby podnicé¢ range dyscypliny, ktora pozwala mu traktowac
jedynie jako ,,zewnetrzna powtoke”'" zaréwno naturalistyczne jak i supernaturalis-
tyczne rozwiazania o charakterze iluzorycznym. Miejsce takich sentencji jak deus
sive natura czy deus sive divus zastepuje u niego motto Deus sive cultura'®,
Podobnie konsekwentnie okresla on czlowicka w odréznieniu od bytu, ktorego
pojecie wyczerpuje si¢ w sumie jego wlasnosci, jako ,,puste miejsce” w bycie,
jako ,Juke w bycie”, ktéra zostaje zamknigta i ,,wypetniona” przez ludzka moc
stworcza, a wige przez wlasciwa istote cztowieka'’.

¥ Vico, Opere 1V-1, s. 128; Richard Wisser, Philosophie — Wissenschaft — Denken.
Historisch-systematische Knotenpunkte eines problematischen Verhiltisses, w: Okologie
und Human-Okologie. Beitrage zu einem ganzheitlichen Verstehen unserer geschichtlichen
Lebenswelt, wyd. Rainer Hege i Hartmut Werth, Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris
1991, 5. 229-255 (2.1: Neue Wissenschaft als die ,, eigentliche Philosophie”, s. 235-239).

% Michael Landmann, Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur. Geschichts—
und Sozialanthropologie, Minchen/Basel 1961; por. Richard Wisser, Auf Augenhdhe mit
dem Menschen, Michael Landmann, Der Mensch als Schéopfer und Geschopf der Kultur, w:
F.A.Z., ,Literaturblatt”, 28, November 1969; Richard Wisser, recenzja w: ,,Zeitschrift fur
philosophische Forschung”, XVI, zeszyt 4, Meisenheim/Glan 1962, s. 639-647.

10 Tamze, s. 234.

" Tamze, s. 62.

2 Tamze, s. 104.

¥ Landmann. dz. cyt., s. 54. Por. w odniesieniu do catego kontekstu; Richard Wisser,
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Na czym jednak polega dylemat, w ktory wikla si¢ filozoficzna antropologia
Giambattisty Vico rozumiana w najszerszym sensie jako antropologia §wiatowa,
jako nauka o ludzkim $wiecie? Skoro bowiem ,niepowatpiewalna zasada” Vico
— rowniez i to okreslenie zwrocone jest krytycznie przeciwko René Descartesowi
— ktora wiedzie ku odnalezieniu i unaocznieniu ,natury” czlowieka w jego
wytworach kulturowych, ma fundamentalny charakter, méwi ona nie tylko o czlo-
wieku, lecz rowniez o ,,Bogu” i o ,przyrodzie”. Za fundamentalny aksjomat
uznaje on wprawdzie, ze ,,czlowiek wytwarza ludzki $wiat”, dodajac, ze ,,ponie-
waz ludzie 6w Swiat ustanowili, tak samo tez jedynie ludzie moga wyksztalcic
nauke, ktora si¢ don odnosi”"?, zarazem jednak daje do zrozumienia, ze cztowiek
wprawdzie ptodzi czlowieka, ale go nie stwarza'®. Pytaniem jest w tym wypadku
nie tylko ,.czym jest cztowiek?” czy ,kim jest czlowiek?”, ale rowniez ,skad
pochodzi?” Na czym polega sens tego rodzaju bytu, jakim jest byt ludzki?
Dlaczego mozemy w ogoble o owym sensie mowic? Jak tez w jaki sposob to, czym
cztowiek nie jest, w czym jednak — jak ma to miejsce w przypadku przyrody
— uczestniczy, czy tez w relacji do czego — jak ma to miejsce w relacji do Boga
— pozostaje w okreslonym stosunku, z czlowiekiem si¢ wiaze?

Nie jest wigc fatwo, jak to si¢ wydawato na poczatku tej rozprawy nawiazuja-
cej do ,Nauki nowej”, odpowiedzie¢ na antropologiczne pytanie, w ktorym
pytajacy pyta o samego siebie, w ktorym zatem pytanie i odpowiedz zdaja si¢
pokrywaé ze soba. Z pewnoscia, gdy ludzie pytaja o siebie samych, o czlowieka,
o ludzi, o ludzko$¢, obojetnie czy pytanie to dotyczy gatunku, istoty, ludzkiego ja,
ich wilasnego ja, pytaja oni o co$ czym sa, lub tez czym moga by¢. Tak samo
obojetnie czy pytania te czynig odrgbnym tematem naukowym czy tez traktuja je
jako podstawowy problem filozoficzny najbardziej bezposrednio dotyczacy czlo-
wieka, nawet wowczas gdy to, czym sa jeszcze nie zostalo zrealizowane, czy tez
jeszcze nie wiedza wzglednie juz nie wiedza, czym sa. We wspomnianych
pytaniach wychodzimy od nas samych zwracajac si¢ ku sobte samym i staramy si¢
na drodze odpowiedzi uzyska¢ dostep do samych siebie jako ci, ktorzy ich
udzielaja, 1 to nawet wowczas, gdy jesteSmy wyobcowani w stosunku do siebie
samych. JesteSmy wszakze tymi, ktorzy owego wyobcowania doswiadczaja jako
swego wlasnego problemu'®.

W rezultacie wielu filozofow naszego stulecia stwierdzito, ze whasnie zapyty-
wanie cechuje czlowieka, ze czlowiek jest ,,otwartym pytaniem” (Helmuth Ples-

Probleme der philosophischen Anthropologie, insbesondere der Kulturanthropologie, w:
,Die Welt der Biicher”, wyd. 2., Freiburg i. Breisgau 1961, 268-304.

" Vico, Opere IV—1, s. 117.

15 Por. Johannes Luginbuhl, Die Axiomatik bei Giambattista Vico, Bern 1946, s. 51-5;
por. Richard Wisser, Von der Entdeckung, s. 307.

16 W zwiazku z ta problematyka por. Richard Wisser, Die Fraglichkeit der Frage nach
dem Menschen, w: Nietzsche — Kontroverse, tom 6, opr. Rudolph Berlinger i Wiebke
Schrader, Wiirzburg 1986, s. 89--113.
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sner), jak tez, Ze pytaniem zawierajacym w sobie wszelkie inne pytania jest
pytanie ,czym jest cztowick?” —- jako pytanie, ktore stawia pod znakiem
zapytania, ale tez i zarazem zachowuje, rozliczne odpowiedzi, jakie zostaly na nie
dane. Czlowieka nie tylko rozpatruje si¢ pod katem tego, ze jest on rOwnieZ ,,istota
pytajaca” (Strauss), ale wrecz nazywa sig go ,.istota pytajaca” (Briigger). Zarazem
tez w fakcie, ze czlowiek pyta widzi si¢ ,fakt ostateczny i nieredukowalny”,
niezastgpowalny przez nic innego. Fakt, w wyniku ktorego czlowiek opatruje
znakiem zapytania ni¢ tylko to lub tamto, lecz byt jako calos¢, w tym réwniez
samego siebie jako pytajacego. Ba, wrgcz samo swoje pytanie opatruje znakiem
zapytania, w wyniku czego jednak u$wiadamia sobie swoja istote'’.

Jesli na tej drodze zapytywanie zostalo uznane za decydujacy antropinon, nie
oznacza to, ze tym samym odpowiedzi, ktore ,filozoficzna antropologia” dala
w przeszlosci 1 udziela je obecnie, traca na znaczeniu. Choc¢by na przykiad
Pascalowska charakterystyka wielkosci i niemocy czlowieka: ,,najbardziej kruchy
twor natury, ale i.. trzcina myslaca”, Herdera charakterystyka cztowieka jako
»osieroconego dziecka przyrody” i Rousseau okreslenie czlowieka jako un animal
dépravé (w sensie: skorumpowane, zepsute), czy tez Maxa Schelera wypowiedzi
o czlowieka ,,otwartosci na $wiat”, Gehlena okreslenie cztowieka jako ,,istoty
obarczonej brakiem” i istoty ,,dziatajacej”, Plessnera podkreslenie ,,ekscentryczno-
$ci”, aby tylko przytoczy¢ kilka odpowiedzi, pomijajac ich znaczenie'®. Nie moga
one jednak sprosta¢ pytaniom, do ktorych, jako odpowiedzi, nie dorastaja, mimo
czy tez moze wiasnie z racji swej trafnosci, ktdra juz to nalezatoby wspomoc
innymi trafnymi odpowiedziami, juz to te ostatnie im przeciwstawic. Tego rodzaju
odpowiedzi 1 im podobne okazuja si¢ by¢ wowczas dogodnymi punktami za-
czepienia dla postawienia nowych pytan i do dalszego zapytywania.

Uznanie zatem, ze tak wspomniane, jak i inne formuly ,filozoficznej ant-
ropologii” nie daja odpowiedzi na pytanie o czlowieka nie odbiera im ich
waznosci. Jest raczej dokiadnie na odwrét: w oparciu o te odpowiedzi udaje sie
lepiej zrozumie¢ jak ma si¢ rzecz z czlowiekiem jako ,,otwartym pytaniem”. Juz
Nietzsche uprzytomnit wszystkim tym, ktérzy sadzili ze wiedza, czym jest
czlowiek, albo tez — jak najczgéciej bywato — kazali innym sadzi¢, Zze wiedza,
problematyke dotyczaca tej istoty nazywajac czlowieka ,,zupelniejszym zwierze-
ciem”" oraz wskazujac na niebezpieczenstwo zawarte w tendencji zamykania
dostepu do pytania zbyt pospiesznymi odpowiedziami i stwierdzeniami. Pytanie
o czlowieka jest i pozostaje pytaniem, dlatego nie chodzi tutaj rozumienie go jako

17 Karl Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von
Aquin, Miinchen 1957, s. 71.

'8 Por. Richard Wisser, Wandel und Bestand in der Philosophischen Anthropologie. Eine
. diagnostische” Besinnung, w: Horizons of a Philosopher. Essays in Honor of David
Baumgardt, Leiden 1963, s. 447459

1% Friedrich Nietzsche, Poza dobrem i zlem, nakt. Jakoba Mortkowicza, Warszawa 1904,
s. 238.
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pytania-zagadki i w $wietle tego rodzaju odpowiedzi, ktora wyklucza wszelkie
inne uczyni¢ je zbytecznym. Chodzi raczej o to, aby poznaé problematyczny
charakter wlasnie tego pytania, pytania ,,czym jest cztowick?” i odpowiedzi na nie
ugruntowa¢ wlasnie w jego problematycznosci, za kazdym razem odnosi¢ je do
niej i w ten sposob poja¢ dopiero jego wilasny charakter. Innymi stowy nie chodzi
tylko o to, aby pyta¢ za pomoca pytania, lecz aby postawi¢ pytanie o samo to
pytanie.

Gdy rozpatrzymy historyczne ctapy, ktore pozwalaja nam zorientowac sie jak
do tego doszlo, ze pytanie o czlowicka, ktore wszakze jako jedyne sposrod wielu
pojawiajacych si¢ na przestrzeni tysiacleci pytan dotyczacych physis, przyrody,
Boga, tego co boskie, tego co jest, czy bedzie nim byt czy bycie, krotko mowiac,
tego co ,utrzymuje $wiat w jego najglebsze) istocie”, znalazlo si¢ w centrum
ludzkiego zapytywania oraz w jaki sposob wraz z pytaniem ,,czym jest cztowiek?”
»itlozoficzna antropologia” znalazta si¢ w centrum filozofii, wowczas okazuje sig
rzecz nastgpujaca. Wyjawia si¢ mianowicie nicoczckiwanie, z¢ to, co mozna by
nazwac¢ sformulowaniem pierwszego ,,antropologicznego zwrotu” odsyla do Im-
manuela Kanta. Gdyz mimo, iz od dawien dawna w sposéb oczywisty pytano o to,
jak ma sig rzecz z owa osobliwa istota, ktéra nazywano Adamem, anthroposem,
homo, cztowiekiem -— 1 juz samym tymi okre$leniami przesadzano czy ar-
tykutowano rozne odpowiedzi — to jednak dopiero Kantowi, jego teoriopoznaw-
czo zorientowanej filozofii, przypadto w udziale sprowadzenice trzech podstawo-
wych pytan jego trzech wielkich ,krytyk”, a mianowicie pytan: ,,1. Co moge
wiedzie¢? 2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego winicnem si¢ spodziewac¢?”® do
jednego, czwartego pytania, wlasnie do pytania ,.4. Czym jest cztowiek?” I jesli na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze owo czwarte pytanie jest ostatnim w porzadku
numerycznym, to przeciez Kant we Wprowadzeniu do swojego Wykladu z logiki
pisze, co nastepuje: ,,Odpowiedz na pierwsze pytanie przynosi metafizyka, na
drugie etyka, na trzecie religia, a na czwarte antropologia”. Fakt, ze czwarte
pytanie, pytanic ,,czym jest cztowick?” urasta do rangi pytania podstawowcgo.
wynika z nastepujacego zdania: ,\W gruncie rzeczy wszystkie te dyscypliny (a
wigc metafizyke, etyke i religie) mozna by zaliczy¢ do antropologii, poniewaz trzy
pierwsze pytania odnosza si¢ do ostatniego™?'.

Byloby jednak btedem, gdyby kto$ staral si¢ zrozumie¢ to pytanie w potocznic
dostepny sposob i zgodnie z tym rozumieniem probowal na nie odpowiedziec,

* Immanuel Kant, Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, wyd. Gottlob Benjamin Jasche,
w: Immanuel Kant, Werke in sechs Binden, wyd. Wilhelm Weischedel, t. 111, Darmstadt
1959, s. 448.

2 Kant, Logik, dz. cyt, A 25.
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nadajac mu znaczenie obce samemu Kantowi. Stad wymog, aby postawionym
przez niego pytaniem nic postugiwac si¢ bez jego uprzedniej weryfikacji, lecz
zapytaé o to, co jest wlasciwie przedmiotem pytania ,,czym jest czlowiek?” Nie
chodzi bowiem tutaj o jakiekolwiek odpowiedzi na to pytanie, ktére z pozoru
wydaje si¢ jednoznaczne, lecz o to, w jaki sposob doszto do ich sformutowania na
postawie jego okre§lonego rozumienia. To, co z pewnego punktu widzenia, mozna
nazwac ,antropologicznym zwrotem Immanuela Kanta”, nie spadio bynajmniej
z nieba, lecz wyrasta z teoriopoznawczego zwrotu, ktory, nawiazujac do okres-
lenia uzytego przez nicgo samego, nazywa si¢ ,,zwrotem kopernikanskim”. Ozna-
cza on, jak wiadomo, 7e Kantowska filozofia ,krytyczna” nie traktuje przed-
miotoéw poznania, jak to do tej pory uwazanc za co$ oczywistego (jak tez nawet
utrzymuje si¢ dzisiaj powolujac si¢ na tzw. zdrowy rozsadek), za co$ danego
1 danego z gory, a wige za to ku czemu poznanie ma si¢ jedynie zwrocié, aby je,
podchodzac don w sposob rzeczowy, pozna¢ w sposob obiektywny. Filozofia
»Krytyczna”, wraz z ktora zaczyna sig ,.kryzys” podobnego ujecia, zmierza raczej
ku temu, aby najpierw odstoni¢, objasni¢ i zanalizowa¢ warunki, w $wietle ktorych
dopiero mogta zosta¢ wydobyta na jaw przedmiotowos¢ przedmiotu (rzeczy).
Przedmioty nie sa dane -- one zostaja przez nas wydobyte.

Bez trudu rozpoznajemy tutaj, na co juz Friedrich Heinrich Jacobi zwrdcit
uwage w 1816 roku, fundamentalne twierdzenie Giambattisty Vico, ze ludzie
poznaja jedynie to, co sami sa w stanie wydoby¢ z rzeczy®. Je$li Kant pyta;
~czym jest cztowiek?”, zwraca on nasza uwage na konstruktywne i konstytutywnie
ludzkie, na transcendentalno-antropologiczne warunki mozliwosci skonczonego
ludzkiego poznania. Nalezy wigc oczekiwaé, ze na tego rodzaju zainspirowane
teoriopoznawczo pytanie ,.czym jest cztowiek?” nalezy odpowiedzie¢ w sposob
teoriopoznawczy. Tak tez jest w istocie, gdyz Kant upatrujac w czlowieku
obywatela $wiata, ktory jest zarazem obywatelem dwoch Swiatow, ma na celu
zorientowanie wszelkich sposoboéw postugiwania sie rozumem, a wigc nie tylko
jego mysli, ale zarazem jego woli i uczucia, na ,,koncowy cel ludzkiego rozumu”,
na zasade moralna oraz na jego zjednoczenie si¢ z najwyzszym dobrem?.

Nie wynika to stad, ze Kant nie wiedzial w jaki sposob ludzie si¢ faktycznie
zachowuja oraz do czego sa oni faktycznie zdolni. W swojej Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht Kant pokazuje w jaki sposob ludzie zachowuja si¢ na
codzien, pokazuje tez, ze postepuja tak sami z siebie, tak odnosza si¢ do innych
1 do sicbie nawzajem oraz w jaki sposob obchodza sig¢ z podobnymi sobie. Ale,
i jest to dla Kanta istotne, pytanie ,,czym jest czlowiek?” nie jest pytaniem, ktore
odnosi si¢ tylko do nicktorych aspektdow sposobu, w jaki zachowuje sie cztowiek,
nie sonduje i nie podcjmuje ono jedynie tego, co — aby postuzyé si¢ sfor-

22 Friedrich Heinrich Jacobi, Von den gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung, w:
Werke, t. 111, Leipzig [816, s. 351.
» Kant, Logik, dz. cyt., A 25.
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mulowaniem Nietzschego — zawiera si¢ w tym, co ludzkie i arcyludzkie. Jego
celem jest raczej odstonigcie tego, w jaki sposob konstytuuje si¢ ludzkie poznanie,
dzialanie moralne, wiarygodna wiara i prawdziwe uczucie. Gdy Immanuel Kant
stawia pytanie ,,czym jest cztowiek?” nie dokonuje on zadnej redukceji filozofii
i trzech innych powyzej wspomnianych pytan do antropologii. Pytania te zostaja
tylko, z pewnego bardzo okreslonego powodu, odniesione do antropologii. Chodzi
tu mianowicie o to, aby odda¢ im ,krytycznie” sprawiedliwo$¢ 1 aby w stan
kryzysu” wprowadzi¢ zarowno dogmatyczne twierdzenia jak i sceptyczne za-
strzezenia.

Pytanie Immanuela Kanta ,,czym jest cztowiek?” nie wiedzie w slepa uliczke,
ktora nazywa sig ,,cztowiek”. Wiedzie ono raczej poza opatrzone znakiem zapyta-
nia pytanie, odnosnie ktoérego nalezy zdaé sobie spraw¢ z tego, ze nie sposob na
nie odpowiedzie¢ adekwatnie za pomoca zwyklych stwierdzen, ku pytaniu zro-
zumianemu w sposob wlasciwy 1 to nie tylko odnoszacemu si¢ do Boga, wolnosci
i niesmiertelnosci, lecz rowniez dotyczacego tego, czym jest istotna wiladza
sadzenia i do$wiadczenie estetyczne®.

Z radykalnym zwrotem antropologicznym (czy antropologistycznym), w sensie
fundamentalno-antroplogicznej odpowiedzi na pytanic ,czym jest czlowiek?”
mamy do czynienia u Ludwika Feuerbacha. Pytanie Kantowskie, ktore, zro-
zumiane w sposob wlasciwy, dotyczy adekwatnego 1 odpowiedniego okreslenia
relacji §wiata i zaswiatow, przeksztalca si¢ w pytanie, ktore stara sig odstonic
Ltajemnice teologii”. Dotyczy ono tego, co daje sig odstoni¢ jako fikcja i projekcja
czlowieka i, zbadane ze wzgledu na swoj prawdziwosciowy charakter i rzeczywis-
ta zawarto$¢, sprowadza si¢ wylacznie do tego, co ludzkie. Czlowiek nie zostal,
jak powiada tradycyjne ujgcie, stworzony na podobienstwo Boga. Jest raczej na
odwrot: to Bog zostal stworzony przez czlowieka na jego wlasny obraz i podo-
bienstwo?’. Rowniez Feuerbach w sposob oczywisty przyjmuje aksjomat Giambat-
tisty Vico, ale w odréznieniu od Vico i Kanta zyskuje on u niego wylacznie
antropologiczny charakter.

Jesli Ludwik Feuerbach w Vorldufigen Thesen zur Reform der Philosophie
utrzymuje, ze ,tajemnica teologii jest antropologia™ 1 nieco pdzniej w odniesieniu
do krytyki spekulatywnej filozofii pisze, ze wystarczy uczyni¢ orzecznikiem to, co
ta uczynifa podmiotem, jak tez na odwr6t wystarczy uczyni¢ orzeczenie pod-
miotem, tzn. po prostu nalezy odwroéci¢ dotychczasowy stan rzeczy i w wyniku

tego przywrocic mu prawidlowa postaé, aby ,posia$¢ jawna, czysta prawde”?,

2* Imanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefasst, w: Werke, t. V1, s.
395-690.

3 Ludwig Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zukunft (1843), w: Philosophische
Kritiken und Grundsdtze, Samtliche Werke, wyd. Wilhelma Bolin i Friedricha Jodla, t. Ii,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1959, s. 292.

% Ludwig Feuerbach, Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie, w: Philosophische
Kritiken..., dz. cyt., t. 2, s. 222-224,
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wowczas — 1 na tym polega wiasciwy radykalizm tego antropologicznego zwrotu
— pytanie ,,czym jest czlowick?” bgdzie w sposob wyrazny rozumiane w sensie, Ze
nie chodzi tutaj o problematyczne i pozostajace problematycznym, ani tez o pozosta-
Jjace otwartym i wlasnie dlatego otwierajace, pytanie, lecz o pytanie, na ktore nalezy
odpowiedzie¢ w sposdb ostateczny, o pytanie, na ktore w sposob definitywny moze
odpowiedzie¢ tylko cztowiek, na ktore mozna i nalezy odpowiedzie¢. Naturalng
konsekwencja tego stanowiska jest twierdzenie Ludwika Feuerbacha w Grundsdtze
der Philosophie der Zukunft, iz ,przeksztalcenie i rozpuszczenie teologii w antropolo-
gie”?’ w ostatecznym rozrachunku znaczy, ze ,,nowa filozofia czyni cztowieka tacznie
z przyroda, jako jego podtozem, wyltacznym, uniwersalnym i najwyzszym przedmio-
tem filozofii — czyni zatem antropologie, wraz z fizjologia, nauka uniwersalna”*®,

W postawionym obecnie i w rozumianyri w ten sposob pytaniu: ,,czym jest
cztowiek?” chodzi wylacznie o pytanie dotyczace zwiazku wzajemnych odniesien
w jakim ludzie pozostajg ze soba: ,Istota czlowieka tkwi wylacznie we wspodino-
cie, zawarta jest w jednosci relacji cztowieka do cztowicka, jednosci, ktora jednak
ma swoje oparcie w realnosci roznicy ja i ty™, w ,dialogu miedzy ja i ty™.

Podczas gdy Immanuel Kant stawiajac pytanic ,,czym jest czlowiek?” starat sig
czlowicka — $wiatowego obywatela, ktory jest obywatelem dwoch Swiatow,
uczyni¢ obicktem krytycznych pytan, ktdére wykraczaja poza to, co ludzkie
i dlatego tez dla pytania o to kim jest czlowiek majg istotne znaczenie, przez
Ludwika Feuerbacha formalnie to samo pytanie, w rzeczywisto$ci jednak — co
wykazalem — pytanie rozniace si¢ od niego zasadniczo, zostaje wykorzystane po
to, aby na jego przyktadzie wykaza¢ pozornos¢ tego rodzaju pytan oraz wszelkie
na nic odpowiedzi obnazy¢ jako fikcje, wzglednie jako projekcje.

W cziowiceku nie upatruje si¢ juz istoty pytajacej, lecz kogos kto daje istotne
odpowiedzi, kto rozwiazuje zagadki, rozwiewa wszelkie tajemnice i odpowiada na
wszystkie pytania, ktore stawia cztowiek wywodzac je z samego siebie jako kogo$
ze swej istoty wspolistnigjacego z innymi, gdyz cziowiek jest ,,cztowiekiem wsrod
ludzi”. Zasadnicze pytanie ,,czym jest cztowiek?” przeksztatca si¢ tutaj — i w tym
wida¢ gleboka zmiang, jakiej ulega — w réwnie zasadnicza odpowiedZ. Pytanie
»czym jest cztowiek?” nie jest juz tutaj wlasciwie postawione jako pytanie, lecz
przeksztatca si¢ w pytanie w jakims$ sensie retoryczne, na ktore, z merytoryczriego
punktu widzenia, istni¢je juz odpowiedz. Gdy fikcyjnosé tego, co fikcyjne zostaje
obnazona jako urojenie, zaczyna si¢ do$wiadczenie faktow, ktore — w czym
ponownie dochodzi do glosu zasada Giambattisty Vico: verum idem ac factum
— nie zostaly stworzone w oparciu o S$wiatowe tworzywo, lecz rozpoznane
i zdemaskowane jako wywiedzione antropologicznie, a wiec jako projekcje

7 Feuerbach, Grundsiitze, dz. cyt., (1), s. 245.
¥ Feuerbach, Grundsitze, dz. cyt., (54), s. 317.
® Feuerbach, Grund:itze, dz. cyt., (59), s. 318.
Feuerbach, Grundsiitze, dz. cyt., (62). Por. (60) 318: ,Jednos¢ ja i ty — jest Bogiem”.
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cztowieka. Wytworzone w ten sposob moga one jako faktyczne fikcje sta¢ si¢
przedmiotem antropologii jako nowej nauki uniwersalne;.

Fakt, ze, ujmujac rzecz z perspektywy historii mysli, proces ten nie konczy si¢
na odstonieciu przez Ludwika Feuerbacha ,tajemnicy teologii” 1 ,,spekulatywnej
filozofii” za pomoca antropologii, a wigc na sprowadzeniu nicha na ziemie,
za§wiatOw w obreb $wiata doczesnego, bowiem u Fryderyka Nietzschego do-
chodzi do odstonigcia tajemnicy antropologii i sensu ziemskiej skonczonosci
wlasnie poprzez przezwycigzenie antropologii fundamentalnej i proponowanej
przez nig odpowiedzi na rzekomo ostateczne pytanie o czlowieka za pomoca tego,
co Nietzsche nazywa ,,prologiem filozofii przysztosci™' i nauki o ,nadcztowie-
ku*?, fakt ten wia$nie nie moze i nie musi by¢ w pracy, ktorej przedmiotem
pytania jest antropologia, rozpatrywany w sposob odrebny. Patrzac z perspektywy
Nietzschego antropologia, ktora pozostaje antropologiczna jest nie tylko potwor-
kiem, ale jest ptodem martwym. Proces ten ukazuje jednak, ze kiedy Nietzsche
stawia pytanie ,czym jest cztowiek?” nie chodzi mu o to, aby pozostawac
w obrebie dialektyki odwrocenia i zaja¢ tzw. stuszna postawe, w ktorej teza
Feuerbacha gloszaca, ze czlowiek zostal stworzony na podobienstwo Boga ulega
odwroceniu i byt zaswiatowy probuje sie przedstawic jako projekcje z perspek-
tywy bytu doczesnego, ze odpowicdz autora Grundsdtze na pytanic rozumiane
przez Nietzschego w zupehie inny sposob kaze raczej stwierdzi¢: czlowiek jest
czyms, ,,co winno zostaé przezwycigzone ™, jest on ,,pomostem i upadkiem”*.

Inaczej mowiac: jesli juz istnieje jaka$ dialektyka, to nie tego rodzaju, aby
mogla by¢ ona powstrzymana przez Ludwika Feuerbacha. Jest to raczej dialek-
tyka, ktora nastawiona jest na to, aby fakty majace miejsce w obrebie bytu
doczesnego obnazy¢ jako fikcyjne. Nietzschemu nie chodzi tylko o to, aby
przezwycigzy¢ byt pozaswiatowy, celem jego jest rowniez, aby przezwycigzy¢ byt
doczesny i w oparciu o swoja teori¢ nadczlowieka otworzy¢ perspektywe filozofii
przysziosci, ktora toczy swoja gre nie tylko poza obrgbem bytu pozaswiatowego
i doczesnego, ale czyni to rowniez w obrgbie bytu doczesnego i poza$wiatowego,
tzn. zmierza do wykroczenia poza nie. | o ile nadczlowiek stanowi zadanie dla
cztowieka, ktory ma poswieci¢ wszystkie swoje sity na to, aby owego ,nad-
czlowieka™ wytworzy¢, rowniez i w tym wypadku wychodzac od aksjomatu Vico
wykazuje si¢ nieprawdziwos¢ bytu pozaswiatowego jak i doczesnego oraz caly
wysitek skupia si¢ na tym, aby tworzy¢ fakty®.

3" Friedrich Nietzsche, Jenseits von gut und bose. Vorspiel einer Philosophie der
Zukunft, w: Werke, t. Il, s. 563.

32 Por. Richard Wisser, Ubermensch in Sicht?, w: Perspektives. A Collection of Essays in
Honour of G.A. Rauche, wyd. Ratnamal Singh, Durban-Westville (South-Africa) 1980, s.
79-103.

3 Friedrich Nietzsche, Tuko rzecze Zaratustra, wyd. L. Anczyc, Krakow, s. 331.

3% Tamze, s. 333.

3% Por. Richard Wisser, Ubermensch in Sicht?, dz. cyt, s. 90.
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Skoro uzna si¢ - czemu stuzyt nasz wywod — ze pytanie ,,kim jest cztowiek?”
zarowno ze wzgledu na to, co zostato w nim zapytane, jak tez ze wzgledu na mozliwe
nan odpowiedzi, jest rozumiane w bardzo roézny sposob oraz roznie jest wykorzysty-
wane, wowczas okazuje si¢, ze cale Swiaty w $cistym rozumieniu tego stowa dziela
poznawczo-antropologiczne rozumienie tego pytania od jego fundamentalno-antropo-
logicznej wyktadni oraz jego pozaantropologicznej inspiracji. Badacz stoi wowczas
w obliczu myslowo-historycznego tta, ktore sprawia, Ze nie musi juZ on niczym stru$
chowaé gtowy w piasek tego, co w dwudziestym stuleciu wydarzyto si¢ wptywajac
na posta¢ antropologii tilozoficznych oraz co rozegrato si¢ w obrgbie ich samych.

Nie ulega, moim zdaniem, Zadnej watpliwosci, ze — uwzgledniajac chacby tylko
kilku przedstawicieli nurtu — poczynajac od Maxa Schelera, ktory juz w swoim
wykladzie O idei czlowieka z 1915 roku stwierdzit, ze ,,w pewnym rozumicniti
wszystkie centralne problemy filozofii daja si¢ sprowadzi¢ do zagadnienia, kim jest
cztowiek™, poprzez prace Helmutha Plessnera Die Stufen des Organischen und der
Mensch po dzieto Arnolda Gehlena Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt, jak tez poza tymi trzema wybitnymi przedstawicielami antropologii
fundamentalnej 1 kulturowej, do pytania ,kim jest czlowiek?” podchodzono
w catkiem rozny sposob jak tez dano wiele na nie odpowicdzi, ktore réznia si¢ migdzy
sobyg wyraznie charakterem. To, ze ,,nigdy dotad nie wicdziano tak duzo na temat
cztowieka jak dzisiaj™ stwierdzil juz Scheler, pytaniem jest jednak, czy nie ma on
zarazein racji twierdzac, ze wlasnie dlatego nigdy dotad w historii cztowiek nie ,,stat
si¢ tak dalece i w petni problematyczny” jak dzisiaj®, i to mimo ogromnego wplywu
jaki wszechwicdzace idcologic posiadaly na czlowicka w dwudziestym wieku.

3

Z pogladem tym zgodza si¢ przynajmnicj ci, ktorzy przekonani sa, ze — jak to
na przyktad konstatuje Karl Jaspers — mimo iZ antropologiczne badania wyjawity
nam (i wyjawiaja) osobliwe i zadziwiajacc rzeczy o czlowicku, to jednak, im
wigksza zyskujemy w tym wzgledzie jasnos¢, tvm samym zas, im bardziej stajemy
si¢ ich $wiadomi, nigdy nie sa onc w stanie uczyni¢ swym wlasnym przedmiotem
cztowieka jako catosci tzn. ,.czlowick jest tutaj ciagle czyms wigcej niz to, co sam
o sobie wie™’. Intensywna i ckstensywna wiedza prowadzi wowczas w mniejszym
stopniu do pojawienia si¢ przesadow naukowych jak to mialo miejsce w czasach
wezesniejszych, jest ona bowiem ugruntowana w $wiadomosci problemu. Przyta-
czajac tutaj wypowiedZ Karla Jaspersa nawiazujemy jednak do tego rodzaju

3 Max Scheler, O idei czlowicka, w: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
PWN, Warszawa 1987, s. [73.

7 Max Scheler, Mensch und Geschichte, w: Spéte Schriften, t. 9, s. 120.

™ Martin Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttun. B. Baran, PWN, Warszawa 1989,
s. 232

¥ Karl Jaspers, Der philosophische Glaube, Miinchen 1948, s. 49
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krytyka pojecia ,,antropologii filozoficznej”, ktory w sposdb wyrazny i $wiadomy
perspektywy, jaka zostala otwarta w Kantowskim pytaniu ,kim jest cziowiek?”
nadaje sens pozwalajacy mu uzyska¢ zasadnicza jasno$¢ co do mozliwej wiedzy
o czlowieku i to zardwno wowczas, gdy czlowieka potraktuje si¢ jako ,,przedmiot
badawczy” w kontekscie podobnie istotnych filozoficznych pytan podstawowych, jak
tez w kontekscie pytan o roznice miedzy czlowiekiem i zwierzeciem, wzglednie pytan
o narodziny cztowieka, jak tez wreszcie ze wzgledu na ,,cztowieka jako wolnos¢™.

Oczywistym jest, ze jeden z niewielu naukowcow posrod filozoféw, jakim byt
Jaspers nie wytyczal granicy dla naukowych badan wedlug wlasnego uznania.
W sposob konsekwentny jednak jako metodolog wyznacza on granice w postepie
poznania odnos$nie tego, co zasadniczo partykularne, tzn. w strukturze samej
nauki. Granica ta uniemozliwia dojscie na tej drodze do ,totalnych sadéw na temat
cztowieka”, a zatem do wiedzy, ktora ,wiedzie do rzekomej orientacji w cato-
$ci”®!. Ale tez i inna droga, droga wiodaca poprzez wolnosé, nie dostarcza wiedzy,
ktora jest niedostepna naukowemu badaniu. Na tej drodze cztowiek nie doswiad-
cza siebie ,,poprzez wiedze dotyczaca rzeczy, ale przez czyn™, za$ pytanie , kim
jest cztowiek?” jawi si¢ jako pytanie, na ktore jedyna i wytaczna odpowiedzia nie
jest podanie naukowej definicji czlowieka, ale raczej czyn w formie, jak powiada
Jaspers, ,filozoficznej wiary™. Skoro ,istotna niewiedza” zostanie zachowana
w naukowej $wiadomosci znajacej wilasne granice, wowczas powstrzymany zo-
stanie ,,upadek obrazu czlowieka” dokonujacy sic w wyniku absolutyzacji pew-
nego co do swej istoty partykularnego poznania poprzez nadanie mu postaci
zawierajacej w sobie calosc wszelkiego ludzkiego poznania*’. Wszelako w wolno-
sci ludzkiego bytu, ktorej cztowiek nie zawdzigcza samemu sobie (ponownie
wylania sig tu dylemat, w ktory uwikiany byt Giambattista Vico), w wolnosci od
ktore) wychodzac jako jadra wszelkich swoich mozliwosci urzeczywistnia on
~-mozliwa egzystencje”, czlowick jako egzystencja doswiadcza siebie jako ,,0b-
darowanego przez transcendencje”™ w swojej wolnosci.

Kiedy Kart Jaspers podejmuje pytanie ,,kim jest cztowiek?”, w §wietle tego, co
powyzej zostalo powiedziane nie powinno juz dziwi¢, Ze upatruje on w czfowieku
jedyna Swiatowg istotg, ,,dla ktorej byt ujawnia si¢ poprzez jej wiasne istnienie”.
To za$, wedlug Jaspersa, oznacza bycie otwartym w ,filozoficznej wierze” jako
»~wierze cztowicka w swoje mozliwosci” na ,,byt jako calos¢” oraz zycie ,w
Swiecie z transcendencja”*®. Na tej ,istotnej rOwnos$ci” zasadza si¢, wedtug
Jaspersa, rowno$¢ wszystkich ludzi. I jesli trzeba jeszcze jakiej§ wskazowki co do

40 Tamze, s. 45.
! Tamze, s. 46.
“2 Tamze, s. SI.
$ Tamze, s. 53.
4 Tamze, s. 50.
* Tamze, s. 53, por. 57.
4 Tamze, s. 59.
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pochodzenia Jaspersowskiej odpowiedzi na pytanie ,kim jest czlowiek?”, to
zawarta jest ona bezposrednio w nastgpujacej odpowiedzi Jaspersa na to pytanie:
»szacunek, jaki zywimy do kazdego czlowieka wyklucza sytuacje, w ktorej
cztowiek mogtby zosta¢ potraktowany jedynie jako srodek, a nie jako cel sam
w sobie zarazem™V

Jesli Karl Jaspers wlacza sie w obreb tradycji myslowej zapoczatkowanej
przez Immanuela Kanta i stara si¢ udzieli¢ ,krytyczne)” odpowiedzi na pod-
stawowe pytanie antropologii, to Martin Heidegger zmierza ku temu, aby ant-
ropologi¢ jako taka, sama jej ,.ide¢”, wprowadzi¢ w stan ,kryzysu”. Mimo iz
antropologia jest dyscyplina ,,plodna merytorycznie” oraz cechuje ja pozytywna
praca, rozmija si¢ ona jednak wedlug Heideggera z wiasciwa problematyka
filozoficzna®. Heidegger nota bene nie przeczy, ze antropologowie odgraniczajac
czlowieka od roslin, zwierzat i Boga ,,zawsze sa w stanie powiedzie¢ co$ trathego
na temat ludzi”*. Nie doé¢ tego. W swoim freiburskim wykladzie wygloszonym
w semestrze zimowym 1929/30 pt. Die Grundbegriffe der Metaphysik, Heidegger
w sposéb obszerny rozpatruje te trzy tezy za pomoca poréwnawczej obserwacji:
~Kamien jest bez§wiatowy, zwierz¢ ma $wiat ubogi, czlowiek za§ stwarza
swiat™. | wykazal on ze swej strony, w jaki sposob mozna podejs¢ do pytan
w mysleniu, ktoremu nie chodzi w pierwszym rzedzie o pytanie ,Kim jest
cztowiek?” lecz o ,pytanie o bycie”. Ale czyni on to wiasnie dlatego, poniewaz
juz w Byciu i czasie poprzez krytyke tego, co nazywa ,ontologiczna nieokres-
lonoscia antropologicznie stosowanych tradycyjnych poje¢ logos, dusza, bios,
imago dei, byt osobowy, pojecia te poprzez egzystencjalno-ontologiczna analityke
ludzkiego Dasein wprowadza w stan kryzysu™'.

Ksiazka Heideggera Kant i problem metafizyki, ktora, rzecz znamienna, jej
autor jako ontolog fundamentalny dedykuje antropologowi fundamentalnemu
Maxowi Schelerowi, za§ w pdzniejszym okresie Heideggera List o humanizmie (i
nie tylko on), ukazuja wszelako wyraznie, ze Heideggerowi nie chodzi o che¢
zdobycia lepszej wiedzy w materii antropologicznej, lecz o uwolnienie prob-
lematyki, ktora ani poprzez zbyt pospieszne, ani tez poprzez tzw. ,,okrezne”
odpowiedzi, ale tez rowniez nie poprzez powrdt do chaosu wychwalanego jako
owocny nie moze zosta¢ przestonigta przez antropologiczne punkty widzenia®?,
Nie chodzi mu o to, aby ograniczy¢ wolnos¢ badan naukowych w antropologii,
lecz o odrzucenie tendencji, ktora wowczas stanie si¢ radykalna, gdy jej celem

47 Tamze, s. 57.

*8 Martin Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 63—67.

4 Martin Heidegger, List o , humanizmie”, thum. J. Tischner, w: Martin Heidegger,
Budowaé. Mieszkaé. Mysleé, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 83.

% Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsam-
keit, GA t. 29/30, Frankfurt am Main 1983, s. 261-532.

5! Martin Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., 8. 63-67.

52 Martin Heidegger, Kant a problem metafizyki, dz. cyt., s. 234.
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stanic si¢ zawarcie calej filozofii w ,tilozoficznej antropologii”. Chodzi o od-
rzucenie ,antropologizmu” tzn. pogladu, ze ,antropologia nic tylko poszukuje
prawdy o czlowieku, lecz juz teraz rosci sobie prawo do decyzji, co prawda
mogtaby w ogole znaczyé”*. .

Rowniez Heidegger powoluje si¢ na Kanta. Nie interpretuje on jednak jego
glownej mys$li na sposob teoriopoznawczy, lecz stara si¢ zinterpretowal ja
ontologicznie, nie poznawczoantropologicznie, ale poniekad ontoantropologicznie,
o ile uznaje za konieczne podjgcie namystu nad byciem-skonczonym czlowieka,
nad ,skoficzono$cia w samym wnetrzu jego (czytaj: czlowicka) istoty”™*. Nie
chodzi tutaj wszelako o absolutyzacje skonczonosci. Skonczonosé jako ontologicz-
na jako$¢ czlowieka wiedzie raczej, jesli rozumie¢ ja jako ,uskoficzonienic”
(Verendlichung), a wigc jako czasowa postaé przemijania i jakos¢ ludzkiego bytu,
do wgladu we wiaSciwa natur¢ ludzkiej istoty, przez co nic rozumie sig nic
substancjalnego, ani tez tylko transcendentalny sposob poznania, lecz ,,egzystenc-
jalny” sposob bycia cztowieka. Skonczonos¢ wiedzie raczej w konsekwencji do
wylonienia si¢ troskt o mozno$c-bycia-skonczonego cztowicka.

Dopiero na tym tle staje si¢ zrozumialym pozornie oczywisty fakt, ze
czlowiek pyta o Boga, o rozum, o przyrode, o kulture. Pytania o istotowa, tzn.
zakorzeniong w byciu, skonczonos¢ cztowieka tHeidegger nie stawia po to, aby do
tradycyjnych tzw. fundamentalnych wypowicdzi na temat czlowieka, ktdre tworza
zbiorowisko przeciwstawnych pogladow lub tez niejednorodny zbiér, dolaczyc
nowe, a wigc na pytanie ,kim jest czlowiek?” nic dajec on roéwnie uprzed-
miotowionej odpowiedzi co one. Dlatego tez toruje on droge do$wiadczeniu, ze
w skonczonosci czlowieka pojawia si¢ ,.konieczno$é potrzeby zrozumicnia by-
cia”®, skonczonoSc bycia, ktora w przypadku czlowieka staje si¢ jawna, jest
bowiem bardziej pierwotna niz czlowick ujety przedmiotowo. W rezultacie unika
on biedu, ktory sam zarzuca wszelkim postaciom antropologii, rowniez filozoficz-
nej, a mianowicie, ze ,,czlowicka ustanowita ona (juz zawsze) jako czlowieka™®.
Jesli wige ,,pytanie o bycie”, jako pytanie fundamentaino-ontologiczne, odzyskuje
nalezne mu miejsce, to wszelkie odpowicdzi zorientowane fundamentalno-ant-
ropologicznie traca swoja rzekoma podstawe’’.

Kiedy Heidegger w swoim wykladzie wygloszonym w semestrze letnim 1935
roku pt. Wprowadzenie do metafizyki powiada, Ze tradycyjne pytanie ,,czym jest
cztowiek?”, w wyniku okreslenia nieprzedmiotowej istoty cztowieka z perspek-
tywy zgodnej z byciem istoty bycia, przeksztalca si¢ w pytanie kim jest
czlowiek?”, nie ma to wdwczas nic wspolnego z porzucenicm ogodlnych okreslen
i podkresleniem indywidualnego 1 osobowego charakteru ,ja”, jednostki czy

3 Tamze, s. 232.
3 Tamze, s. 236.
35 Tamze, s. 242.

% Tamze, s. 244.
7 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tubingen 1953, s. 110.
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zbiorowosci oraz wspolnoty ludzi nieokreslonych lub okreslonych. Wskazuje to
raczej na wzajemna przynalezno$¢ czlowieka i bycia. Oznacza ono tego rodzaju
przeksztalcenie pytania, ze aby sprosta¢ ontologicznie relewantnej istocie czlowie-
ka i ontologicznie rozumianemu sposobowi ludzkiego bycia, juz nie wystarcza
poprzez stawianie pytan dotyczacych ,,czegos”, a wigc pytan, ktore nie odnosza si¢
do tego, co osobowe (Wer), lecz dotycza ludzkich wiasnosci lub tego, co
przedmiotowe. W tekstach Heideggera wielokrotnie powraca mysl, ktora stara sig
on uwyrazni¢ we wspomnianym wykladzie na podstawie interpretacji rozumia-
nych w sposob zrodiowy i zgodnie z nimi interpretowanych fragmentow z Par-
menidesa. Chodzi tu mianowicie o mys$l, ze ze wzglgdu na pierwotna ,,wzajemna
przynalezno$¢ bycia 1 istoty czlowieka”, czy tez ze wzgledu na wydarzenie
polegajace na tym, ze ,,czlowiek staje tutaj twarza w twarz z byciem”®, pozniejsze
domniemane definicje cztowicka jako zoon logon echon, jako animal rationale,
Jjako istota rozumna, jawia si¢ jako wtorne. I Heidegger nie ustaje w wysitkach,
aby zwroci¢ nasza uwage na to, Ze ,,od dawna blakamy si¢ w dzikiej plataninie
pojec 1 wyobrazen” pochodzacych z dziedziny psychologii, etyki, teorii poznania
i antropologii, przy pomocy ktorych sporzadzona zostaia zachodnioeuropejska
nauka o czlowieku®, ktora ustanawia nieprzezwyci¢zalne granice i uniemozliwia
adekwatne ujecie pierwszych przejawow istoty cztowieka.

W dodatku najwigksze nieszczgscie polega w oczach Heideggera na istnieniu
ksiazek, ktore majac w tytule pytanie ,czym jest czlowiek?”, wlasnie z tego
powodu w ogdle go nie stawiaja, tkwi ono w nich ,jedynie w literach tworzacych
tytut”. Nie stawia si¢ w nich tego pytania dlatego, ,,poniewaz posiada si¢ juz na
nie gotowa odpowiedZ i to odpowied? tego rodzaju, ze powiada sie w niegj
zarazem, iz w ogole nie powinno sig stawia¢ tego pytania”, Heidegger dostrzega
w rzeczy samej, ze postugiwanie si¢ pytaniem ,,czym jest cztowiek?” jako ozdoba
na oktadkach ksiazek, wtasnie dlatego, poniewaz nie chce sie i nie jest sie w stanie
go stawia¢, $wiadczy o zaniku pierwotnego pytania jako podstawowego wydarze-
nia historycznego bytu. W zwiazku z tym za podstawowe wyznaczniki mys$lenia
uznaje on: ,,1. OkreSlenie istoty czlowieka nie ma nigdy postaci odpowiedzi, ale
jest z istoty pytaniem”®, | 2. Zapytywanie zawarte w tym pytaniu i jego rozstrzyg-
nigcie jest historyczne w pierwotnym sensie, poniewaz dopiero to pytanie tworzy
histori¢” (najwyrazniej rowniez Heidegger sktada tutaj hotd aksjomatowi Giam-
battisty Vico), ,,3. Jest tak, poniewaz pytanie, kim jest czlowiek moze zostaé
postawione tylko w pytaniu o bycie™®'. Krotko: Heidegger nie pyta o istote bycia
oraz nie daje zadnych tzw. istotowych odpowiedzi. Pyta on raczej o ,,istote
czlowieka” jako odniesienie, ,.ktore dopiero otwiera cztowieka na bycie” . Fun-

% Tamze, s. 108.
¥ Tamze, s. 108.
° Tamze, s. 107.
5! Tamze, s. 109.
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damentalno-ontologiczne pytanie o czlowieka sprawia zatem, ze fundamental-
no-antropologiczne odpowiedzi na pytanie: kim jest czlowiek — i na tym jest
potozony nacisk — nie knebluja ust.

W $wietle tego, co ujawnito si¢ w naszych rozwazaniach w odniesieniu do
pytania ,.czym jest czlowiek?” jesli chodzi o rozne sposoby, w jaki to pytanie
rozumiano i jak odpowiadano na nie rozstrzygajac je ostatecznie, czyniac je wiec
problematycznym, mozliwe si¢ staje uczynienie godna zapytywania (Fragwurdig-
keit) ,.filozoficzna antropologi¢” oraz uczynienie problematycznym pytania ,,czym
jest czlowiek?”.

4

Na czym mialoby polegaé, ujrzane z tej perspektywy, zadanie mysli i badan
w przysztosci? Mogtoby ono polega¢ poniekad na uczynieniu problemem rzeczy-
wistego zaposredniczenia my$lenia, ktére w perspektywie ,,pytania o bycie™ stara
si¢ wykaza¢, ze czlowiek jest istota myslaca, z badaniami, ktore zajmujac sig
ludzkimi cechami i wlasnosciami, odnajduja coraz to nowe ,antropiny”. Podejscie
to nie polegaloby wigc na tym, aby przeciwstawiaé¢ sobie ontologi¢ fundamentalng
okreslona przez ,,pytanie o bycie” z fundamentaina antropologia okreslona przez
pytanie ,.czym jest czlowiek?”. To w jaki sposob miatoby wyglada¢ to zaposred-
niczenie, jest problemem pierwszej rangi, wynika on jednak z wykazanej dwu-
torowosci naszego zagadnienia, ktoremu jednak obecnie chcemy nada¢ jednolita
postaé. Pytaniem jest, czy dotychczas praktykowane formy metodycznego po-
stepowania, takie jak pozytywna, dialektyczna czy integrujaca interwencja, sa
w odniesieniu do niego adekwatne. Dlatego podjatem probe artykulacji doswiad-
czenia antropo-ontologicznego, w ktorym ontologicznie rozumiana istota ludzka
ma postaé procesualna i ktdre pozostawia otwarta perspektywe pytania, zarazem
za§ ujawnia si¢ w nim konieczno$¢ udzielenia antropologicznych odpowiedzi.
Nazywam to do$wiadczeniem ,krytyczno-kryzysowego fundamentalnego nastroje-
nia czlowieka «majacego posta¢ antropo-ontologikin”®.

Co nalezy rozumie¢ przez to okreslenie? ,,Fundamentalne nastrojenie” nie jest
dowolng dana, na jaka natratia czlowiek dajac jej wyraz za pomoca opisu
typowego dla danej dyscypliny. Chodzi tu bowiem o nastrojenie, ktore utrzymuje
go na catej drodze jego zycia, od ktérego nie wychodzi on niczym od jakiegos
faktu i do ktoérego tez nie zbliza si¢ niczym do jakiego$ celu, ale o nastrojenie
raczej, poza ktore nic wykracza majac na uwadze wszystkie fakty, ktore zen dlan
wynikaja, ktore tez dlatego nie pozwala mu zatrzymacé si¢ przy wszelkich
istotowych konfiguracjach na jakie natrafia w Zyciu, ale nieustannie utrzymuje go
w ruchu. Mowiac inaczej chodzi tu o nastrojenie, ktore patrzac z perspektywy
ontologicznej stanowi wyraz ludzkiej skorniczono$ci, patrzac z perspektywy ant-

2 R. Wisser, Die Fraglichkeit der Frage, dz. cyt., s. 111.
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ropologicznej natomiast tkwi ono strukturalnie u podstaw wyjawienia si¢ ludz-
kiego bytu®.

Co oznacza krytyczno-kryzysowe fundamentalne nastrojenie”? Rowniez
i w tym wypadku ujmujac rzecz w sposob zwigzly jedynie tyle: czlowiek sie
odréznia od — i odrdznianie sie, odlaczanie, tzn. pierwotne-dzielenie (Ur-teilen),
ktore porzadkuje, separuje, odcina si¢ od czegos, od-dziela, sktada sie na wlasciwy
sens stowa ,.krytyczny”, ktory nie wyczerpuje si¢ w tzw. krytykowaniu, lecz jest
widoczne samo wszem 1 wobec w tzw. postawie krytycznej, w roz-toZeniu
i rozcigeiu stotowego obrusa. Wszelako twierdzenie: czlowiek sig od-roznia, jest
wieloznaczne. Czlowiek si¢ odrdznia nie tylko od czego$ innego niz on sam,
a wigc od przedmiotdw, czy od innego, a wige od 0sdb, ale rowniez nicustannie
i nicuchronnie odrdznia si¢ od samego sicbie. Nic stad dziwnego, Ze z tego
rodzaju ,.krytyki”, ktora ma miejsce przed wszelkim poznawczym odrdznianiem
i stanowi antropologiczny oraz ontologiczny problem pierwszej rangi, czyli
antropo-ontologiczny problem podstawowy, z tego rodzaju ,krytyki” tedy bierze
si¢ ciagte pytanie o co§ i 0 kogo$, o przedmiot i 0 podmiot, o przedmiotowy stan
rzeczy 1 nieprzedmiotowy stan osobowy, wzgl. stan ,ja”, jak tez i pytanie
o stosunek w jakim tego rodzaju struktura pozostaje wobec bycia, a wigc pytanie
o stan-bycia. Zarazem jednak mamy tutaj do czynienia z przymusem polegajacym
na koniecznosci dawania odpowiedzi, wszelako bez rownoczesnego suponowania,
1z owe odpowiedzi maja charakter ostateczny. W rezultacie pytanie i odpowiedz
zostaja zachowane jako element gry oraz pozostajace w relacji wzajemnej im-
plikacji. Wziac¢ na siebie odpowiedzialnos$¢ stanowi ludzki sposob bycia pierwszej
rangi. Odpowiedz nie wyklucza woéwczas dalszego zapytywania, za$ pytanie
posiada odpowiedz za swoimi plecami. Wspomniana antropo-ontologiczna struk-
tura ,krytyki” opatruje zgodnie ze swoja istota nieustannie znakiem zapytania
dane odpowiedzi wynikajace z niej w sposdb strukturalny, jakkolwiek nie zostaty
one sformulowane na podstawie tej struktury. W ten sposéb jednak ujawnia ona
druga strong¢ medalu, ktora nazywam ,kryzysowym fundamentalnym nastroje-
niem” cztowieka®,

Trzeba widzie¢ réwnicz rzecz nastepujaca: podobnie jak cziowiek zawsze jest
Jjuz ,krytyczny”, zanim podejmie krytyke poznania czy krytyke rzeczowa czy tez
krytyke osobowa czy krytyke ,ja”, znajduje si¢ on tez juz zawsze ,w stanie
kryzysu” —— na krawedzi, w podejrzanej sytuacji, w niebezpiecznym potozeniu,
Na tym tez polega wilasciwy sens slowa , kryzysowy”, ktory nie ma nic wspolnego
z pojeciem ,kryzysu” za pomoca ktérego nazywamy to, co nie przebiega w ten

% Por. odnosnie tej problematyki Richard Wisser, Kritik und Krise als Wege zum
Selbstverstandnis des Menschen, w: ,,\Wissenschaft und Weltbild”, rocznik 27, Wien 1974,
s. 291-298.

¢ R. Wisser, Die Fraglichkeit der Frage, dz. cyt., s. 110.
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sposOb, w jaki je sobie pomysleliSmy i zamierzyliSmy, co tez staramy sig¢
w mozliwie jak najszybszy sposOb mie¢ za soba. Tak jak nie mozemy wyzwolié
si¢ od naszego ,,bycia-krytycznym”, poniewaz jest ono ,byciem krytycznym”, tak
samo nie mozemy uwolni¢ si¢ od naszego ,bycia-w-stanie-kryzysu”, poniewaz
jest ono ,.byciem w kryzysie”. Mowiac inaczej: jestesmy zmuszeni do tego, aby
w obliczu wewnetrznego rozszczepienia i niemozno$ci usunigcia sytuacji, w jakiej
si¢ obecnie znajdujemy i probujemy si¢ w niej odnalezé, podjaé decyzje i to tego
rodzaju, Ze owa decyzja nie doprowadzi do zniesienia fundamentalnego na-
strojenia polegajacego na koniecznosci podejmowania decyzji. Wprawdzie jestes-
my zmuszeni do tego, aby dawa¢ odpowiedzi, ale w $wiadomosci tego, ze
odpowiedzi nie przynosza ostatecznego stowa, jesteSmy zmuszeni do tego, aby
dawa¢ odpowiedzi nie mogac si¢ z nich wywiktac jako odpowiadajacy i w ostate-
czno$ci odpowiedzialni, Nie mozemy niczym baron Miinchhausen wyciagnac
sicbie za wiosy z blota czy spusci¢ si¢ po wlasnym warkoczu w dot niczym po
linie, musimy raczej dawa¢ odpowiedzialne odpowiedzi i bra¢ je na siebie.

Wypracowanie ,krytyczno-kryzysowego fundamentalnego nastrojenia” nie
wyjawia, o czym nalezy pamigta¢, w sferze badan antropologicznych ani nowych
wilasnosci czlowieka ujetego na sposéb przedmiotowy, ani tez nie daje zadnego
oparcia w obrgbie analityki egzystencjalnej Da-sein w odniesieniu do ,,pytania
o bycie”. Zachowuje ono jednak, jako antropologiczne doswiadczenie, dostep do
tych dwoch perspektyw. Nie tylko czyni ono zrozumiatym, lecz dostarcza struk-
tury dla mozliwosci i koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie ,kim jest
cztowiek?”, jak rowniez dla tego, aby sama t¢ odpowiedZ poprzez to pytanie
opatrze¢ znakiem zapytania. Chodzi tu innymi stowy o to, aby uczyni¢ zro-
zumiatlym, ze tam, gdzie nie ma Zadnych odpowiedzi o charakterze przed-
miotowym, nalezy udzieli¢ odpowiedzi o charakterze odpowiedzialnym, odpowie-
dzi, ktore wprawdzie opatruja znakiem zapytania okreslone pytania, ale nie
pytanie jako takie. Punkt cigzkosci antropo-ontologicznego zapo$redniczenia zdaje
si¢ leze¢ w prawidiowo rozumianej strukturze pojec¢: pytanie — odpowiedz
— odpowiedzialno$¢®. |, Krytyczno-kryzysowe fundamentalne nastrojenie” — tak
mi si¢ przynajmniej wydaje — tkwi u podstaw problematycznosci ,,filozoficznej
antropologii” 1 pytajnoéci pytania ,,czym jest czlowiek?”, o ile pyta si¢ w nim nie
tylko o ,,co” ludzkiego bytu, lecz o istote czlowieka w jego przynaleznosci do
bycia.

Jestem zdania, 7ze wlasciwe uprawianie ,krytyczno-kryzysowej antropologii”
polega na tym, ze prowadzi si¢ tu badania na sposob antropologiczny, ale tez
zarazem antropologia ta opatruje ontologicznie znakiem zapytania sama siebie.
Wynikaja z niej nie tylko okreslone stanowiska badawcze i negacje, a zatem

8 Richard Wisser, Anthropologische Grundlagen der Verantwortung, w: Wirtschafts-
padagogik im spektrum ihrer Problemstellung. Festschrift zum 65. Geburtstag von Joachim
Peege, wyd. Manfred Becker i Ulrich Pleiss, Beltmannsweiler 1988, s. 1-18.
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odpowiedzi, ale zachowuje ona otwarta postawe wobec pytan, ktore wioda poza
cztowieka, w ktorych jednak ma si¢ na uwadze relacje istotne dla czlowieka.
,Krytyczno-kryzysowa antropologia” — , krytyczna” nie w potocznym sensie jako
zglaszajaca roszczenie do lepszej wiedzy, oraz ,kryzysowa” nie w potocznym
sensie jako odrzucana uciazliwa choroba — odpowiada wedlug mnie raczej temu,
w jaki sposob cztowiek moze doswiadczy¢ siebie jako fundamentalnie nastrojony,
jako istota ,kryzysowo-krytyczna”, a wigc jako istota Zyjaca 1 istota ludzka
zarazem, ktora ani nie sprowadza si¢ do stanowisk, jakie przyjmuje, ani nie moze
pozostawac przy dokonywanych przez siebie negacjach. Ale tez wiasnie dlatego,
ze czlowiek nie moze pozostawa¢ przy obranych przez siebie stanowiskach
i negacjach, ale jest w sposob istotowy czlowiekiem wowczas, gdy tam, gdzie
mozliwe sa odpowiedzi w oparciu o wiedzg¢, udziela ich bedac $wiadom ich
ograniczonego charakteru, tam za$, gdzie wymagane sa odpowiedzi zyciowej
1 bytowej rangi, jest $wiadom tego, ze winien udzieli¢ odpowiedzialnych od-
powiedzi, ktére nie zamykaja perspektywy pytania, ale ja otwieraja.

Tlumaczyt Pawel Dybel



