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1. Krytyka czystego rozumu a catosé filozofii Kanta

Krytyka czystego rozumu — jako pierwsza z Kantowskich trzech wielkich
Krytyk — ukazata si¢ w maju 1781 roku nakladem wydawcy J.F. Hartknocha
w Rydze. W sze$c lat pozniej (1787) ten sam wydawca opublikowal wydanie
drugie, znacznie przez autora zmienione i poprzedzone osobna, specjalnie napisa-
na przedmowa. Te dwa rozne wydania zwyklo si¢ odpowiednio oznacza¢ duzymi
literami A i B. Niejako pomiedzy obiema edycjami powstaly Prolegomena do
wszelkiej przyszlej metafizvki, ktora bedzie mogla wystqpic jako nauka, zawieraja-
ce znacznie krotsza i nieco uproszczona, ale bardziej systematyczna prezentacje
gtownych mysli i wynikow pierwszej Kryeki.

W caloksztalcie ,krytycznej” lub transcendentalnej filozofii Kanta pierwsza
Krytyka zajmuje miejsce szczegolne. Z jednej strony jest ona wiasciwie tylko
krytyka czystego rozumu feoretycznego, czyli wladzy poznawczej cztowieka: o tyle
stanowi wigc jedynie czgs¢ catej filozofii Kantowskiej — mianowicie te, ktéra bada
istotg ludzkiej wiedzy, warunki jej mozliwosci, a zwlaszcza podstawy jej roszezen
do waznosci przedmiotowej. Odpowiada wigc tylko na pierwsze ze stawnych trzech
pytan, w jakich zdaniem Kanta ,,skupia si¢ wszelki interes” filozoficznego rozumu,
ktore brzmi: ,,Co moge wiedzie¢?” Poza jej zasiegiem leza dwa nastgpne i nie mniej
wazne pytania: ,,Co powinienem czyni¢?” (to jest przedmiotem osobnej krytyki
czystego rozumu praktycznego) 1 ,,Czego moge si¢ spodziewac?” (na nie Kant
bedzie szukal odpowiedzi w swej trzeciej Krytyce, w Krytyce wladzy sqdzenia). Co
wiecej, w mysl nie mniej stawnej tezy Kanta gloszacej prymat rozumu praktyczne-
go nad teoretycznym wlasnie te dwa pozostate pytania — a wigc i dwie pozostale
Krytyki — dopiero wyznaczaja wlasciwy horyzont 1 kontekst filozoficzny proble-
moOw zwiazanych z pytaniem pierwszym, a zatem i z pierwsza Krytyka.

Jednakze z drugiej strony to w Krytyce czystego rozumu najpetniej przedstawit
Kant nie tylko naczelne mysli, pojecia i problemy calej swej filozofii krytycznej,
lecz takze bardzo wyraznie zarysowal swoisto$¢ jej zasadniczo nowego stanowis-
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ka, ktore sam nazwal transcendentulnym. Otdz stanowisko to poza swym bezpo-
srednim odniesieniem do problematyki pierwszego pytania od poczatku zawiera
w sobie takze perspektywe obu pytan nastgpnych, a wigc i obu pozostatych
Krytyk. Sa one wiec juz w pierwszej Krytyce poniekad wciaz wspdtobecne,
jakkolwiek tylko w ogoélnej, jeszcze nie rozwinigtej postaci.

Migjsce 1 znaczenie tego dziela — podobnie jak i catego Kantowskiego programu
filozoficznej krytyki — nie jest jednoznacznie okreslone rowniez z tej racji, ze
w pierwotnym zamysle samego Kanta ,krytyka” nie miata jeszcze by¢ filozofiq
sama, lecz zaledwie jej ,,propedeutyka”: wstepnym oczyszczeniem i przygotowaniem
pola dla przysztego ,,systemu”. Rzecz jednak w tym, ze takiego ,,systemu” Kant
nigdy nie stworzyl. Napisal wprawdzie dwa dzieta bardziej ,.systemowe” niz
.Krytyczne”, ktore zreszta juz w swych tytulach zapowiadaja taka nowa ,,metafizycz-
nos$¢”, i to odpowiednio dla obu glownych dziedzin filozoficznego rozumu,
teoretycznej i praktycznej; sa to Metafizyczne podstawv przyrodoznawstwa i Metafi-
zyka moralnosci. W obydwu jednak chodzi przede wszystkim o bardziej szczegotowe
rozwinigcie i zastosowanie ,,czystych” zasad apriorycznych rozumu teoretycznego
wzglednie praktycznego do rzeczywistych procedur badz to poznawczych w nauce,
badz to prawodawczo-normatywnych w etyce, prawie 1 ustawodawstwie panstwo-
wym. Poniewaz domniemana ,,metafizyczno$¢™ obu tych prac nie wykracza poza
horyzont transcendentalnego stanowiska obu pierwszych Krytyk, tedy nic dziwnego,
7e to nie w nich, lecz wlasnie w Krytvkach, zwlaszcza zas w Krytyce czystego
rozumu, od poczatku i zawsze poszukiwano zarysu i koncepcji nowego ,.systemu”.

2. Filozofia na stanowisku transcendentalnym:
sprzewrot kopernikanski”

Zasadniczy cel swego dzicta wskazuje Kant w obydwu Przedmowach: jest nim
krytyczne zbadanie ludzkich wiadz poznawczych ze wzgledu na ich strukture,
sposoOb dziatania, a zwlaszcza na zasadno$é roszczen do prawdziwosci (obiektyw-
nej waznosci) osiaganej przez nie wiedzy. Analiza ta z jednej strony ma prowadzic
do petnego uprawomocnienia rozumu w jego uZyciu teoretycznym — a wigc
przede wszystkim w nowozytnej nauce — wbrew zarzutom radykalnych empirys-
tow i sceptykow (jak zwlaszcza David Hume). Z drugiej za$ strony, i nieodtacznie
od tego, ma rozpozna¢ i wytyczy¢ nieprzekraczalne granice tego rozumu jako
poznajacego, by przez to obnazy¢ I ostatecznic udaremni¢ jego nieprawomocne
zastosowanie w catej dotychczasowej metafizyce.

Jedno 1 drugie okazuje si¢ mozliwe dopiero dzigki wypracowaniu przez
filozoficzna krytyke zupelnie nowego stanowiska i myslowego poziomu refleksji.
Ten przetomowy krok teoriotworczy opisuje stynna metafora , kopemnikanskiego
przewrotu” w Przedmowie do wydania B. Tak jak Kopernik, ktory, ,,gdy wyjas-
nienie ruchéw niebieskich nie chciato si¢ udawaé przy zatozeniu, Ze cala armia
gwiazd obraca si¢ dookota widza, sprobowal czy nie uda si¢ lepiej, jezeli kaze sie
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obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju”, tak samo filozof-krytyk
rozumu nie zdota wyjasni¢ fenomenu ludzkiej wiedzy, dopoki nie dostrzeze, ze ,,uda sie
lepiej”, gdy odwracajac cata perspektywe dotychczasowej filozofii przyjmiemy, ze
w poznaniu to nie nasze pojecia dostosowuja si¢ do przedmiotow, lecz przeciwnie,
przedmioty dostosowuja si¢ do naszych pojeé. Whrew empirystom, pojecia, ktorymi
operuje nasz intelekt — zwtaszcza te ,,czyste”, tj. najogodlniejsze 1 zawsze obecne
w kazdym poznaniu — nie moga pochodzi¢ z doswiadczenia, poniewaz ,,doswiadczenie
Jjest samo poznaniem domagajacym si¢ udziatu intelektu, ktérego prawidto musze
w sobie zatozy¢, zanim jeszcze dane mi sa przedmioty, a wige a priori. Wyraza si¢ ono
w pojeciach a priori, do ktorych przeto wszystkie przedmioty doswiadczenia musza sig
koniecznie stosowa¢ i z nimi si¢ zgadza¢”. Poznanie nie jest wigc biernym
odzwierciedlaniem przez ludzki intelekt jakiej$ zewnetrzne] rzeczywistoéci danej mu za
posrednictwem doswiadczenia, lecz jest swoistym dziataniem samego intelektu, ktory
poprzez swe akty i operacje myslowe (ich narzedziami sa wihasnie ,,czyste pojecia
a priori”’) dopiero umozliwia, gdyz wyrwarza konieczna forme i sam przedmiotowy
sens wszelkiej przedmiotowosci, a wige i wszelkiego ukazujacego ja doswiadczenia.
Jako najpetniejsze potwierdzenie tej swojej ,.kopernikanskiej” rewolucji w ob-
jasnieniu mechanizmow ludzkiej wiedzy wskazuje Kant spektakularne sukcesy
poznawcze nowozytnego, matematyczno-eksperymentalnego przyrodoznawstwa.
Osiagnigcia tych nauk biora sie¢ wlasnie stad, ze to w nich po raz pierwszy
poczyniono wilasciwy uzytek z wiedzotworczej funkcji czystego a priori. ,,Gdy
Galileusz kazat swym kulom spada¢ po rowni pochylej z wybrana przez siebie
predkoscia lub gdy Toricelli kazal powietrzu dzwigac cigzar, ktory sobie z gory
pomyslat jako réwny znanemu sobie stupowi wody, (...) wtedy wszystkim przyro-
dnikom rozjasnito si¢ w glowie. Zrozumieli, Zze rozum wnika w to tylko, co sam
wedle swego pomystu (Entwurf) wytwarza.” Bylo to jednak zastosowanie prak-
tyczne: budujac swe przelomowe teorie naukowe, wielcy przyrodnicy (z New-
tonem na czele) robili to, co Kant w swej Krytyce probuje przedstawi¢ i opisac.
Istotna tre$¢ tego przedstawienia 1 opisu najzwigzlej streszcza mysl Kanta, iz
w oglle ,tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wkladamy”.
Filozoficzna refleksje, ktora w krytycznym namysle nad warunkami mozliwo-
sci ludzkiej wiedzy wlasnie ten stan rzeczy odstania i rozpoznaje, nazywa Kant
transcendentalng. Jest to nowe, swoiscie Kantowskie i w ogble nowoczesne uzycie
tego terminu, ktore nalezy wyraznie odrdéznic¢ od jego znaczen tradycyjnie metafi-
zycznych, zwlaszcza za$ od tych, jakie przez dtugi czas wigzano ze $redniowiecz-
no-scholastycznym rozumieniem tzw. ,transcendentaliow”. W uzyciu zapoczat-
kowanym przez Kanta termin ten ma znaczenie i zastosowanie $ci$le okre$lone:
»Iranscendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje sie¢ w ogoéle nie
tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotow, o ile sposob
ten ma by¢ a priori mozliwy”. Filozofia transcendentalna to zatem taka, ktora pyta
nie o sam Byt (jak dawna metafizyka), ani nie o sama tylko — i od tego Bytu juz
z gory oddzielong — Wiedzg o nim (jak dawna ,,teoria poznania™), lecz dopiero
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o konieczng relacje Wiedzy i Bytu, poznajacego podmiotu i jego poznawanych
przedmiotow — 1 to jako ,mozliwa a priori”, a wigc ujgta w jej pierwotnej,
caloéciowej formie i strukturze.

Analizujac te relacje, transcendentalna teoria wiedzy odkrywa rozlegla kraing
poznawczego a priori, czyli koniecznych form wszelkiego do$wiadczenia, ktore
same nie moga z do$wiadczenia pochodzié, gdyz je poprzedzaja i dopiero
umozliwiaja, ale wlasnie dlatego takze uzasadniaja i czynia niepodwazalnie
prawomocnym. Formy te nadaja do$wiadczeniu waznos$¢, gdyz jest ono zawsze
ich dos$wiadczeniem, poznaniem przez nie uksztaltowanym i zorganizowanym.
Wszystko, czego do$wiadczamy, musi si¢ do nich stosowaé i by¢ podfug nich
uporzadkowane. Jako niezbedne i nieusuwalne a priori naszego poznania formy te
sa wigc ostateczna podstawa prawna dla jego roszczen do prawdziwosci, wiarygo-
dnosci i waznosci przedmiotowej. Zarazem jednak — i doktadnie z tych samych
powodow — aprioryczno$¢ tych form (lub, jak czesto mawia Kant, ich transcen-
dentalna idealnosé¢) — wytycza poznaniu nieprzekraczalne granice, ktore pokry-
waja si¢ wlasnie z granicami mozliwego do$wiadczenia. Poza obszarem mozliwe-
go doswiadczenia formy te nie maja (tym razem wbrew odwiecznym nadziejom
i wysitkom tradycyjnej metafizyki) zgota zadnej waznosci, poniewaz sa wlasnie
Jjego formami: moga ksztattowac, organizowac i porzadkowac tylko co$, co jako
tre$¢ jest im empirycznie dane, tj. przedstawione lub przynajmniej przedstawialne
w ludzkiej, czyli zawsze zmyslowej, czasoprzestrzennej naocznosci.

W ten sposob Kantowski transcendentalny idealizm, czyli teoria odkrywajaca
w ludzkim poznaniu jego aprioryczne formy, jakby za jednym pociagnigciem
dostarcza solidnego uprawomocnienia jego wazno$ci (skutecznie tu odpierajac
krytyke empirystycznych sceptykow) 1 zarazem radykalnie ogranicza jego zasigg (tu
z kolei definitywnie udaremniajac zapedy wszelkich racjonalistycznych metafizy-
koéw). Jedno i drugie naraz jest mozliwe dzigki rozpoznaniu podstawowego faktu, ze
te same powody, ktore gwarantuja prawdziwo$¢ i obiektywno$¢ naszej wiedzy,
nieroztacznie wiaza ja — jako wiedz¢ naszq whasnie — z horyzontem naszej
nieusuwalnej obecnosci i naszego czynnego wspdluczestnictwa w §wiecie, w ktorym
Zyjemy, a wigc 1 poznajemy. W tym sensie caly ten $wiat jest Swiatem dla nas — tj.
takim, jakim si¢ nam prezentuje, pokazuje, zjawia; nie zas takim, jakim bytby ,.sam
w sobie”, czyli niezaleznie od tego, ze to wlasnie my go ogladamy, przezywamy
i poznajemy. Ten wlasnie $wiat, rzeczywiscie przez nas do$wiadczany jako zjawisko
(Erscheinung) — nie w sensie zhudnego pozoru, lecz przeciwnie, w znaczeniu tego,
co najbardziej realne, bo w swej jawnosci bezposrednio obecne — jest wedtug Kanta
macierzystym i jedynym obszarem mozliwego poznania, w ostrym odroznieniu od
dajacego si¢ tylko pomysle¢, ale nie pozna¢ $wiata jako ,.rzeczy samej w sobie”.

Tym zasadniczym odroznieniem zjawisk i rzeczy samych w sobie (phaenomena
i noumena), ktore jest rezultatem, ale takze przestanka calej pierwszej Krytyki,
ugruntowuje wigc Kant poznawcza prawomocno$¢ czystego rozumu poprzez
rygorystyczne zawezenie jego granic. Transcendentalna krytyka wytycza rozumowi
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teoretycznemu te granice i zakazuje ich ,transcendentnego” przekraczania jako
nieuchronnie prowadzacego w impas jalowych spekulacji metafizycznych. Jednocze$-
nie od poczatku nakresla je zarazem jako granice, ktore oddzielaja teoretyczny uzytek
rozumu od jego uzytku praktycznego, poznanie od wolnego dziatania, naukowa
wiedze o prawach przyrody od etycznej samowiedzy prawa moralnego. Ograniczajac
kompetencje rozumu teoretycznego do immanentnej sfery $wiata zjawisk jako
obszaru mozliwego doswiadczenia i wiladajacej w nim przyrodniczej koniecznosci,
Krytyka czystego rozumu kaze ,,zawiesi¢ wiedze, azeby uzyskaé miejsce dla wiary”
-— oczywiscie ,,wiary” w swoiscie Kantowskim, n.e religijnym, lecz czysto moralnym
sensie. Owo ,,migjsce” uzyskane w pierwszej Krytyce dzigki ,,zawieszeniu wiedzy”
jest bowiem miejscem dla wolnosci cztowieka, dla jego moralnej odpowiedzialnosci,
dla normatywnego uprawomocnienia jego etycznych zobowiazan. Wszystko to lezy
juz wigc poza obrgbem wlasciwego poznania -—i dlatego krytyka czystego rozumu
teoretycznego osiaga tu swoj kres, ustegpujac przed krytyka rozumu praktycznego. Jak
widac jednak, ta ostatnia nie tylko ma w tej pierwszej swe wlasciwe zrodta i korzenie,
lecz takze jest w niej juz od poczatku zalozona i o tyle wciaz wspdlobecna.

3. Problem syntezy a priori

Odkrycie czystych poje¢ a priori jako koniecznych form moziiwego doswiadcze-
nia, czyli w ogole poznania, jest najistotniejsza treScia Kantowskiej idei transcendenta-
lizmu i dokonanego przez nia ,.kopernikanskiego przewrotu” w filozofii. Jednakze do
rzeczywistego poznania nie wystarczaja same tylko pojecia, lecz potrzebne sa takze,
i przede wszystkim, budowane z nich twierdzenia, czyli sqdy. Dlatego naczelne
zagadnienie 1 zarazem najwazniejsze odkrycie swej transcendentalnej filozofii
krytycznej przedstawiat Kant doktadniej (tak we Wstepie do Krytyki czystego rozumu,
jak 1 w Prolegomenach) pod postacia pytania o ,,mozliwosci sadow syntetycznych
a priori”. Dla Kanta jest ono réwnoznaczne z zasadniczym pytaniem o mozliwos¢
wiedzy w ogéle. Albowiem wiedza godna tego miana — taka, ktora jest prawdziwym
i pewnym poznaniem rzeczywistosci — musi si¢ sklada¢ wlasnie z sadow tego rodzaju.

Musza to wigc by¢, po pierwsze, sady a priori (tac. ,z gory”, ,,wprzody”),
czyli wydawane przed wszelkim doSwiadczeniem i niezaleznie od niego
— w przeciwienstwie do sadow a posteriori (fac. ,,potem”, ,w nastgpstwie”), tj.
opartych na doswiadczeniu i z niego zaczerpnigtych. Tylko ten pierwszy typ
sadow moze bowiem odznacza¢ si¢ bezwyjatkowa koniecznosciq i powszechnos-
ciq, jakie niezbedne sq prawdziwej i pewnej wiedzy, a jakich nigdy nie posiada
zaden empiryczny sad a posteriori.

Musza to jednak by¢ takze, po drugie, sady syntetyczne, czyli takie, ktérych
orzecznik nie jest po prostu zawarty w pojeciu ich podmiotu, lecz musi by¢ do
tego pojecia dolaczony niejako z zewnatrz, powigzany z nim przez synteze
wlasnie — w przeciwi :fistwie do sadoéw analitycznych, tj. takich, ktérych orzecz-
nik wtasnie jest zawarty w pojeciu podmiotu i dlatego moze by¢ uzyskany przez
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sama tylko analiz¢ — czysto logiczny rozbior — tresci tego pojecia. Sady
analityczne sa wigc zawsze prawdziwe, gdyz ich prawdziwo$¢ opiera sie w ostate-
cznym rachunku na logicznej zasadzie sprzecznosci; za to jednak sa treSciowo
puste, pozbawione odniesien do jakiejkolwiek realnosci przedmiotowej. Maja
charakter logicznych tautologii, ktére w niczym nie wzbogacaja naszej wiedzy
o rzeczywistosci, lecz jedynie objasniaja wiedze juz przez nas posiadana (dlatego
nazywa je Kant rowniez ,,sadami wyjasniajacymi”). Sady syntetyczne natomiast
— 1 tylko one — wiedze t¢ zawsze wzbogacaja, poszerzajac jej zakres (totez
nazywa je Kant rowniez sadami ,rozszerzajacymi”).

Mamy wigc z jednej) strony sady analityczne, ktére sa zawsze a priori,
z drugiej za$ sady a posteriori, ktore sa zawsze syntetyczne. Gdyby jednak ten
podziat byt zupelny, to poznanie we wlasciwym sensic prawdziwej i pewnej
wiedzy o rzeczywistosci bytoby niemozliwe. Te pierwsze bowiem, jako sady
a priori, speiniaja wprawdzie warunek powszechnej i koniecznej waznosci, ale
jako sady analityczne, czyli beztresciowe tautologie, nie moga spetnia¢ warunku
przedmiotowej realnosci. Nie potrafia wiec dostarczy¢ zadnej wiedzy o rzeczywis-
tosci, lecz tworza tylko — jak mowil juz Hume — czysto formalna ,,wiedze
o stosunkach miedzy ideami”. Warunek ten natomiast oczywiScie spelniaja te
drugie, jako sady syntetyczne; ale z kolei one, jako sady a posteriori, nigdy nie
moga spetni¢ warunku pierwszego. Nie potrafia bowiem dostarczy¢ Zadnej wiedzy
o rzeczywistosci, lecz — znéw w jezyku Hume’a — stanowia tylko zbior
empirycznych konstatacji o zawsze jednostkowych i przypadkowych ,,faktach”.
Gdyby wigc nie bylo jakiego$ trzeciego rodzaju sadoéw, ktore spetniatyby obydwa
te warunki jednoczes$nie (a wigc taczytyby aprioryczno$é z nie-analitycznoscia, lub
syntetyczno$¢ z nieempiryczna geneza i podstawa swej waznosci), poznanie jako
takie nie datoby si¢ filozoficznie uprawomocnic i racje miatby wiasnie Hume ze
swa druzgocaca krytyka wszelkich dotychczasowych prob takiego uprawomoc-
nienia.

Dlatego tak kluczowa kwestia jest dla Kanta pytanie o sady syntetyczne
a priori. Przy tym jego spor z Hume’em zaczyna si¢ od zupelnie odmiennej
diagnozy stanu faktycznego. Mianowicie o tym, Ze takie sady rzeczywiscie
istnieja, jest Kant przekonany rownie gleboko jak Hume o tym, ze ich nie ma,
a nawet wigcej, Ze sa zasadniczo niemozliwe. Jako miejsce, w ktorym jawnie
wystepuja, wskazuje mianowicie Kant dwie ,czyste”, tj. wlasnie aprioryczne,
a zarazem syntetyczne nauki: matematyke oraz system nowozytnej, matematycz-
no-teoretycznej fizyki w tym ostatecznym ksztalcie, jaki nadala mu klasyczna
mechanika Newtona (sam Kant nazywat te¢ nauke wlasnie ,,czystym przyrodo-
znawstwem”). Kant uznaje wigc niejako z gory za oczywista naukowos¢ przynaj-
mniej tych dwu nauk, w przeciwienstwie do Hume’a, ktéry nawet im jej od-
mawial. Nie byl to jednak tylko spor o fakty, lecz — jak powiedzieliby$my dzisiaj
— roznica dwu zasadniczo odmiennych paradygmatow, ktora szczegolnie wyraz-
nie pokazuje rozbiezno$é¢ w spojrzeniu obu filozofow na istote¢ matematyki.
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Dla Hume’a — matematyka (na réwni z formalna logika) sktada si¢ wylacznie
z sadow wprawdzie apriorycznych, ale wlasnie dlatego zawsze analitycznych; nie
jest wiec zadnym naukowym poznaniem czegokolwiek, lecz tylko zbiorem logicz-
nych tautologii, okreslajacych czysto formaine warunki poprawnosci (niesprzecz-
nosci) wszelkich sadéw oraz ,rachunkowe” reguly ich wzajemnego powiazania.
Kant natomiast obstaje przy na wskro$ syntetycznym charakterze matematycznych
sadow a priori, podkreslajac przez to fundamentalnie naukowa, bo teoriotworcza
funkcje matematyki — widoczna przede wszystkim w poznawczych dokonaniach
nowozytnego przyrodoznawstwa. Postuguje si¢ przy tym dwoma argumentami
o podobnej strukturze dowodu nie wprost, polegajacymi na wykazaniu, ze pod-
stawowe twierdzenia matematyki sa z istoty swej nicanalityczne. Argument
pierwszy jest zaczerpnigty z geometrii (oczywiscie Euklidesowej, jako ze innych
jeszcze wtedy nie bylo): rozwazajac klasyczna definicje linii prostej jako najkrot-
szej, ktora mozna potaczy¢ dwa dowolne punkty na ptaszczyznie, zauwaza Kant,
ze w zadnym razie nie jest to sad analityczny, poniewaz jego ilo§ciowo okreslony
orzecznik (pojecie tego, co krotsze lub dluzsze) nie moze si¢ logicznie zawieraé
w jakoSciowo okreslonym pojeciu jego podmiotu (tego, co proste). Orzecznika
takiego nie da si¢ wiec dedukcyjnie wywies¢ z same;j tylko pojeciowej tresci tego
podmiotu, lecz przeciwnie, musi on by¢ do tej tre$ci wtornie dotaczony — tj.
wlasnie syntetycznie z nim powiazany — przez operacj¢ poprowadzenia takiej
linii, czyli przez jej konstrukcje w naocznosci. Argument drugi natomiast odwotuje
si¢ do arytmetyki, wywodzac na przykladzie prostej rownosci: 7 + 5 = 12, ze
pojecie sumy dwoch liczb Zadna miara jeszcze nie zawiera w sobie pojecia jakiej$
innej liczby (np. ta wiasnie liczba 12 tak samo rdéwna si¢ jeszcze nieskoriczenie
wielu innym sumom, réZnicom, ilorazom czy iloczynom nieskoficzenie wielu
innych liczb, a to, Ze otrzymujemy ja jako sume akurat tych wiasnie liczb 7 i 5,
moze pochodzi¢ tylko stad, ze do samego pojecia ich sumy dolaczamy — syn-
tetycznie — jaka$ naocznos¢ przedstawiajaca pewna okre§lona liczbe jako ich
sume).

Istotny sens obu argumentow sprowadza si¢ do tego, ze matematyka jest
wprawdzie ,.czysta” wiedza a priori, ale zarazem wiedza syntetyczna, gdyz
odnoszaca si¢ zawsze do mozliwej naocznosci i whasnie w niej dopiero budujaca
swoje konstrukcje. Podkreslajac t¢ zasadniczo operacyjno-konstrukcyjna nature
poznania matematycznego oraz jego Scisla wiez z horyzontem naocznego oglada-
nia (Anschauung), Kant idzie zdecydowanie pod prad nadchodzacej epoki zwycie-
skiego pozytywizmu. Jego ujecie doczekalo si¢ za to wysokiej oceny i tworczej
kontynuacji juz w wieku XX (nawiazuja do niego m.in. znaczace nurty intuic-
jonizmu i konstruktywizmu we wspolczesnej filozofii matematyki i teorii nauki).

Poznanie matematyczne samym swoim istnieniem dowodzi wige, ze sady
syntetyczne a priori sa mozliwe. Filozof moze wigc pyta¢ tylko o to, jak sa
mozliwe. Odpowiedzi na to pytanie poszukuje Kant w pierwszej czesci pierwszego
kregu problemowego swej Krytyki czystego rozumu: w Estetyce transcendentalnej.
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Stanowi ona punkt wyjScia, a zarazem — obok Logii transcendentalnej — integ-
ralna czes¢ skltadowa Kantowskiej tcorii wiedzy.

4. Estetyka transcendentalna: przestrzen i czas
jako aprioryczne formy zmystowosci

Terminem ,,estetyka” postuguje si¢ Kant nie w naszym wspotczesnym znacze-
niu (zreszta mniej wigcej wtedy dopiero wprowadzonym przez A.G. Baumgartena)
filozoficznej teorii pigkna i sztuki, lecz w zrodtowym, greckim sensie nauki
0 naocznym, zmystowym doznawaniu (aisthesis) w ogole. Zmystowos¢ z ta swoja
»estetyczna” wiadza naocznego ogladania jest wedlug Kanta jednym z dwoéch
— obok myslacego intelektu (Verstand) i jego czystych poje¢ — nieredukowal-
nych ,pni” czy tez ,korzeni” ludzkiego poznania. Jej kluczowa funkcje we
wszystkich wiedzotworczych procesach odstania wiasnie transcendentalne badanie
podstaw i warunkow mozliwosci matematyki jako wiedzy syntetycznej a priori.

Dlaczego matematyka — ta nauka konstruowana catkowicie a priori, przed i poza
wszelkim doswiadczeniem, mimo to stosuje si¢ do rzeczywistosci? Odpowiedz Kanta
polega na odwrdceniu pytania: rzecz w tym, by wykazag, ze, 1 dlaczego, rzeczywistos¢
musi stosowac sie do matematyki. Jest to mianowicie mozliwe — i konieczne — dzigki
temu, ze matematyka w swych syntetycznych konstrukcjach a priori modeluje
i wymierza same czyste formy wszelkiej zmystowej naoczno$ci: przestrzen i czas.

Przestrzen i czas sa bowiem apriorycznymi formami zmystowosci — w tym
streszcza sig oryginalne stanowisko Kanta w zadawnionych juz filozoficznych
sporach o ,,istotg” czasu i przestrzeni. Oznacza ono, po pierwsze, nowy poglad na
to, czym czas i przestrzen rzeczywiscie sq. Ot0zZ nie sa one ani realnymi istno$ciami,
ani ich okre$leniami czy wilasnosciami, ani rzeczywistymi stosunkami, jakie by
migdzy nimi zachodzity. Nie przystuguje im zadna realno$¢, lecz maja charakter
tylko idealnych, podmiotowych (ale dla kazdego ludzkiego podmiotu koniecznych)
sposobow naocznego ogladania czegokolwiek. O tyle sa formami a priori tego
ogladania. 1 w tej pierwszej warstwie swoich rozwazan o czasie i przestrzeni (ktora
w wydaniu B nazywa ich ,oméwieniem metafizycznym”) skupia si¢ Kant przede
wszystkim na wykazaniu wiasnie takiej ich ,idealnej” apriorycznosci.

Wyobrazenie przestrzennosci jako czystego bycia-na-zewnatrz-siebie i wspol-
wystepowania-obok-siebie nie moze by¢ zaczerpnigte z zadnego doswiadczenia,
gdyz samo jest koniecznym podiozem wszelkiej do§wiadczanej naocznosci. Prze-
strzen tkwi wigc u podstaw wszystkiego, co postrzegamy, bo wszystko po-
strzegamy juz w przestrzeni. Jej czyste przedstawienie musi wigc poprzedzaé
wszelkie konkretne dane naoczne, gdyz dopiero je umozliwia. Ten ,,platonski”
argument uzupetnia Kant jeszcze drugim, bardziej ,arystotelesowskim™: czyste
przedstawienie przestrzeni jest tym, co zawsze pozostaje jako nieusuwalne residu-
um, nawet gdy sprobujemy abstrahowaé od calej konkretnie okre§lonej tresci
jakiegokolwiek naocznego ogladu. Doskonale wigc mozemy sobie wyobrazi¢
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pusta przestrzen (bez zadnych postrzeganych w niej zjawisk), natomiast zgota
niewyobrazalny jest brak samej przestrzeni. Jest ona bowiem konieczna forma
samego ogladania w ogole, a zatem i wyobrazZenia sobie czegokolwiek.

Dokladnie tak samo rozumuje Kant w odniesieniu do czasu — z ta réznica, ze
czas jako forma ,zmystu wewnegtrznego”, wyznaczajaca konieczny porzadek
sukcesji, czyli nastgpowania-po-sobie przedstawiern w naszej swiadomosci, ostate-
cznie okresla i wspoltworzy rowniez strukture doswiadczenia przestrzennego.
Naocznos¢ przestrzenna, obejmujaca wszelkie dane ,,zmystu zewnetrznego”, uobe-
cnia si¢ bowiem takze tylko w naszej przedstawiajacej $wiadomosci; posrednio
zatem rowniez jej konieczna forma jest czas, ktory z tego wzgledu uzyskuje
wyrdzniona pozycje wiasciwej, bo Zrodlowej i zarazem uniwersalnej formy
podmiotowego a priori w calym obszarze zmystowej naocznosci.

Jednakze od tego ,.metafizycznego omowienia” czasu i przestrzeni znacznie
wazniejsze jest dla Kanta ich ,,omowienie transcendentalne”. Polega ono na
wykazaniu, Ze owa apriorycznos$¢ i idealno$¢ ich obu stanowi konieczny, a zara-
zem wystarczajacy warunek mozliwosci syntetycznych poznan w ramach rzeczy-
wistych nauk: geometrii (przestrzen) oraz arytmetyki i mechaniki (czas). Wazny
jest tu juz nie sam sposéb istnienia, przystugujacy czasowi i przestrzeni ,jako
takim”, lecz raczej ich konstytutywna funkcja wiedzotworcza, na mocy ktorej czas
i przestrzen sa takze koniecznymi formami umozliwiajacymi poznawanic rzeczy-
wistych przedmiotow jako zawsze danych w zmystowej naocznosci. Ta transcen-
dentalna przestrzenno$¢ i czasowos¢ catego naszego doswiadczenia poznawczego
jest systematycznie badana i okazywana wlasnie przez nauki matematyczne, ktore
dlatego moga laczy¢ calkowita aprioryczno$¢ (niezalezno$¢ od do$wiadczenia)
z bezwzgledna wazno$cia przedmiotowa (z koniecznym obowiazywaniem dla
wszelkiego mozliwego do$wiadczenia).

Transcendentalna idealnosé przestrzeni i c¢zasu jako apriorycznych form zmys-
towosci jest wigc wlasciwym zrodtem i zarazem najpelniejsza gwarancja ich
empirycznej realnosci. Wszelkie przedmioty wystgpujace w naszym do$wiad-
czeniu musza si¢ do tych form stosowaé, gdy moga by¢ dane i napotkane tylko
w zmystowej, a wigc zawsze czasoprzestrzennej naoczno$ci. Badane przez mate-
matyke aprioryczne formy tej naoczno$ci wyznaczaja zatem nieprzekraczalny
horyzont, w jakim przedmioty moga si¢ nam w ogole zjawiad, a wigc takze:
w jakim moga by¢ poznawane. Transcendentalna estetyka ugruntowuje wiec
zasadnicza poznawalnosc naszego $wiata, okreslajac zarazem aprioryczne warunki
mozliwej poznawalnosci. Najpierwszym z nich jest ten, ze wszystko co poznawal-
ne, musi wystepowaé w czasoprzestrzennej formie naocznego zjawiania sig, czyli
musi by¢ ,,zjawiskiem”. Latwo dostrzec, ze warunku tego nie moga spetnia¢ zadne
przedmioty o domniemanym bytowaniu poza przestrzenia i czasem — jak chocby
(z samej definicji) wszystkie najwazniejsze ,,przedmioty” tradycyjnej metafizyki.
Takie przedmioty — ,rzeczy same w sobie” — daja si¢ wprawdzie pomysied, ale
nigdy nie dadza si¢ poznac. Dlatego okresla je Kant rowniez jako noumena, rzeczy
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czysto myslowe, w odrdéznieniu od fenomenow, naocznie przedstawialnych zja-
wisk, i granice mozliwej poznawalnosci zaweza tylko do obszaru tych ostatnich.

Estetyka transcendentalna swa analiza nie wyczerpuje catosci ludzkiego po-
Znania; obok zmystowosci bowiem, ktorej aprioryczne formy sa tu badane,
W poznaniu uczestniczy takze intelekt, ktory jako wiadza myslenia rowniez ma
swoje czyste formy a priori. Co wigcej, te aprioryczne formy czystego intelektu,
badane w transcendentalnej logice, odgrywaja w poznaniu nawet role decydujaca.
Ale rowniez one w calym zakresie swego dziatania bezwzglednie podlegaja
— jako koniecznym warunkom ,.brzegowym” swej stosowalno$ci — tym samym
restrykcjom ograniczajacym ich wazno$¢ tylko do $wiata ,,zjawiskowego”, ktore
narzuca czasoprzestrzenna forma ludzkiej, czyli zmysfowej naocznosci. Tak wigc
to juz transcendentalna estetyka wytycza t¢ dla catej filozofii krytycznej Kanta
najwazniejsza granicg wszelkiej poznawalnosci, jaka jest wiasnie granica zamyka-
jaca ow tylko ,,zjawiskowy” obszar mozliwego doswiadczenia. Juz tutaj zatem
swoje pelne uzasadnienie znajduje naczelna teza Kanta, iz jakkolwiek nie wszelkie
poznanie wywodzi sie z doswiadczenia (istnieje wszak wiedza a priori), to jednak
z calag pewnoscia wszelkie poznanie do mozliwego doSwiadczenia sie ogranicza.

5. Analityka transcendentalna:
Pojecia i zasady czystego intelektu

Naoczno-zmystowa przedstawialnos¢ w mozliwym do$wiadczeniu jest wpraw-
dzie warunkiem koniecznym poznania, ale jeszcze nie jest jego warunkiem
wystarczajacym. Ani same tylko dane naoczne, ani nawet przedstawienia (upo-
rzadkowane juz w czasie i przestrzeni) nie tworza jeszcze poznania. Aby do niego
doszlo, niezbedne jest jeszcze myslenie, ktore za pomoca pojec¢ wiaze wielorakie
przedstawienia i okre$la je, przyporzadkowujac jedne drugim w wydawanych
sqdach. Suwerenna wiladza myslenia ma swa siedzibe w intelekcie, stanowiacym
— obok zmystowosci — drugi konieczny ,,pien” i zasadniczy sktadnik ludzkiego
poznania. ,,Bez zmystowosci nie bylby nam dany zaden przedmiot, bez intelektu
zaden nie bylby pomyslany. Mysli bez tre§ci naocznej sa puste, dane naoczne bez
poje¢ — Slepe.” Badaniu struktury i funkcji poznawczych intelektu poswigcona
jest pierwsza cze$¢ transcendentalnej logiki — Analityka transcendentalna.

5.1 Analityka pojec: kategorie jako aprioryczne formy mySlenia

Rowniez tutaj poszukuje Kant tego samego, co w transcendentalnej estetyce:
apriorycznych form z gory okreslajacych sposob, w jaki cokolwiek moze stac sig
przedmiotem poznania. 1 poszukuje ich tak samo transcendentalnie, tzn. jako
zrodet 1 podstaw waznos$ci dla mozliwych sadow syntetycznych a priori. Tyle ze
tutaj, w dziedzinie intelektu, formami tymi okazuja si¢ pewne naczelne pojecia,
ktore tworza jakby paradygmatyczna siatkg mozliwej konceptualizacji, czyli
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teoretycznego opracowania i uporzadkowania wszelkich tresci poznawczych dostar-
czanych przez mozliwe doswiadczenie. Te ,.czyste pojecia a priori” ludzkiego
intelektu (ze wzgledu na ich Zrodtowa i nicomijalna funkcje wiedzotworcza nazywa je
Kant — za Arystotelesem — kategoriami) sa wigc w sferze myslenia tym samym co
czas i przestrzen w obszarze zmystowej naocznosci: podmiotowymi (nie empirycznie,
lecz transcendentalnie) formami nadawania wszelkim mozliwym przedmiotom
naszego poznania ich takiego wlasnie — czyli przedmiotowego — sensu.

Nalezy pamigta¢, ze wedlug Kanta myslenic — w odréznieniu od biernego,
receptywnego doznawania zmyslowych wrazen — jest samorzutnym dzialaniem,
ktore zawsze polega na dokonywaniu pewnych aktdw, czynnosci. Najwazniejsze
z nich to sama czynno$¢ syntetycznego jednoczenia, czyli wiazania wielosci
i roznorodnos$ci przedstawien w jednosci pojecia, a nastgpnie czynnos$¢ okreslania,
czyli subsumcji jednych (bardziej szczegétowych) pojeé pod inne, ogoiniejsze.
W tych swoich podstawowych czynnoéciach myslowych intelekt postgpuje zgod-
nie z pewnymi wzorcowymi sposobami dziatania, ktére klasyczna logika skodyfi-
kowala jako logiczne funkcje mys$lenia w wydawaniu sadow. Dlatego formal-
no-logiczna typologi¢ tych funkeji przyjmuje Kant za ,ni¢ przewodnia” w poszu-
kiwaniu transcendentalno-fogicznej siatki czystych poje¢ intelektu, czyli kategorii.

Stad wiec wywodzi si¢ Kantowskie ,.zestawienie kategorii” w ogolnej liczbie
dwunastu i w rozcztonkowaniu na cztery grupy po trzy kategorie w kazdej.
Poniewaz ,tunkcja myslenia w sadzie da si¢ podciagna¢ pod cztery tytuly,
z ktorych kazdy zawiera pod soba trzy momenty” — mianowicie zgodnie
z klasyczna logika sady roznicuja si¢ co do: ilosci, jako$ci, stosunku i modalnosci,
a z kolei w kazdej z tych grup dziela si¢ na trzy mozliwe typy (odpowiednio:
ogolne, szczegdlowe i1 jednostkowe; twierdzace, przeczace i ,nieskonczone”;
kategoryczne, hipotetyczne i roztaczne; wreszeie problematyczne, asertoryczne
i apodyktyczne) — tedy rowniez ,tabela kategorii” jako czystych pojeé intelektu
doktadnie odwzorowuje t¢ sama matryce. Zawiera ona po trzy kategorie w czte-
rech grupach: ilosci, czyli zakresu lub stopnia ogolnoscei (jednosé, wielosé, ogot);
Jakosci (realnos¢, negacja, ograniczenie); stosunku (substancjalnosé, przyczyno-
wos¢, wspolnota); wreszcie modalnosci (mozliwosé, istnienie, konieczno$é).

Z tej ,tabeli” dwunastu kategorii najwazniejsze sa dla Kanta oczywiscie te,
ktore bezposrednio i najaktywniej uczestnicza w wiedzotworczej pracy intelektu:
mianowicie kategorie stosunku, a wérdd nich zwlaszcza dwie — substancjalnosé
i przyczynowos¢. Whasnie na nich skupita si¢ bowiem ta radykalna krytyka, jakiej
cala klasyczna teori¢ poznania poddat w swej filozofii David Hume. Analityka
transcendentalna Kanta jest przede wszystkim proba obrony poznawczego waloru
tych wlasnie dwoch naczelnych poje¢ (i wraz z nimi wszystkich innych pojeé
teoretycznych) przed sceptycznymi konkluzjami Hume’owskiej krytyki. Otoz
gtowna linia tej obrony polega na tym, Ze pojeciom substancji i zwiazku
przyczynowego (tak jak wszystkim innym czystym pojeciom intelektu z ,tabelary-
cznej” dwunastki) nadaje Kant wlasnie kategorialny status apriorycznych form
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mozliwego doswiadczenia. Formy te w swej transcendentalno-logicznej funkcji
wyznaczaja mianowicie struktur¢ i wzorzec wszelkich poznawczych syntez. Sa
wigc z istoty swej takze zrodtem i podstawa drugiej grupy sadow syntetycznych
a priori — tych, z ktorych sklada sig ,,czyste przyrodoznawstwo”, czyli zespdt
najogolniejszych, teoretycznych zasad i praw klasycznej mechaniki. Zalicza do
nich Kant np. zasade zachowania materii, Newtonowskie prawa grawitacji (,,wszy-
stkie ciala sa cigzkie™), ale takZze ogo6lna zasade przyczynowosci (,.kazda zmiana
ma swoja przyczyne”).

Przedmiotowa wazno§¢ i w ogoéle poznawcza prawomocno$¢ kategorii jako
czystych poje¢ a priori, faktycznie okazywana przez naukowy system ,,czystego
przyrodoznawstwa”, wymaga jednak glebszego ugruntowania transcendental-
no-logicznego. Dostarcza go kluczowa czgd¢ Analityki pojec¢, nazwana przez
Kanta ,transcendentalna dedukcja” kategorti.

5.2 Transcendentalna dedukcja czystych pojec intelektu

Terminu ,dedukcja” uzywa Kant w XVIll-wiecznym sensie prawniczym,
oznaczajacym odpowiedZ na pytanie ,, quid iuris?” (,jakim prawem?”), czyli
wskazanie wlasciwej podstawy prawnej dla jakiego$ roszczenia. Transcendentalna
»dedukcja” kategorii polega wigc na wykazaniu pelnej zasadnosci ich poznaw-
czych roszczen i uprawnien, tj. zwlaszcza na ugruntowaniu koniecznej waznosci
przedmiotowej tych apriorycznych pojeé czystego intelektu. Zadanie to sam Kant
uwazal za najtrudniejszy, ale 1 najwazniejszy punkt calej swej krytyki teoretycz-
nego (poznajacego) rozumu. O wadze, jaka przywiazywal do tego punktu, Swiad-
czy rowniez fakt, ze w wydaniu B z calego tekstu Krytyki wlasnie rozdzial
poswigcony transcendentalnej dedukcji ulegl najznaczniejszym przeksztatceniom
1 modyfikacjom. Odnosza si¢ one jednak bardziej do sposobu i porzadku prezen-
tacji niz do zasadniczej idei, ktorej ogolny sens jest w obu wydaniach jednakowy.

Transcendentalna dedukcja kategorii ma wiec dostarczyC ostatecznej i juz
niepodwazalnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego wszelkie poznawane przedmioty
muszq stosowaé sie do apriorycznych pojec, za pomoca ktorych je poznajemy,
a nie na odwrét. Odpowiedz t¢ znajduje Kant w swej aktowej koncepcji mysienia
jako operacji wigzqcej wielo$¢ roznorodnych przedstawien w jednosci pojecia. To
wlasnie ta czysto pojeciowa jednosé — jako ,,pierwotnie syntetyczna” — dopiero
konstytuuje rowniez sam przedmiot w jego substancjainej jednoS$ci i tozsamosci;
mozna powiedzie¢, ze to ona dopiero tworzy sama jego przedmiotowo$¢. Al-
bowiem to wlasnie pojecia w swej kategorialnej funkcji jednoczace] wnosza do
poznawczego doswiadczenia ten niezbedny punkt trwatego oparcia i odniesienia,
ktory sprawia, ze nasze pojedyncze przedstawienia zawsze sa roznymi przed-
stawieniami czegos, mianowicie jakiego$ jednego i tego samego przedmiotu, ktory
zachowuje stata identyczno$¢ i jako taki trwa we wszystkich swych zmiennych
stanach, cechach czy wlasnosciach.
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Aprioryczne pojecia czystego intelektu maja wiec przedmiotowa waznosé
nigjako juz z gory zapewniong przez to, Zze to one udzielaja swojej jednosci
1 tozsamosci wszeltkim mozliwym przedmiotom, i tym samym dopiero ustanawiaja
je jako przedmioty. Jedno$¢ przedmiotu jest przeniesiona naa — a wigc nadana
mu — jednoscia jego pojecia. W samym pojeciu zas$ ta jego jednosé i jednoczaca
funkcja wyplywa ze zrodlowej istoty myslenia jako aktu spetnianego przez jeden
i ten sam podmiot. Jednos$¢ pojecia ma wigc za swa ostateczng podstawe pierwotna
Jednos¢ myslqcej swiadomosci, ktora wszystko, co sobie przedstawia, odnosi do
siebie 1 w sobie jednoczy jako wlasnie swoje przedstawienia. Ten transcendental-
no-podmiotowy rdzen i osrodek wszelkiego scalania, odnoszenia i nadawania
sensbw — owo ,Ja mySle, ktdre musi moc towarzyszyC wszystkim moim
przedstawieniom” — nazywa Kant ,,pierwotnie syntetyczna jednoscia apercepcji”,
ktora tez uznaje za najglebsze Zrddlo wspdlnej jednosci poje¢ i przedmiotow,
a wigc za ostateczny warunek mozliwosci naszego poznania i zarazem za
niewzruszona podstawg jego prawomocnosci.

Pierwotnie syntetyczna jedno$¢ apercepcji, czyli transcendentalna samowiedza
[ podmiotowosé (ktorej nie nalezy mylic z psychologiczna samoswiadomoscia
jednostkowego podmiotu empirycznego) jest wigc najgtgbszym korzeniem i zara-
zem wzorcowym prototypem wszelkiej poznawczej syntezy. Jezeli wszystkie moje
przedstawienia moga by¢ przedstawieniami jakich$ przedmiotow tylko dlatego, ze
najpierw sa moimi przedstawieniami, 1 t¢ ich samorzutnie wytwarzana zawsze
»Moja” jednos$¢ dopiero wtdmie przenoszg — za posrednictwem poje¢ — na same
przedmioty, to warunki mojego pomysienia wszelkich przedmiotow (zatrzymane
1 utrwalone w kategorialnych funkcjach moich pojec) sa a priori tozsame z warun-
kami mozliwosci samych tych przedmiotow.

Jednos$¢ apercepcji stanowi zatem ostateczng podstawe Kantowskiego trans-
cendentalnego idealizmu, gdyz do konca objasnia sens jego gtownej tezy: iz ,tylko
to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wkladamy”. Ale i odwrotnie: taka
podstawa jeszcze pelniej odstania i potwierdza strukturalne ograniczenie naszej
wiedzy, polegajace na tym, ze ,wklada¢” w rzeczy mozemy tylko to, co potem
daje si¢ z nich wlasnic poznaé. Czyste ,Ja” transcendentalnej samowiedzy nie
dostarcza Zadnych samoistnych poznan, gdyz jest jednoscia tylko formalna, tj.
czysta aktywnoscia jednoczenia wielorakich i réznorodnych tresci, ktore kazdo-
razowo musza by¢ mu dane — mianowicie w wewnetrznym do$wiadczeniu,
okreslanym przez czas jako konieczna forme¢ wiasciwej mu naocznosci. Jednos$c
apercepcji moze si¢ wiec realizowa¢ tylko w czynnej syntezie tej wielosci
danej naocznie w czasie; ujawnia si¢ wtedy jako szczegolna wladza ,wytwor-
czej wyobrazni”, ktora a priori projektuje 1 konstruuje wzorcowe postacie
mozliwych syntez i okreslen czasowych. Jednakze wszystkie te jej projekcje
1 konstrukcje sa wlasnie dlatego rowniez a priori ograniczone do czasu jako
czystej formy naocznych danych ,zmystu wewnetrznego”. O ile wiec z jednej
strony pierwotnie syntetyczna jedno$¢ apercepcji najpetniej ugruntowuje przed-
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miotowa wazno$¢, a zatem i poznawcza prawomocno$é kategorii, o tyle z drugiej
strony takie ugruntowanie dodatkowo wzmacnia rygory zawgzajace t¢ ich waznosé
i prawomocnos¢ wiasnie tylko do uzytku poznawczego, gdyz jeszcze silniej
1 bardziej nierozdzielnie wiaze zakres ich uprawnionego stosowania ze zjawis-
kowym obszarem mozliwego do$wiadczenia, wyznaczanym przez nieprzekraczal-
ny horyzont zmystowej, tj. przestrzennej i zwiaszcza czasowej naocznoSci.

Transcendentalna dedukcja kategorii spetnia wigc swoj cel, jakim jest okazanie
zasadnosci poznawczych uprawnien i roszczen ludzkiego intelektu, poprzez wyty-
czenie nienaruszalnych granic jego kompetencji. ,,Nasz” intelekt ludzki, jako
skonczony, jest mianowicie z istoty swej dyskursywny, tzn. funkcjonuje tylko
w zastosowaniu do mozliwej naoczno$ci, ktéra musi by¢ mu dana przez zmysty,
a ktora on jedynie formuje, okresla i podciaga pod jedno$¢ odpowiedniego pojecia
— W wyraznym przeciwienstwie do hipotetycznego ,,intelektu intuitywnego”,
ktory jako nieskonczony (np. boski) sam bezposrednio ogladatby (w rownie
hipotetycznej ,,naocznos$ci intelektualnej”) wszystko, o czym mysli, tj. z absolutna
samorzutno$cia wytwarzatby nie tylko forme, lecz takze wszelka tres¢ swego
poznania, czyli osiagalby wiedze¢ absolutna. Taki ,,inny intelekt”, dla nas nieosia-
galny i niepojety, stuzy¢ nam moze co najwyzej za negatywny model 1 punkt
odniesienia: przedstawia on sobg wszystko to, czym istotowo nie jest intelekt nasz,
skonczony, ograniczony i zawsze wydany na uzaleznienie od tej jedynej naoczno-
sci dla nas mozliwej, jaka jest zmystowa naoczno$é czasoprzestrzenna.

Ale wlasnie z tej skonczonoS$ci i ograniczonosci, ktora narzuca jego dyskursywna
natura, czerpie nasz intelekt cata swa suwerenna, we wiasciwym obszarze poznania
niczym nie ograniczonga moc teoriotworcza. Tutaj bowiem jego uzytek jest nie tylko
prawomocny, ale wreez konstytutywny: intelekt ustanawia tu naczelne reguly a priori,
ktorym w obrebie naszego $wiata podlega wszelki dyskurs naukowo-poznawczy.
Reguty te okresla Kant mianem zasad czystego intelektu, a ich systematycznej
prezentacji poswigca druga czg$¢ Analityki transcendentalnej — Analityke zasad.

5.3 Analityka zasad. wladza rozpoznawania, schematyzm
i syntetyczne zasady intelektu

Intelekt jest wladza pojeciowego myslenia, ktdre moze sta¢ sie poznaniem
tylko w syntezie z naocznoscia. Ot0z synteza taka nastgpuje za sprawa specjalnej
zdolnosci czy tez funkcji poznawczej, ktéra Kant nazywa wladza rozpoznawania
lub sadzenia (Urteilskraft). ,Jezeli intelekt w ogole okresla si¢ jako zdolnos¢ do
ustalania prawidel, to wiladza rozpoznawania jest zdolnoscia do podporzadkowania
pod prawidla, tzn. do rozstrzygania, czy co$ podpada pod dane prawidlo (casus
datae legis), czy tez nie.” Rozstrzyganie takie to tyle, co stosowanie kategorii do
zjawisk, ktére wymaga ich wzajemnego odniesienia w ,,czyms$ trzecim”, w jakims
jednorodnym i dla obu stron wspolnym medium. Takim wspélnym medium
posredniczacym miedzy kategoria a zjawiskiem jest transcendentalne okre$lenie
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czasowe, ktore Kant nazywa rowniez schematem, a zdolnos¢ do jego wytwarzania
— schematyzmem czystych poje¢ intelektu.

Schemat —- jako ,,unaocznione pojecie” lub ,upojeciowiona naocznosc”
— jest wzorcem wszelkich rzeczywistych syntez poznawczych, tj. takich, gdzie
aprioryczno$é kategorii juz z gory taczy si¢ w pierwotnej ,,syntezie postaciowe;j”
z czysta czasowoscia jako forma ,,zmystu wewngtrznego”, stanowiaca konieczny
wymiar i horyzont wszelkiego przedstawiania 1 doswiadczenia. Transcendentalne
okreslenia czasowe, ktore znajduja wyraz w takich schematach, rdznicuja si¢
odpowiednio do czterech grup kategorii, tj. wedtug ilosci, jakosci, stosunku
1 modalno$ci. Odpowiednio do tego wystepuja wigc schematy czasowego szeregu
(wielkos¢ ekstensywna, czyli quantitas, liczba), tresci czasu (wielko$¢ intensywna,
czyli quantum, stopief wypetnienia czasu obecnoscia lub realnoscia czegos),
czasowego porzadku (substancja jako to, co trwale w zmianach, i przyczynowosé
jako konieczne i stale nastgpstwo czego$ po czyms), wreszcie catosci czasu
(odniesienie danej syntezy przedstawient do czasu okreslonego badz kazdego czasu
w ogole).

W tych czterech rodzajach schematdéw maja swe zrodlo cztery typy najogol-
nigjszych regut ludzkiego poznania, czyli prawomocnego zastosowania czystych
poje¢ intelektu (kategorii) do zjawisk. Nazywa je Kant zasadami czystego inteiek-
tu. Zasady te — ktore w istocie ,nie sa niczym innym jak tylko prawidiami
przedmiotowego stosowania kategory]” — wyznaczaja swego rodzaju matryce
teoretyczno-poznawczego badania rzeczywistosci i myslenia o niej.

Systematyka zasad jest zgodna z typologia schematow, a wiec w ostatecznosci
z tabelg kategorii. Obejmuje przeto, po pierwsze, zasady matematyczne, ktore
odpowiadaja dwu pierwszym grupom kategorii, a do ktorych naleza: aksjomaty
naocznosci (uyymujace kazde zjawisko rozciagtosciowo, czyli jako wielko$¢ eksten-
sywna) i antycypacje spostrzezenia (okreslajace we wszystkich zjawiskach to, co
realne, jako pewna wielkos$¢ intensywna, tj. pewien stopien). Te dwa pierwsze typy
zasad wyznaczaja konieczny standard iloSciowej wymiernosci, a zatem kwantyfi-
kacji 1 matematyzacji, jakiemu z istoty swej musi podlega¢ naukowe poznanie.
Dopelniaja je dwie grupy zasad dynamicznych, odnoszacych si¢ juz nie do samej
mozliwosci zjawisk, lecz do ich koniecznego powiazania i podciagania pod
prawidlowosci jednorodnego do$wiadczenia. Sa to analogie do§wiadczenia (zasada
trwatosci substancji i zasada nastgpstwa czasowego wedle prawa przyczynowosci)
oraz postulaty myslenia empirycznego w ogole (reguly odnoszenia przedstawien
do warunkow doswiadezenia podiug modalnych okreslent mozliwosci, rzeczywisto-
$ci i koniecznosci). W odroznieniu od zasad matematycznych, zasady dynamiczne
nie maja charakteru konstytutywnego (nie ustanawiaja apriorycznych form mozli-
wej przedmiotowoscei), lecz tylko regulatywny (stuzg do porzadkowania calosci
wiedzy w jednorodny system do$wiadczenia). Ale w tym charakterze sa rownie jak
tamte niezbednym skladnikiem calego procesu poznawczego, a zarazem rownie
jak one mocno i jednoznacznie wiaza go ze $wiatem zjawisk, czyli ,.fenomenow”.
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5.4 Fenomeny i noumeny

Dopetniajac analityke poje¢, czyli teori¢ kategorii i ich transcendentalna
dedukcje, analityka zasad do konca wytycza i przemierza ,.kraing czystego intelektu”
jako obszar mozliwej poznawalnosci. Ale czyniac to, zarazem ostatecznie wykazuje,
7e ,.kraj ten jest jednak wyspa, 1 to przez sama przyrode zamknigta w niezmiennych
granicach”. Granicami tymi sa mianowicie granice mozliwego do$wiadczenia.

Cata transcendentalna analityka — jako ,logika prawdy” — dowodzi bowiem
tego, ze ,,wszystko, co intelekt czerpie z siebie samego, nie pozyczajac tego od
doswiadczenia, nie stuzy mu jednak do niczego innego, jak jedynie do stosowania
w doswiadczeniu”. W doswiadczeniu — to znaczy: do przedmiotéw takich, jakie
moga nam si¢ zjawi¢, tj. by¢ dane w naszej, czyli niecomijalnie zmystowej
naoczno$ci. Takie przedmioty nazywa Kant zjawiskami lub ,,fenomenami” (od gr.
phainomenon — ,zjawisko” w sensie tego, co jawne, co si¢ pokazuje i prezen-
tuje), i ostro je odroznia od ,,rzeczy samych w sobie”, czyli przedmiotow dajacych
si¢ wprawdzie pomysle¢ (dlatego nazywa je tez Kant ,noumenami”, tj. przed-
miotami czysto mysSlowymi), ale z istoty swej nieprzedstawialnych w zadnej
naoczno$ci zmystowej. Ot6z sama natura naszego intelektu sprawia, ze w swym
poznawczo-prawomocnym uzytku jest on juz z géry ograniczony tylko do tych
pierwszych. ,,Analityka transcendentalna zawiera wigc ten wazny wynik, ze
intelekt nie moze a priori nigdy wigcej osiagna¢ niz to, Ze antycypuje forme
mozliwego doswiadczenia w ogole, i ze nie moze nigdy przekroczy¢ granic
zmystowosci, w obrebie ktorych jedynie dane sa nam przedmioty, to bowiem, co
nie jest zjawiskiem, nie moze by¢ przedmiotem doswiadczenia.”

Oznacza to, Ze noumeny, czyli ,,rzeczy same w sobie” — ktore wszak zadna miara
nie moga by¢ przedmiotami do§wiadczenia — sa z istoty swej niepoznawalne. Leza
bowiem wlasnie poza granicami stosowalno$ci i kompetencji wspolnymi dia obu
ludzkich wiadz poznawczych, zmystowosci i intelektu, a zakreslonymi facznie przez
transcendentaing estetyke i analityke. Wszelkie proby wykroczenia poza te granice
— czyli transcendentnego (zastosowanego do noumenow) uzytku naszych naocznos-
ciowych i pojeciowych wiadz poznawczych— sa wige z gory skazane na daremnos¢.
Wynika stad przede wszystkim, ze cata w sensie tradycy)nym pojmowana metafizyka
—- ktorej filozoficznie najwazniejsze ,,przedmioty” (jak nie$miertelna dusza,
wszechswiat jako catos¢ lub Bog jako Byt Absolutny) wszak zawsze byly 1 sa wlasnie
noumenami — Z pewnoscia nie jest ,,mozliwa jako nauka”. Filozoficzne pojecia tych
,przedmiotow” sa bowiem juz z goéry tak pomyslane, ze wlasnie nie moga by¢
przedstawione ani w ogole przedstawialne w zadnej dostgpnej nam naocznosci, tj. sa
zawsze pojeciami czego$ z istoty swej nie-zjawiskowego, ,.nadzmystowego”.

Gruntowna i1 systematyczna krytyke takiego transcendentnego, czyli poznaw-
€zo nieprawomocnego uzytku czystych poje¢ jako noumenow podejmuje Kant
w drugiej czesci transcendentalnej logiki, ktora nazwie Dialektykq transcendental-
nq. Przedtem jednak — w waznym Dodatku do transcendentalnej analityki
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zatytwlowanym O dwuznacznosci pojec¢ refleksyjnych — wskazuje na wiasciwe
Zzrodlo 1 nieustajacy powdd tych poznawczo jalowych, ale weiaz na nowo
podejmowanych wysitkow ludzkiego rozumu, by zglebi¢ prawde nie tylko o zjawis-
kach, lecz takze o rzeczach samych w sobie. Tym zrédiem 1 powodem jest
mianowicte dwoisty sens, jakim odznaczaja si¢ wszelkie nasze pojecia w swym
charakterze pojec notorycznie ,refleksyjnych”, czyli takich, ktoérymi nie tylko
operacyjnie postugujemy si¢ w rzeczywistych czynno$ciach poznawczych, lecz
ktore takze sobie uswiadamiamy i ciagle czynimy przedmiotem odrebnego namysh,
niestrudzenie poszukujac dla nich réwniez ,,noumenalnych” (,,nadzmystowych™)
znaczen i odniesien przedmiotowych. Tak wlasnie uzywata tych pojeé cata filozofia
tradycyjna: raz w uprawnionym uzytku transcendentalnym, czyli w zastosowaniu do
mozliwego doswiadczenia, raz za$ w transcendentnym, czyli bezprawnie wykracza-
jacym poza granice wszelkiego doswiadczenia i tym samym poznania. U podstaw
catej tradycyjnej metafizyki tkwi taka wiasnie ,,amfibolia”, czylh logiczny blad
polegajacy na tym, ze to samo pojecie, jako termin $redni sylogizmu, w obu jego
przestankach (,.wigkszej)” i ,,mniejszej”) wystepuje w dwu roéznych znaczeniach:
immanentnym (transcendentalnie uprawnionym, bo empirycznym, tj. ograniczonym
do ,.fenomenéw” mozliwego doswiadczenia), i transcendentnym, czyli poznawczo
bezprawnym, bo odnoszonym do zawsze nie-empirycznych ,,noumendéw”. Wykry-
cie tej zasadniczej dwuznacznoscei, ktore staje si¢ mozliwe dopiero dzigki transcen-
dentalno-krytycznemu odroznieniu przedmiotowego $wiata zjawisk 1 czysto myslo-
wego $wiata ,rzeczy samych w sobie”, lezy u podstaw systematycznej analizy
i krytyki, jakiej na koniec poddaje Kant cala tradycje filozofii metafizycznej.

6. Dialektyka transcendentalna:
Idee czystego rozumu i krytyka tradycyjnej metafizyki

O ile pierwsza czgéc transcendentalnej logiki, analityka, byla konstruktywna
.logika prawdy”, to jej czes¢ druga, Dialektyke transcendentalng, nazywa Kant
»logika pozoru”. Jej celem jest obnazenie i krytyczne obalenie bezprawnych
roszczen ludzkiego rozumu do wykraczania poza granice mozliwego doswiad-
czenia w poszukiwan'nu wiedzy rowniez o ,rzeczach samych w sobie”. Otoz
roszczenia te w calosci opieraja si¢ na ,.dialektycznym pozorze”, ktorego bezpo-
srednim zrodtem jest wyzej wskazana ,,dwuznaczno$é¢ poje¢ refleksyjnych”, ale
ktory swe pierwotne ,siedlisko” ma w samej istocie czystego rozumu. Czysty
rozum bowiem — w odroznieniu od intelektu — jest wiadza, ktéra nigdy nie
zadowala si¢ tylko wzgledna i zawsze warunkowa jednoScia prawidel i sensow
naszego doSwiadczenia poznawczego, lecz domaga sig 1 weiaz poszukuje jednosci
absolutnej, bezwarunkowej calosci czy tez totalnoSci mozliwego sensu.

Ta wlasnie ,,naturalna” sklonnos¢ 1 potrzeba ludzkiego rozumu, by dla kazdego
szeregu uwarunkowan poszukiwac jakiego$ juz nieuwarunkowanego — absolutne-
go — poczatku, zrodta lub celu, sprawia, ze teoretyczne (poznawczo prawdziwe)
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pojecia czystego intelektu niepostrzezenie przeksztalcaja sic w metafizyczne
(poznawczo ,,pozorne” i zludne) ,,idee czystego rozumu”. Dialektyczny ,,pozor”,
ktory tym sposobem powstaje, jest wigc z jednej strony nieuniknionym ,,pozorem
transcendentalnym”, gdyz jego korzenie tkwia w samym rozumie ludzkim, zawsze
siggajacym w swych roszczeniach dalej niz pozwalaja krytycznie ustalone granice
mozliwosci 1 kompetencji jego wlasciwej wiladzy poznawczej, czyli intelektu.
Z drugiej za$ strony pozor ten, jako ,dialektyczny”, tj. rodzacy beznadziejnic
nierozstrzygalne spory i konflikty ludzkiego rozumu ze soba samym, stanowi
najwicksza przeszkod¢ w osiagnigciu jego petnej i filozoficznie adekwatnej
samowiedzy, 1 dlatego musi zostaC rozproszony przez transcendentalna krytyke.

Swe pojecie tego, co bezwzglegdnie nieuwarunkowane, dialektyczny rozum
okre§la w trojakim odniesieniu: do poznajacego podmiotu, do poznawanego
przedmiotu oraz do absolutnej catosci wszelkiego poznania. Mamy wig¢ od-
powiednio trzy glowne idee czystego rozumu: ide¢ psychologiczna, kosmologicz-
na i teologiczna. Kazdej z nich odpowiada jedna z trzech gléwnych dziedzin
tradycyjnej metafizyki: racjonalna psychologia (nauka o duchowej substancjalno-
sci ludzkiego podmiotu, czyli o jego nieSmiertelnej duszy), racjonalna kosmologia
(nauka o bytowej naturze i istocie wszech$wiata jako caloéci), wreszcie racjonalna
teologia (nauka o Bogu jako bycie absolutnym).

6.1 Idea psychologiczna i paralogizmy czystego rozumu

Pod nazwa idei psychologicznej poddaje Kant analizie i krytyce rozwijane
zwlaszcza w metafizycznej tradycji Leibniza i Wolffa pojecie ludzkiej duszy jako
prostej ,,substancji” duchowej, ktorej najwazniejszym atrybutem bytowym jest
nieskonczone (ponadczasowe) trwanie, a wigc osobowa nieSmiertelnos¢. Otoz
pojecie to wedlug Kanta jest typowa ,idea czystego rozumu™: zostaje w nim
bowiem pomyslana absolutna cato$¢ (bezwarunkowa podstawa lub substrat) wsze-
lkich uwarunkowanych aktow i stanéw $wiadomosci, czyli doswiadczenia wewng-
trznego. Przedstawienie podmiotowego ,.Ja”, zaczerpnigte przeciez zawsze z cza-
sowych okreslen $wiadomosci, a nadto ujete podlug siatki kategorii (substancjal-
nos¢, nieztozonose, jednosc i tozsamosé, trwanie) jest tu bezpodstawnie odnoszone
do jakiego$ nadzmystowego, nieprzedstawialnego i poza wszelkim czasem bytuja-
cego ,,przedmiotu”, ktory tradycyjna metafizyka nazywala ,.dusza”.

Dialektyczny pozor, ktory tkwi u podstaw tej szczegolnej hipostazy, prze-
ksztalcajacej empiryczne dane §wiadomosci i samowiedzy naszego ,Ja” jako
podmiotu swoich przedstawien w przedmiotowe cechy jakie)$ realnie istniejacej
,substancji duchowej”, jest stosunkowo wyraznie uchwytny, poniewaz bezposred-
nio przybiera posta¢ formalno-logicznego bledu, od dawna znanego w logice
tradycyjnej pod nazwa paralogizmu. Polega on na tym, Ze sylogistyczne wnios-
kowanie, jakie tu nastepuje (jest ono w swej istocie tylko odtworzeniem Kartez-
janskiego cogito: ,,Ja my$le — a zatem Ja istniej¢ — a zatem Ja jestem substancja
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czy tez rzecza myslaca”), w obu swoich przestankach operuje zasadniczo réznymi
znaczeniami tej jedno$ci i tozsamosci myslacego ,Ja”, od ktorej wychodzi. Raz
jest to mianowicic bezposrednio dana jedno$¢ $wiadomoscei, czyli zawsze tylko
w czasie lub poprzez czas uchwytna identycznos¢ podmiotu do$wiadczajacego
siecbie — ktora jednak jest jednoScia i tozsamoscia czysto logiczna, a wigc
formalna, pozbawiona jakiejkolwiek okreslonosci tresciowej. Drugim za$ razem
staje sig ona niepostrzezenie jedno$cia realna, rzeczywistym bytem Podmiotu jako
substancji prostej, a wigc niezniszczalnej, i zawsze (czyli poza wszelkim czasem)
niezmiennie ze soba toZzsamej.

Paralogizmy metafizycznej ,,nauki o duszy” (w pierwotnej wersji wydania
A Kant odroznia ich cztery postacie, odpowiednio do tablicy kategorii, natomiast
w wydaniu B podaje tylko zwigzlte omowienie ich wspolnej struktury) odtwarzaja
wigc dokladnie btad amfibolii, czyli ,,dwuznacznosci poje¢ refleksyjnych”. Wad-
liwos$¢ wystepujacego w nich rozumowania jest szczegolnie wyrazna, gdy zwazy¢,
ze dowodza nieSmiertelnosct duszy, czyli jej wiecznego istnienia poza wszelkim
czasem, na podstawie wewngtrznych doswiadczen $wiadomosci, ktorych koniecz-
na (a wigc z istoty swej nieprzekraczalna) forma a priori jest wlasnie sam czas.
Ale zasadniczym zrédlem dialektycznego pozoru w idei psychologicznej jest to
samo co w obu nastgpnych ideach czystego rozumu: brak dokladnego odrdznienia
fenomendw i noumendéw oraz zwiagzane z tym niedopuszczalne stosowanie pojec
w ich kategorialnym uzytku teoretyczno-poznawczym do ,przedmiotow $wiata
nadzmystowego”, ktore jako ,,rzeczy same w sobie” juz z definicji nie mieszcza
si¢ w obszarze mozliwego doswiadczenia.

6.2 ldee kosmologiczne i antynomie czystego rozumu

Mianem idet kosmologicznych okre$la Kant rozmaite metafizyczne pojecia
Wszechswiata jako calo$ci, ktore probuja uchwyci¢ juz nieuwarunkowana pod-
stawe albo absolutna zupeino§¢ wszelkich uwarunkowan doSwiadczenia zewnetrz-
nego. Sa to wiec idee, ktore w réznych metafizykach tworza ogolny ,,obraz
Swiata” i ustalaja jego ,calosciowy sens”. W ich zakresie transcendentalny pozor
wystepuje juz nie jako formalny biad paralogizmu, lecz pod postacia bezposrednio
»dialektyczna”, tzn. jako poznawczo jalowy, gdyz nierozwiazalny konflikt czy tez
spér rozumu z samym soba, widoczny zwlaszcza w beznadziejnych debatach
migdzy przeciwnymi stanowiskami, z ktorych kazde pozornie daje sie obroni¢ za
pomoca rownie spdjnych i przekonujacych argumentow, przez co pozorno$c
samego ich sporu jest znacznie trudniejsza do ujawnienia.

Takie nierozstrzygalne kontrowersje migdzy metafizycznymi teoriami $wiata
jako cato$ci nazywa Kant antynomiami czystego rozumu. Potrzeba ich krytycz-
nego przezwycigzenia byla zreszta jednym z gidwnych zrodet i motywow jego
intelektualnego wysitku, z ktorego zrodzit si¢ wlasciwy projekt filozofii transcen-
dentalnej; w tym sensie nauka o antynomiach jest najstarsza warstwa problemowa
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Krytyki czystego rozumu). Calq ich réznorodno$¢ mozna sprowadzi¢ do czterech par
wzajemnie sprzecznych twierdzen — ,,tez” i odpowiednich ,antytez” — po obu
stronach uzasadnianych réwnie konkluzywnymi ,dowodami”. Kluczem do ich
uporzadkowania jest znoéw tabela kategorii, a zwlaszcza typologia zasad czystego
intelektu. Odroznia wige Kant odpowiednio dwie pierwsze antynomie ,,matematycz-
ne”, jako odwieczne spory filozofow o to, czy $wiat posiada jakis poczatek w czasie
i zarazem kres w przestrzeni, czy tez w obu tych wymiatach jest nieskonczony
(antynomia pierwsza), oraz o to, czy $wiat skfada si¢ z jakichs$ juz dalej niepodzielnych
elementow prostych, czy raczej jest w nieskonczono$¢ podzielny (antynomia druga).
Dochodza do tego dwie nastgpne antynomie ,,dynamiczne”, mianowicie spory o to,
czy w Swiecie istnieje jakies miejsce dla samorzutnego sprawstwa ludzkiej wolnosci,
czy tez wszystko w nim jest determinowane przez konieczna przyczynowo$é praw
przyrody (antynomia trzecia), oraz o to, czy $wiat jako cato$¢ ma swa podstawe
1 najpierwsza przyczyne w jakiej$ istocie bezwzglednie koniecznej, czy tez,
przeciwnie, wszystko jest w nim tylko wzgledne i przypadkowe (antynomia czwarta).
Jedyne sensowne ,,rozwigzanie” tych antynomicznych sporow polega na kryty-
cznym wejrzeniu w ich pozormo$é¢, mozliwym dopiero na gruncie transcendental-
nego odréznienia zjawisk i rzeczy samych w sobie. Wiasnie brak tego odroznienia
sprawia, ze w kazdej z dwu antynomii ,,matematycznych” i teza, i antyteza sa
rownic falszywe — wnosza bowiem z szeregu uwarunkowanych zjawisk o jego
nieuwarunkowanej podstawie lub zupetnej catosci, ktora w kazdym wypadku musi
by¢ noumenem niedostgpnym zZadnemu do$wiadczeniu. Z punktu widzenia trans-
cendentalnej prawdy antynomie te nie spelniaja wigc zasady wytaczonego srodka:
ich formuta wcale nie jest ,,albo-albo”, lecz raczej ,,ani-ani”, gdyz tak ich tezy, jak
antytezy w tym samym stopniu naruszaja transcendentalno-krytyczny zakaz wnio-
skowania z fenomenow o noumenach. Natomiast antynomie ,,dynamiczne” row-
niez nie spetniaja zasady wylaczonego $rodka, ale z przeciwnego powodu: tezy
i antytezy kazdej z nich moga by¢ jednocze$nie prawdziwe, mianowicie jezeli
przyja¢, ze odpowiednio dotycza tylko $wiata rzeczy samych w sobie (obie tezy)
i tylko $wiata zjawisk (obie antytezy). Wtedy jednak nie sa to zadne antynomie,
gdyz w kazdym z przeciwstawnych twierdzen mowa o ¢czyms$ innym. Rowniez ich
formula zatem nie jest ,albo-albo”, lecz ,zarébwno to — jak i tamto”.
Wyniki krytycznej analizy, jakiej Kant poddaje antynomie czystego rozumu,
nie sa jednak wylacznie negatywne. Sporom tym zostaje wprawdzie odmoéwiona
jakakolwiek warto$¢ poznawcza w $cistym sensie, ale obecne w nich idee
kosmologiczne mimo wszystko uzyskuja — pod warunkiem, ze sa rozumiane na
sposob nie transcendentny (metafizyczny), lecz transcendentalny (krytyczny)
— status waznych i roéwniez dla poznania niezbednych ,,idej regulatywnych”,
ktore same bezposrednio nie dostarczaja zadnej wiedzy (nie sa poznawczo
.konstytutywne™), ale stuza ogdlnemu ukierunkowaniu ludzkich wysitkéw po-
znawczych, nadajac im zasadnicza orientacj¢ na pytania o jedno$¢, ciaglosé
i zupelnos¢ naukowego poznania, a wigc na poszukiwanic w $wiecie jednolitego,
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rozumnego tadu i sensu. Ponadto antynomie ,,dynamiczne” — a zwlaszcza trzecia,
do ktdrej Kant przywiazuje szczegolna wage ze wzgledu na transcendentalpe
ugruntowanie etyki — sprzyjaja wyraznemu odgraniczeniu fenomenow i noume-
néow, co pozwala (cho¢ jeszcze tylko negatywnie, przez ,zrobienie miejsca”)
uprawomocni¢ filozoficzne pojecie ludzkiej wolnosci w jego suwerennej sferze
rozumu praktycznego, jasno juz oddzielonej od, i umieszczonej ,,0bok”, calej
poznawczo-naukowej sfery rozumu teoretycznego.

6.3 ldea teologiczna i ideal czystego rozumu:
Kantowska krytyka filozoficznych dowoddéw na istnienie Boga

Filozoficzne pojecie Boga jako bytu absolutnego, czyli idea teologiczna, jest
proba pomyslenia zupelnej calosci wszelkiego do$wiadczenia, albo nieuwarun-
kowanej praprzyczyny wszelkich mozliwych uwarunkowan. Idea ta oczywiscie
podlega doktadnie tej samej transcendentalnej krytyce co dwie poprzednie: row-
nieZ w niej — I w niej najbardziej — widoczna jest daremno$¢ zabiegow
ludzkiego rozumu o to, by swa teoretyczno-poznawcza aparaturg pojgciowa,
dostosowana wszak tylko do badania zjawisk, zglebi¢ istote niepoznawalnych
rzeczy samych w sobie, z ktorych przynajmniej w tradycyjnej metafizyce europej-
skiej Bog jest niewatpliwie najpierwsza 1 najwigksza,

Swa krytyke metafizycznej idei Boga ogranicza Kant tylko do klasycznych
dowoddw jego istnienia, wypracowanych przez $redniowieczna i nowozytna mysl
filozoficzna. Jednakze krytyka ta jest systematyczna, tzn. w zamys$le Kanta
dotyczy wszelkich mozliwych typow takiego dowodu. Z transcendentalno-logicz-
nego punktu widzenia ta typologia daje si¢ sprowadzi¢ do trzech rodzajow
mozliwej argumentacji: dowod na istnienie Boga moze by¢ przeprowadzony albo
(1) catkowicie a priori; albo (2) a posteriori w ogole, tj. przez odwolanie si¢ samej
obecnosci doswiadczenia jako takiego; albo tez (3) a posteriori w sensie wezszym,
tj. w oparciu o szczegélne, okreslone dos$wiadczenie.

Pierwszy typ dowodu to oczywiscie stynny dowdd ontologiczny Anzelma
z Canterbury, czgsto potem przejmowany rowniez przez racjonalistyczna metafi-
zyke nowozytna (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Woiff). Istnienie Boga jest tu
mianowicie wyprowadzane analitycznie z samego pojecia istoty najdoskonalszej,
jako logicznie w nim zawarte (istota najdoskonalsza, czyli posiadajaca absolutna
pelnig¢ wszystkich wiasciwosci, musi tez istnie¢, bo gdyby nie istniala, to nie
bylaby istota najdoskonalsza, bowiem nie miataby przynajmniej jednej z moz-
liwych cech: wilasnie istnienia). Klasyczna juz Kantowska krytyka tego dowodu
sprowadza si¢ do wykazania, Ze jest on oparty na entymemacie, tj. na rozumowa-
niu, ktore zawiera ukryta przestanke dodatkowa, i to w tym wypadku falszywa.
Taka falszywa przestanka, ewidentnie bez ktorej cale wnioskowanie byloby
niemozliwe, jest tu milczaco zatozona teza, iz istnienie stanowi jaka$ dodatkowa
ceche Iub wlasciwos¢ przedmiotu, ktora wzbogaca (tre$ciowo rozszerza) samo
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pojecie jego istoty. Teza ta jest falszywa, gdyz istnienie nie jest zadnym realnym
orzecznikiem (dodatkowa cecha, dofaczajaca si¢ do samego pojecia rzeczy), lecz
jest jedynie ,,uznaniem w istnieniu” (Position) tej rzeczy. Jak objasnia to Kant na
swoim stawnym przykladzie, w sensie logiczno-pojeciowym ,.sto rzeczywistych
talarow nie zawiera nic wiecej niz sto mozliwych” a tylko ,,w stanie mego majatku
jest co$ wigcej przy stu talarach rzeczywistych niz przy samym tylko ich pojeciu
(j. przy ich mozliwosci)”. Istnienie zadnej rzeczy nie moze wigc by¢ analitycznie
wywiedzione z logicznego poje¢cia jej istoty, poniewaz nalezy do zupetnie innego
porzadku — do zawsze syntetycznej, a priori niekonstruowalnej faktycznosci
tego, co empirycznie dane, i dopiero na tej podstawie ,uznawane w istnieniu”.

Co do dwu pozostatych typéw dowodu, kosmologicznego i fizyko-teologicz-
nego, krytyka Kanta polega na konsekwentnym zastosowaniu tych samych restryk-
cji transcendentalno-krytycznych, jakie ustalit w badaniu paralogizmu i antynomii.
Tak samo jak tam, réwniez w tych dwodch ,aposteriorycznych” dowodach na
istnienie Boga dialektyczny rozum bezprawnie wnioskuje z szeregu uwarun-
kowanych zjawisk zewnetrznego i wewngtrznego doswiadczenia w ogole (dowod
kosmologiczny) tub specyficznego do$wiadczenia celowosci w $wiecie (dowod
fizyko-teologiczny) o jakiej§ rzeczy samej w sobie jako ich juz nieuwarun-
kowanej, absolutnie koniecznej przyczynie, podstawie i racji. W obu wypadkach
zostaje wigc naruszony ten sam transcendentalny zakaz transcendentnego (wy-
kraczajacego poza mozliwe doswiadczenie) uzytku teoretycznych pojeé.

Kantowska krytyka filozoficznych dowodoéw na istnienie Boga (ktora zreszta
dokladnie w tym samym stopniu jest krytyka dowodoéw na jego nie-istnienic)
bynajmniej jednak nie oznacza catkowitej negacji jego filozoficznego pojecia.
Przeciwnie, pojecie to zostaje tylko uwolnione od metafizyczno-spekulatywnych
roszczen poznawczych rozumu, w zamian zaé otrzymuje -— jako ,,ideal czystego
rozumu” — migjsce i funkcje najwyzszej sposrod ,.idej regulatywnych”, ktore
wyznaczaja ogolny kierunek, cel i sens tego nieskonczonego procesu, jakim jest
ludzkie poznanie. W nich i poprzez nie urzeczywistnia si¢ zasadnicza jednosc
ludzkiego rozumu w catej wieloSci i roznorodnosei jego przejawdw 1 wymiarow.
Jedno$¢ te mocno podkresla Kant w ostatniej czesci pierwsze) Krytyki, tj. w Meto-
dologii transcendentalnej, ktéra z jednej strony wytycza ,ostateczny cel czystego
rozumu” (jest nim nie co innego jak rozumnos$¢ sama), z drugiej za$ wyraznie
formutuje najogolniejsze reguly jego wiasnej ,.dyscypliny” niezbednej dla osiag-
nigcia tego celu oraz zasady jego swoistej ,,architektoniki”, jeszcze raz przejrzys-
cie odgraniczajace suwerenna dziedzine poznajacego rozumu teoretycznego (pra-
wodawstwa przyrody) i wstepnie juz odstoniety zarys réwnie suwerennej sfery
rozumu praktycznego, czyli filozofii etycznego dziatania z jego wiasnym prawo-
dawstwem ludzkiej wolnosci. Tym sposobem Krytyka czystego rozumu zapowiada
— a nawet w duzym stopniu zaklada — swe konieczne dopetnienie w Krytyce
rozumu praktycznego.



