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Helena Eilstein, Homo sapiens i wartosci, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1994, 234 strony.

Ksiazka Heleny Eilstein to zbior czterech tekstow, ktore, jesh chodzi o tok
wyktadu, sa od siebie niezalezne. Napisana jest przyjemng w czytaniu polszczyz-
na, ktorej pod wzgledem poprawnosci fleksyjnej i skladniowej nie mozna nic
zarzuci¢. Sporadycznie zdarzaja si¢ w niej jedynie bledy znaczeniowe, jak np.
uzycie stowa ,transsubstancja” w znaczeniu przemiany jako transformacji (s. 193).
Na stronie 107 Helena Eilstein uzywa stowa ,,ideologia” w znaczeniu ,,system
aksjologiczny”, co jest sporym rozminigciem si¢ z jego prawidlowym znaczeniem.
Znaczy ono bowiem tyle, co ,teoria, ktorej szerzenic stuzy pewnemu okres-
lonemu, niekoniecznie uswiadomionemu, celowi”. Na stronie 129 znajdujemy
stowo ,interes” w znaczeniu ,,$rodek do urzeczywistnienia okre$lonego celu”, co
wyglada na zbyt daleko idacy skrot myslowy rownolegly do psychologicznego
zjawiska autonomizacji srodka; prawidlowo byloby ,.érodek dla urzeczywistnienia
interesu”. Watpliwe jest tez postugiwanie si¢ przez autorke, ktora mieni sig
materialistka, dla ktorej przeto nie istnieje dusza, terminem ,,psychologia” (s. 98),
konsekwentnic powinna raczej postugiwac si¢ terminem ectologia (cztowieka),
gdyz dla materialisty nie moze byc¢ juz nic bardziej ,,duchowego” jak zachowanie,
czyli poruszenia ciata kierowane przez uktad nerwowy.

Stosowana przy przedstawianiu cudzych pogladow mowa pozornie zalezna
(nie pochwalam tego) autorka postuguje si¢ nie zawsze na tyle wprawnie, by dato
si¢ ptynnie, bez zatrzymywania si¢ i zastanawiania si¢ wlasnic nad tym, odrézniac
przedstawienia jej whasnych pogladow od przedstawien pogladéow cudzych (np. s.
110-113). Czasem osobista ocena autorki jest Scisle spleciona z prowadzonym
przez nig opisem (np. esej 1), co wyglada niestety na zabieg argumentacyjny.
W drugim eseju pojawiaja si¢ tez zbedne crudycyzmy (s. 92; s. 95), by¢ moze dla
skompensowania tego, ze autorka zupelnie niepotrzebnie czuje si¢ niepewnie
w roli hermeneutycznej historyczki filozofii. Z kolei w trzecim eseju Helena
Eilstein dwukrotnie prezentuje do$¢ nieprzyjemny typ polemiki, ktory nazywam
zwalczaniem poprzez niezrozumienie, mimo deklarowane) wzgledem adwersarzy
lojalnosci (s. 144—148); szczegdtowo przedstawiam to omawiajac rzeczony esej.
W wyniku tej polemiki dochodzi do tego, ze na jednej stronie (s. 165) autorka
zarzuca relatywisciec moralnemu blad w rozumowaniu (,,niekonsekwencje”),
a dwie strony dalej spostrzega, Ze w rozumowaniu owego moralnego relatywisty
Huczestniczy jeszeze jedna przestanka, ktorej obecnosc w zupetnosci ratuje deduk-
cyjnq poprawnosé jego argumentu” (s. 167).

Przyjete przez Heleng Eilstein zasady porozumiewania si¢ mieszcza si¢ w sze-
roko pojetej tradycji europejskiej filozofii analitycznej. W zarysie przedstawiaja
si¢ one nastgpujaco:

To, co intersubiektywne, zatem to, co powinno by¢ uznane przez wszystkich
uczestnikow porozumienia nalezy do $wiata zewngtrznego 1 jest prawdziwe.
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Reszta tego, ¢o mozna uzna¢ — to, co subicktywne — nie odnosi si¢ do
zewnetrznego $wiata i jest wylacznie pogladami (trescia umystu) osob — uczest-
nikdw porozumienia, ktére wraz z wszystkimi swoimi pogladami naleza do $wiata
zewnetrznego. Swiat zewnetrzny jest jednoraki i w razie roznicy zdan, co do
niego, ktora§ ze stron musi by¢ w bledzie. O tym, kto jest blizszy prawdzie
rozstrzyga lepsze uzasadnienie, ktorego najlepsza postacia jest dowod. To samo
dotyczy rozstrzygania, co lezy w obrgbie intersubiektywizmu, a co w obregbie
subicktywizmu. Wypowiadajacy si¢ w sprawach intersubiektywnych musi sig¢
w pelni usprawiedliwi¢ z kazdej przyjetej przestanki. W sprawach subiektywnych
nikt nie musi niczego uzasadnia¢. O $wiecie zewngtrznym mowia miedzy innymi
nauki przyrodnicze (w tym historia) i metafizyka, ktore to dziedziny nie sg zbyt
sci$le rozdzielone. Ogdlna teoria $wiata zewnetrznego to ontologia. Jezyk, przy
pomocy ktorego toczy si¢ porozumienie, rowniez nalezy do $wiata zewngtrznego,
przeto kazdy, kto uzywa stow w innym niz juz istnigjace znaczeniu, musi to
dobrze uzasadni¢c. W obrgbie subiecktywno$ci znajduja si¢ za$ migdzy innymi
postanowienia oraz przekonania moralne. Wrazenia zmystowe sa czgsciowo inter-
subiektywne: kazdy w podobnej sytuacji, rozgrywajacej sic w $wiecie zewnetrz-
nym, powinien doznawac podobnych wrazen zmystowych. Jesli w czyims przypa-
dku to nie zachodzi, znaczy to, ze ma on uszkodzone narzady zmystéw. Podobny
warunek dotyczy réwniez sadow opisujacych swiat zewngtrzny: jesli kto§ konsek-
wentnie, mimo dlugich i ogolnie skutecznych ttumaczen, nie przyjmuje bardzo
dobrze uzasadnionych sadéw dotyczacych $wiata zewngtrznego, to albo ma
uszkodzony umyst, albo uszkodzone sa drogi porozumienia si¢ z jego umystem
(nie rozumie, co si¢ do niego moéwi, a moze i tego, co mowi) — oba te rodzaje
zdarzen zachodza w $wiccie zewnetrznym.

Ogolnie biorac, jest to rozumienic porozumienia dosy¢ rygorystyczne. Dla
mnie dzicdzina subicktywnosci jest o wicle szersza.

Pierwszy esej pt. Motywy postepowania jest z zakresu moralnoéci polityki,
a panujacy w nim sposob opisu ciazy bardziej ku opisowi przyrodniczemu niz
metaftizycznemu. Autorka podaje w nim cz¢Sciowa odpowiedz na pytanie o akcep-
towalny moralnie ustroj spoteczny.

Na wstepie proponuje ona pewien podzial motywow wplywajacych na dziata-
nia jednostek. Sa to kolejno motywy ,zado$¢uczynienia osobistego” (s. 8),
motywy ,.solidarnosci gatunkowej™ (s. 9), ,,motywy solidarnosci partykularnej” (s.
11). Dystynkcja ta stuzy dalej dla przedstawienia Marksowskiego komunizmu
1 liberalizmu jako prob stworzenia takiego ustroju spolecznego, w ktorym nie
istniatyby kontlikty pomigdzy motywami tych trzech rodzajow oraz w obrebie
kazdego z nich (w ktorym nie jest potrzebna moralnos¢). Liberalizm przed-
stawiony jest tu niestety w mocno karykaturalnej postaci, jako egoizm o$wiecony,
a odniesienic do wolnosci w ogole si¢ nie pojawia (sic). Po tej dyskusji autorka
przedstawia pewien wymog, jaki wedle niej powinien by¢ spetniony przez kazdy
ustrgj spoteczny akceptowalny moralnie. Mianowicie, wedle niej, ,,nie mozna
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zaaprobowac ustroju, w ktorym jednostki czy grupy spoteczne (np. zawodowe) nie
moga wystgpowac wobec spoteczenstwa jako strona, jako kontrahent, domagajacy
si¢ znosnego dla danej jednostki lub grupy (w ich wlasnym odczuciu) kompromisu
pomiedzy ich wlasnym dobrem a dobrem nadrzednej wspolnoty” (s. 40); czyli
w zadnym ustroju nie powinny zosta¢ ustalone rozstrzygnigcia dotyczace konflik-
tow pomiedzy motywami dziatania trzech rzeczonych rodzajow, a w szczegdlnosci
takie ustalenie nie powinno miec postaci skrajnej, uniewazniajacej ktory$ z tych
rodzajow motywow.

Zgadzam si¢ z tym pogladem, cho¢ uwazam, ze rzeczona mozliwo$¢ gwaran-
tuje jedynie wiasciwie pojcty ustrdj liberalny.

Drugi esej pt. Trzy albo czterv motywy w marksizmie to tekst z zakresu
hermeneutyki mysli (filozoficzno-metafizyczno-przyrodniczej) pojedynczego czto-
wieka dokonywanej na podstawie jego pism i dziatan. Dotyczy on Karola Marksa.
Dokonujaca si¢ w nim polemika z Leszkiem Kotakowskim przeradza si¢ momenta-
mi w hermeneutyke pism adwersarza, za$ hermeneutyka mys$li Marksa w polemike.

Przy okazji Helena Eilstein dokonuje cz¢$ciowe] prezentacji swojego stanowis-
ka. Swoje poglady epistemologiczne (s. 50-51) okre$la ona mianem ,,scjentyzmu
wysublimowanego”. Scjentyzm w je¢j wydaniu jest ,antydogmatyczny”, czyli
.Zdaje on sobie spraw¢ z zasadniczej ograniczonosci poznania naukowego na
kazdym etapie jego rozwoju” (s. 50), odnosénie zardwno prawdziwosci formutowa-
nych w jego efekcie sadow, jak i ,precyzyjnosci jezyka”, w ktdérym sg one
wyrazane. Ponadto scjentyzm wysublimowany nie jest ,,wrogi” wzgledem ,,metafi-
zyki” (tj. metafizyki innej niz czysto materialistyczna) oraz zaciera si¢ dlan ,.ostra
linia graniczna pomigdzy nauka empiryczng a filozofia, tak jak zacicra si¢ tez
granica pomigdzy naukami analitycznymi a filozofia. Refleksja naukowa na
dostatecznie poglebionym poziomie nieuchronnie przechodzi w tilozoti¢” (s. 51).
Dalej (s. 97) Helena FEilstein sktada deklaracj¢ metafizyczna: jest ,naturalistka
radykalna”, co oznacza, ze jest ,materialistka” — istnieje dla niej tylko to, co jest
uznane przez nauki przyrodnicze. Nie uznaje zatem istnienia Boga i, jak rozu-
miem, duszy. Skadinad jednak jej intersubiektywizm zaklada istnienie osob. Nie
podaje ona jednak sposobu rozwigzania trudnosci polegajacej na niemozliwosci
zdefiniowania osoby przy pomocy poje¢ przyrodniczych.

Esej ten jest najlepszym tekstem w tej ksiazce. Sadzg, ze jego lektura poglebita
moje rozumienie wielu punktow Marksowskiej my$li. Najstabszymi jego miejscami
sa momenty polemiki z Marksem. Stabos¢ ta wynika z niejasnego postawienia
stosunku wiedzy przyrodniczej do metafizyki w obrgbie tej tradycji myslowej, do
ktorej Helena Eilstein przynalezy. Powoduje to, ze autorka z jednej strony uznaje
metafizycznoscé (,,aksjologicznosé”) doktryny Marksa (s. 56-57) (zgoda), z drugiej
za$ prowadzi z nim polemike przy pomocy argumentow przyrodniczych (s. [03—104).

W eseju trzecim, pt. Humanizm wobec relatywizmu moralnego, autorka wypo-
wiada si¢ w pewnej szczegdtowej kwestii dotyczacej ogodinych zasad porozumie-
wania si¢ — granicy pomigdzy tym, co intersubicktywne a tym, co subiektywne.
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Stoi ona na stanowisku subicktywnosci przeswiadczen moralnych, ukazuje je zas
polemizujac z relatywizmem moralnym.

Polemika ta rozpoczyna si¢ od wprowadzenia podzialu prze§wiadczen moral-
nych na prze$wiadczenia moralne z poziomu pierwszego i drugiego: ,,Przeswiad-
czenia moralne poziomu pierwszego to takie, do ktorych zwerbalizowania niepo-
trzebne sg wzmianki o jakich§ przeswiadczeniach moralnych. Przeswiadczenia
moralne poziomu drugicgo to takie, ktorych nie mozna zwerbalizowac nie mowiac
o jakichs przeswiadczeniach moralnych” (s. 145). Przykltadem przeswiadczenia
moralnego z pierwszego poziomu jest zasada: ,,Nigdy nie wolno zabija¢ czlowie-
ka” (s. 145). Przyktadami przeswiadczen moralnych z poziomu drugiego sa zasady
nastepujace: .Nalezy zabiega¢ o to, by wlasny ukiad przeswiadczen moralnych
uwolni¢ zarowno od sprzecznosci jak od konfliktowosci empirycznej (tzn. od
popierania norm, ktore cho¢ nie sa sprzeczne logicznie, to sa takie, ze nie w kazdej
obicktywnej sytuacji mozna im fqcznie zadosCuczynié)” (s. 145) oraz: ,,Nie nalezy
przymusza¢ ludzi do uczynkow, ktore nic s dyktowanc przez ich wiasne przeswia-
dczenia moralne lub sprawia¢ ludziom niepozadanych przez nich dolegliwosci
w odpowiedzi na popelnione przez nich uczynki, ktére nie gwalca Zadnych
zywionych przez nich przeswiadczen moralnych” (s. 145). Jak wida¢ z przytoczo-
nych przyktadow, autorka nie rozroznia pomigdzy przeswiadczeniem moralnym,
a Zywionym przez kogo$ przeswiadczeniem moralnym, co c¢zyni ten podzial mato
uzytecznym (to tak jakby nie widzie¢ rdznicy pomiedzy stowem alea, a uzyciem go
przez Juliusza Cezara w 49 r. p.n.e.). Z tego tez wzgledu nastepujaca dalej dyskusja
z relatywizmem moralnym jest nader metna 1 niekonkluzywna, a przypisywane
abstrakcyjnemu adwersarzowi tezy niedorzeczne juz na pierwszy rzut oka (s. 147).
Nic do konca w ogole wida¢, w jaki sposob stanowisko autorki rozni sie od
zwalczanego, jesli by to drugie spojnie wystowi¢. Ponadto esej cierpi straszliwie
z powodu braku ustalenia, czym jest moralno$¢. O ile nie przeszkadzalo to jeszcze
Zbytnio w eseju pierwszym, to tutaj powstaje z tego powodu wielki zamet. Brak tez
detinicji kultury, cho¢by po to, by rozstrzygnaé, czy rozciagniecie politycznej
kontroli nad danym terytorium rowna si¢ wlaczeniu go w obszar wiasnej kultury.

Przede wszystkim nie wiadomo, co w ogole stwierdza przeSwiadczenie moral-
ne, np. czy jedynie to, ze zywiacy je podmiot powinien postepowal z nim
w zgodzie (powinnosc jednostkowa), czy tez to, ze wszyscy powinni tak po-
stepowac (powinnos¢ powszechna). Brak tych ustalen prowadzi do tego, ze Helena
Eilstein formutuje takie zdania jak nastepuje (notabene autorka wklada je lojalnie
w usta adwersarza): ,Jest rzccza moralnie usprawiedliwionq uwazaé pewne
przeswiadczenia moralne z pierwszego poziomu za powszechnie obowiqzujqce
(...). tylko jeshi owe przeswiadczenia (...) sa obiektvwnie stuszne” (s. 160).
W picrwsze) czesci zdania wyrazene ,przeswiadczenie moralne” zrozumiale
moze wystgpowac jedynie w znaczeniu pierwszym, tj. jako powinnosé jedno-
stkowa, bowiem orzckanie o powinnosci powszechnej, Ze jest powszechnie obo-
wiazujaca jest nonsensowne, znaczenie to (powinno$¢ powszechna) byloby do
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przyjecia jedynie, gdyby w rzeczonym zdaniu opusci¢ stowo ,.powszechnie”, tj.
ma sens mowienie o powinnosci powszechnej jedynie, ze jest, lub nie jest,
obowiazujaca. Jesli jednak uznamy, ze wyrdZenie ,przeswiadczenic moralne™
wystepuje w tym pierwszym znaczeniu, to zrekonstruowany przez Helene Eilstein
argument relatywisty moralnego wyglada nader nieprzekonywujaco. Wezmy bo-
wiem kogos, kto uwaza, Z¢ powinien podporzadkowaé swoje postgpowanie
pewnej zasadzie. Zatozmy dalej, Zze jego przekonanic w tej sprawie jest obiektyw-
nie stuszne, tj. obiektywnie stuszne jest to, ze ten pojedynczy cztowick, powinien
podporzadkowaé swoje postgpowanic tej zasadzie, Jak jednak ma wyniknac z tego
to, ze powinnisSmy podporzadkowaé si¢ jej wszyscy?

Na marginesie tej polemiki Helena Eilstein szkicuje wlasne stanowisko moral-
ne, ktore nazywa humanizmem. Liczne clementy tego szkicu pojawiaja si¢ teZ
w innych partiach ksiazki. Humanizm Heleny Eilstein mozna by inaczej okresli¢
jako utylitaryzm negatywny, j. nakicrowany na minimalizacj¢ cierpienia. Ponadto
humanista nie uznaje tego, co ,jaskrawo rozmija si¢ z tym, co ludzic taktycznie
odczuwaja jako warto$¢” (s. 120); jest w pewnym zakresice tolerancyjny w spra-
wach morainosci (s. 143), w kwestiach estetycznych za§ wreez pochwala plura-
lizm (s. 158); jednakze jest wedle niego nickiedy usprawicdliwione zmuszaé ludzi
do przestrzegania pewnych zasad moralnych lub tez przez przymus zapobiegac
pewnym ludzkim czynom (s. 144); moze to si¢ dziaé przy uzyciu prawa (s. 154).
Poza tym: ,Humanista przekonany jest o moraingj powinnosci wszczepienia
w ludzi norm ctosu humanistycznego” (s. 153).

Chcg tu zwroci¢ szezegolna uwage na pewien rys humanizmu Heleny Eilstein,
ktory budzi moj sprzeciw jako filozofa. Sadze¢ bowiem. Ze ostatecznym celem filozofa
jest wolno$¢. Warunkiem wolnosci jest samowicdza, czyli stan, w ktorym potrati on
jasno wystowi¢ wszystkie swoje przekonania. Aby byto to mozliwe, filozof powinien
dazy¢ do prostolinijnosci mysicnia na kazdy temat, na jaki filozot ma jakis poglad,
musi mie¢ on poglad jeden. Zatem wszelka akceptacja, a tym bardziej pochwala,
niezdecydowania w sadzeniu jest zaprzepaszczaniem celu filozotii, jest ona niczym
innym jak ideologia niewoli, czyli pogladem, ktory gloszony jest, najczescic)
nieswiadomie, po to, by oddali¢ od siebic bol stanowczosci. Jako ideologia niewoli
(stabej woli) jawia mi sie wlasnie te punkty dokonanego przez Heleng Eilstein szkicu
humanizmu, w ktérych mowi ona, iz: ,, Wyrzekanie si¢ czy zawgzajace przeformuto-
wanie ktorej$ z (...) (,;autentycznych dla nas”, ,,empirycznie kontliktowych™) wartosci
moze zdehumanizowa¢ nasz ukiad prze$wiadczen moralnych; lepiej juz si¢ wahac, nie
umie¢ wyda¢ sadu, ktory cheieliby§my uwaza¢ za powszechnie obowiazujacy; lepiej
juz przysta¢ moralnie na pewna roznorodnos$¢, spontaniczno$¢, niekonsekwencje
w ludzkim postepowaniu” (s. 149). W nastgpnym akapicic autorka oznajmia, ze
stusznie kto$ moze uznac za dobrego tego, kto postepuje zgodnie z jego zasadami
moralnymi, nie dlatego, ze je podzicla, a dlatego, Ze mimo mys$lowego sprzeciwu nie
~ potrafi zapanowa¢ nad swoim postgpowaniem i kieruje si¢ uczuciami. Jest to pochwata
niekonsekwencji na drodze od rozumu do dziatania. Hymn pochwalny na jej czes¢
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znajduje si¢ tez w pierwszym akapicie strony 150. Przyktad takiej nickonsekwencji
autorka nazywa tam ,jedna z najpigkniejszych kart w dziejach ksztattowania si¢ etosu
naszej kultury”. Coz, osobiscie uwazam, ze mamy tu do czynienia z jednym
z najgorszych robakow toczacych nasza kulture, czyniacym ja kultura zagubionych we
mgle niewolnikow.

Jednym z przejawow owej ideologii niewoli jest przekonanie Heleny Eilstein, ze
niektore sady daja si¢ wyrazi¢ w sposob wylacznie metny. Dotyczy to wyrazania
tzw. ,metafizycznej grozy” czyli ,metafizycznej ,niezgody” (s. 198) w postaci
pytan takich, jak: ,,Dlaczego istnieje co$, zamiast Zeby raczej nic nie istniato? (...)
Dlaczego istnicje mrowic zwane wszech§wiatem, zamiast Zzeby raczej istniata pustka
jednolita, niczmienna, niczakiocona?” (s. 197). Owa nieusuwalna metnosc dotyczy
wedle Heleny Eilstein glownic stow istnicje” 1 ,przyczyna”, ,odgrywajacych
kluczowa rolg w tych pytaniach” (s. 197). Nikt nie moze, wedle Heleny Eilstein, nic
na to poradzic: ,,naiwnoscia jest mniemanie, Ze tego rodzaju semantyczne wyjasnie-
nia czy postulaty doprowadza do eliminacji owych pytan” (s. 198), pisze ona
komentujac pewne czynione dla zaradzenia temu proby. Zatem Helena Eilstein ma
owa metatizyczna grozg za nicodlaczay skladnik osobowosci pewnych oséb. Zgoda.
Owa groza jest jednak przejawem stabosci ich woli — przejawem zagubienia.
Tymeczasem pani Eilstein przyjmuje, Ze groza owa jest nieusuwalna. Zgoda na to, ze
czesto, nawet bardzo czgsto, nie sposodb danej osobie przekuc si¢ na wolna istote,
gdyz przypadkowo nie ma ona potrzebnych do tego. warunkow, np. choéby czasu na
rozmyslania. Jednakze filozofowi nie wolno przyja¢ tej niemozliwosci w ogole. Jego
celem jest bowiem stworzenie takiego systemu poje, przy pomocy ktorego rowniez
przezycic zwane przez Heleng Eilstein metafizyczna groza mogloby by¢ ujete jasno,
przestajac odtad, jesh dobrze rozumiem autorke, by¢ przezyciem grozy.

Nie bez zwiazku z tym aspektem humanizmu Heleny FEilstein pozostaje
wzmiankowana wyzej stosowana przez nig czasem polemika przez niezrozumienie
(lub niewyobrazenie). lelena Eilstein nie tylko chwali niekonsekwencje, ale takze
najwyrazniej uwaza jg za nicodtaczny skiadnik ludzkiej natury. Konsekwencja
w mysleniu moralnym jest dla niej niewyobrazalna, co powoduje, ze nie rozumie
ona niektorych zwalczanych przez siebie stanowisk (a moze tylko nie dopuszcza
do siebie mysli. Ze mozna by je konsekwentnie wyznawac?). Nie dos¢, Ze rysuje je
wowczas w krzywym zwierciadle lub tez nadaje im ksztalt wrecz nonsensowny,
a ich zwolennikom przypisuje jak najgorsze intencje, to jeszcze zarzuca im
hipokryzje, przypisujac im jako prawdziwe poglady i sposoby myslenia calkowicie
dla nich nie do przyjecia. Jest tak odnosnie stanowiska zwanego przez nia
amoralizmem oraz odno$nie kulturowego relatywizmu moralnego. Wedle Heleny
Eilstein ,,po wyznawcach amoralizmu oczekiwaé mozna raczej tego, ze si¢ beda
czuli usprawiedliwieni przed soba wyczyniajac niegodziwosci niz tego, ze bezref-
leksyjnie beda czynili dobro” (s. 152). Tymczasem konsekwentny amoralista nie
zna pojecia niegodziwosci, ani pojecia dobra metafizycznego, przeto niemozliwym
jest dlan usprawiedliwienie si¢ z uczynionej niegodziwosci, czy chocby jej
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uczynienie, gdyz nic dlan nie jest niegodziwoscia. Wedie Heleny Eilstein, kulturo-
wy relatywizm moralny ,to stanowisko wyrazajace poczucie nicprzekraczalnej
wyzszosci wobec owych innych ludzi, ktorym «dobrze» ma by¢ z tym, z czym
nam nie byloby dobrze i ktérzy rzckomo maja by¢ niezdolni do tego, do czego
zdolni byli nasi przodkowie i my jestesmy, tj. do transformacji wiasnej kultury bez
rozpadu wiezi spotecznej” (s. 156). Cytowany na poparcie Leszek Kotakowski tak
ujmuje te sprawg: ,,Powiedzie¢ w takim wypadku «takie jest prawo koraniczne,
trzeba respektowac inne tradycje», to powiedzie¢ w gruncic rzeczy «u nas byloby
to okropne, ale dla tych dzikusow to w sam raz»; tak wigc, wyrazamy nie tyle
respekt, co pogarde dla innych tradycji” (s. 157). Tymczasem konsekwentny
relatywista kulturowy mowi tylko tyle, ze nic nalezy sic wlraca¢ do tego, co
przedstawiciele danej kultury robia u siebie, bo maja prawo robi¢ u siebie co checa
— W kwestii moralnosci mnie interesuje tylko to, co my robimy u nas™;
relatywizm kulturowy jest interkulturowa postacia liberalizmu.

Esej ten to zdecydowanie najgorsza praca w tej ksiazee.

Esej czwarty, pt. Jesli si¢ nie wierzy w Boga..., to polemika z pogladami Leszka
Kotakowskiego, zawartymi w jego ksiazce Jesli Boga nie ma... Spor toczy si¢ na
tematy metafizyczne i dotyczy prawdy, intersubiektywizmu, Boga 1 moralnoSci.

Esej rozpoczyna si¢ od odrzucenia pojecia prawdy przyjetego przez Leszka
Kotakowskiego, dla ktorego: ,, Tylko przy zatozZeniu istnienia absolutnego umystu
prawomocne jest uzywanie pojecia «prawda»” (s. 175). Tu znowu zawodzi
autork¢ wyobraznia, co owocuje tym, ze j¢j relacja z krytykowanych pogladow
jest niejasna (np. s. 182) i trudna do oddziclenia od komentarza t polemiki.
Wreszecie pada spod jej pidra zarzut o nieusprawiedliwione uzycie terminu
,prawda” w nowym znaczeniu.

Kolejno Helena Eilstein bierze na warsztat sad wyrazony przez Leszka
Kolakowskiego, iz jezyk religii jest wyjatkowy pod tym wzgledem, Ze niekiedy
uznanie prawdziwosci pewnych zdan w nim wypowiedzianych jest wczesniejsze
od ich zrozumienia, ktdre nastepuje dopiero w czasic obrzedu religijnego. Twier-
dzi ona, ze zasadniczo poza sytuacjami wyjatkowymi, jak np. uczenie si¢ jezyka,
nie moze by¢ tak, by uznanie prawdziwosci dancgo zdania mogto poprzedzi¢ jego
zrozumienie, gdyz jesli w danej ,,wspdlnocic jezykowe)” sytuacje takie ,,nie sa
scisle ograniczone”, to wspolnota ta ,,nie moze sig utrzymac przy zyciu” (s. 187).

Osobiscie uwazam, Ze przyjety przez autorke kierunek mysienia jest dobry, ale
trzeba pojs¢ jeszcze krok dalej. Mianowicie nigdy nie jest tak, ze uznanie
prawdziwosci twierdzenia jest wezesniejsze od jego zrozumienia, czesto natomiast
zdarza si¢ samo nierozumicnie. Akt uczenia si¢ jezyka polega na tym, Ze ucze si¢
nazwy pewnego sadu (nazwa taka jest zdanie), ktory i tak uwazam za prawdziwy.
Kiedy kto$ wskazuje na Jana ogladajacego telewizje 1 mowi mi Jan is watching
television to przyjecie, Ze to, co powiedzial jest prawda, nic by mi nie dalo.
Naprawde uczae si¢ odgaduje, o ktory z uznanych przeze mnic sadow mu chodzi
(,.Jan oglada telewizj¢™) 1 wiaz¢ go z ustyszang wypowiedzia (Jun is walching



T R RPRRE=SPEEEEESBBESS

Recenzje 215

television) 1 wtedy dopiero ja rozumiem. W pozostatych wypadkach nie jest tak, ze
przyjmuje, ze dane zdanie jest prawdziwe, cho¢ go nie rozumiem, ale tak, ze
traktuje jako prawde to. Ze ten, kto je wypowiedzial, powiedzial zdanie praw-
dziwe, cho¢ go nie rozumicra. Wspdlnota jezykowa, w ktérej procent wypowiedzi
niezrozumianych przekracza pewna wielko$¢ progowa ,.nie moze si¢ utrzymaé
przy zyciu”.

Na koniec ostrze krytyki zostaje wymierzone przeciw Kotakowskiemu twier-
dzacemu, ze moralno$¢ w szczegolnoscei, a kultura w ogole, nie jest mozliwa bez
istnienia sacrum, a przynajmniej, ze po ustaniu wiary w sacrum moralnosé wraz
z kultura wkrotce w spoteczenstwie zanika i nadchodza czasy barbarzynstwa. Na
odparcie t¢j tezy Helena Eilstein twierdzi, ze nie ma oczywistego zwiazku
pomigdzy zywieniem prze$wiadczen moralnych i krzewieniem kultury a wiarg
w sacrum. Twierdzenic to popiera przyktadami z zycia ludzi i innych naczelnych,
giownic szympansow. Zasadniczo si¢ z autorka zgadzam, tu bowiem wystepuje
ona w obronie woli siinej przeciw stabej (zdanej na pana), ktorej jedynose glosi
Kotakowski — czotowy ideclog polskiego postmodernizmu.

Ogolnie biorac, ksiyzka Heleny Eilstein jest praca napisang z punktu widzenia
warsztatu poprawnie. Porusza ona tematy ciekawe, ale czyni to w sposéb raczej
nieciekawy, malo pobudzajacy do myslenia. Lektura jej odbywa sie w myslowym
spokoju, burzonym czasami przez nicliczne warsztatowe bigdy. Czytanie umila
fakt. ze autorka poprzez karty ksiazki jawi si¢ jako osoba sympatyczna i wrazliwa
(s. 229), czesto ujmujaca i1 rozczulajaca swa swoista bezkompromisowoscia (np. s.
192--195) czy podejSciem do omawianych tekstow (s. 184). Lekture tej ksiazki
zakonczytern w tak malo bojowym i pogodnym nastroju, ze az dziw mnie wziaf,
Ze zanotowatem po drodze tyle krytycznych uwag.

Recenzowal Roman Godlewski

Max Horkheimer, Poczqtki mieszczanskiej filozofii dzie-
Jow, thum. H. Walentowicz, Wydawnictwo Spacja, War-
szawa 1995, 135 stron.

Historia polskiej recepcji mysli Szkoly Frankfurckiej do$¢ dobitnie odzwier-
ciedla swoista atmosfere intelektualnych dziejow naszego kraju w ciagu ostatniego
potwiecza. Ta jedna z najbardziej radykalnych kontynuacji tradycji Marksowskiej
w wieku XX pozostawala u nas do potowy lat sze§édziesiatych niemal catkowicie
nieznana, jesli wzia¢ pod uwagg ilo$é publikacji Zrédlowych. Zwiazany z rewolu-
cja lat szeS¢dziesiatych renesans teorii krytycznej na Zachodzie przynidst co
prawda publikacje Rozumu i rewolucji Marcusego oraz Ucieczki od wolnosci
Fromma, jednak w $lad za tymi ksiazkami nie pojawily si¢ juz nastepne; w zamian




