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television) 1 wtedy dopiero ja rozumiem. W pozostatych wypadkach nie jest tak, ze
przyjmuje, ze dane zdanie jest prawdziwe, cho¢ go nie rozumiem, ale tak, ze
traktuje jako prawde to. Ze ten, kto je wypowiedzial, powiedzial zdanie praw-
dziwe, cho¢ go nie rozumicra. Wspdlnota jezykowa, w ktérej procent wypowiedzi
niezrozumianych przekracza pewna wielko$¢ progowa ,.nie moze si¢ utrzymaé
przy zyciu”.

Na koniec ostrze krytyki zostaje wymierzone przeciw Kotakowskiemu twier-
dzacemu, ze moralno$¢ w szczegolnoscei, a kultura w ogole, nie jest mozliwa bez
istnienia sacrum, a przynajmniej, ze po ustaniu wiary w sacrum moralnosé wraz
z kultura wkrotce w spoteczenstwie zanika i nadchodza czasy barbarzynstwa. Na
odparcie t¢j tezy Helena Eilstein twierdzi, ze nie ma oczywistego zwiazku
pomigdzy zywieniem prze$wiadczen moralnych i krzewieniem kultury a wiarg
w sacrum. Twierdzenic to popiera przyktadami z zycia ludzi i innych naczelnych,
giownic szympansow. Zasadniczo si¢ z autorka zgadzam, tu bowiem wystepuje
ona w obronie woli siinej przeciw stabej (zdanej na pana), ktorej jedynose glosi
Kotakowski — czotowy ideclog polskiego postmodernizmu.

Ogolnie biorac, ksiyzka Heleny Eilstein jest praca napisang z punktu widzenia
warsztatu poprawnie. Porusza ona tematy ciekawe, ale czyni to w sposéb raczej
nieciekawy, malo pobudzajacy do myslenia. Lektura jej odbywa sie w myslowym
spokoju, burzonym czasami przez nicliczne warsztatowe bigdy. Czytanie umila
fakt. ze autorka poprzez karty ksiazki jawi si¢ jako osoba sympatyczna i wrazliwa
(s. 229), czesto ujmujaca i1 rozczulajaca swa swoista bezkompromisowoscia (np. s.
192--195) czy podejSciem do omawianych tekstow (s. 184). Lekture tej ksiazki
zakonczytern w tak malo bojowym i pogodnym nastroju, ze az dziw mnie wziaf,
Ze zanotowatem po drodze tyle krytycznych uwag.

Recenzowal Roman Godlewski

Max Horkheimer, Poczqtki mieszczanskiej filozofii dzie-
Jow, thum. H. Walentowicz, Wydawnictwo Spacja, War-
szawa 1995, 135 stron.

Historia polskiej recepcji mysli Szkoly Frankfurckiej do$¢ dobitnie odzwier-
ciedla swoista atmosfere intelektualnych dziejow naszego kraju w ciagu ostatniego
potwiecza. Ta jedna z najbardziej radykalnych kontynuacji tradycji Marksowskiej
w wieku XX pozostawala u nas do potowy lat sze§édziesiatych niemal catkowicie
nieznana, jesli wzia¢ pod uwagg ilo$é publikacji Zrédlowych. Zwiazany z rewolu-
cja lat szeS¢dziesiatych renesans teorii krytycznej na Zachodzie przynidst co
prawda publikacje Rozumu i rewolucji Marcusego oraz Ucieczki od wolnosci
Fromma, jednak w $lad za tymi ksiazkami nie pojawily si¢ juz nastepne; w zamian
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otrzymaliSmy wiele opracowan powielajacych interpretacyjny schemat wypraco-
wany przez Batatowa, gdzie do znudzenia powtarzano tezy o antykomunistycznym
i nihilistycznym charakterze dzieta frankfurtczykow, ktore swojej praktycznej
realizacji miato si¢ rzekomo doczeka¢ wilasnic w ,utopijnych” i ,obiektywnie
reakcyjnych” dzialaniach miodziezowej kontestacji. Pomijajac problematycznosc
doszukiwania si¢ jednoznacznej odpowiedniosci migdzy praktyka kontrkultury
a dokonaniami Adorna, Horkheimera czy Fromima (kwestia to zbyt obszerna, by
rozwijaé ja w tym migjscu) stwierdzi¢ nalezy, ze w tzw. ,szerokim odbiorze”
teoria krytyczna do polowy lat osiemdziesiatych pojawiata si¢ zawsze w akom-
paniamencic dowolnie dobieranych epitetow w rodzaju ,lewactwo” badz ,rewiz-
jonizm”. Nieszczes$cie poglebione zostalo przez fakt, zc przedstawicicle tzw.
kultury niezaleznej” ani mysleli podejmowac si¢ zadania obicktywne) prezentacji
dorobku Szkoty Frankfurckiej, czego dobitnym potwierdzeniem sa odpowicdnie
fragmenty Glownych nurtow marksizmu Kotakowskiego, w ktorych odnajdujemy
styl do ztudzenia przypominajacy pamigtne Szkice o filozofii katolickiej.

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze dorobek tworcow [ustitut fiir Sozialforschung nie
byl przedmiotem zainteresowania waskiego kregu protesjonalistow. Przeciwnie,
wiele publikacji wskazuje na doglebna nicraz znajomosé dzieta frankfurtczykow,
wiecej nawet —- nierzadkie sa wypadki bezposredniego czerpania z intelektual-
nych dokonan tego pradu myslowego. Gdy w latach osiemdziesigtych bankructwo
leninizmu stato si¢ oczywiste nawet dla owczesnych elit wtadzy, niektorzy
filozofowie marksistowskiej proweniencji probowali wykorzystac teori¢ krytyczna
dla rekonstrukcji obowigzujacego schematu myslenia marksistowskiego. Ubocz-
nym efektem tych prob byta pierwsza ksiazkowa publikacja Horkheimera' oraz
wydanie Dialekiyki negatywnej Adorna. Jednocze$nie propagowaniem osiagnige
Szkoly Frankfurckiej zajeto si¢ srodowisko skupione wokot Kolegium Otryckiego,
dzigki staraniom ktdrego $wiatto dzienne ujrzaly w Polsce zardéwno liczne teksty
zrodtowe, jak 1 warto$ciowe komentarze.

Przetom lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych radykalnic przerwal proces
recepeji interesujacej nas tradycji myslowej. Konice komunizmu oznaczat jedno-
cze$nie przeniesienie catej Marksowskiej tradycji do intclektualnego archiwum.
Propagowanemu hastu samoregulacji ckonomicznej towarzyszy¢ zaczatl realizowa-
ny w praktyce program samoregulacji umystowej. Poza naprawde nielicznymi
wyjatkami, dyskurs lat dziewigédziesiatych w Polsce toczy si¢ w pozytywistycz-
no-fiberalnym paradygmacie przetykanym tu i owdzie niewiarygodnymi manites-
tacjami katolickiego integryzmu badz niezrozumiatymi onomatopejami postmode-
rmizmu. Nic dziwnego, ze w tak specyficznym klimacie nie zauwazone zostaty
publikacje zarowno Czlowieka jednowvmiarowego Marcusego, Adornowskiej Teo-
rii estetveznej, jak i ostatnio -— Dialektvki Oswiecenia. Mozna wyrazi¢ obawe, ze
kontynuujaca nurt splacania diugu intelektualnej rzetelnosci publikacja Hork-

' M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii, ttum. J. Doktor, Warszawa 1987.
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heimerowskich Poczqtkow mieszczanskiej filozofii dziejow podzieli los tych waz-
niejszych przeciez, a niedostrzezonych ksiazek.

Obawa ta jest tym bardziej uzasadniona, ze Horkheimer calkowicie nie
usatysfakcjonuje tych, ktorzy poszukuja Foucaultowskich jezykowych aberracji
czy tez myslowej szarlatanerii w stylu Rorty’ego. Przeciwnie, na tle nie zawsze
krystalicznie jasnych wywodow takich przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej, jak
Marcuse czy Adorno, autor recenzowanej pracy prezentuje wrecz wzorowa przej-
rzystos¢. Wiele fragmentow ksiazki nadaje si¢ do dostownego przeniesienia na
strony podrecznika historii mysli spotecznej, a pierwsza czgs¢ rozdziatu o Hob-
besie jest pod tym wzgledem wrgcz przyktadowa. Nie znaczy to, rzecz jasna, zZe
Horkheimer w ktorymkolwiek momencie popada w pseudoobiektywizm tak czgsto
bedacy przedmiotem ataku ze strony teorii krytycznej. Mimo zastrzezenia, Ze:
»--Stanowisko autora w kwestii filozofii dziejow nie zostalo zaprezentowane
w omawianym tu kontekscie” (s. 25), czytelnik zorientowany w tradycji frankfurc-
kiej nie bedzie mial ani przez chwilg watpliwosci, iZ obcuje z kanonicznym
tekstem tej tradycji. Uzycie takich kategorii jak ,,rozum”, ,utopia”, ,,ideologia”
jest catkowicie zgodne z paradygmatem myslenia krytycznego, a fakt, ze w tekscie
znalez¢ mozna zawarte implicite definicje tych poje¢ podnosi jedynie pogladowa
wartos¢ catej pracy.

Cala ksiazka jest przyktadem zastosowania metody krytycznej na jednym
z najwazniejszych dla tej filozofii pol aktywnosci, jakim jest historiozofia i jej
dzigje. Jednoczesnie, jak to czesto bywa u frankfurtczykdéw, wybér analizowanych
przypadkow nie jest w zadnym stopniu przypadkowy, a wrgcz przeciwnie — wy-
znaczony jest przez wlasna dynamike myslenia krytycznego. Pisany w roku 1930
(a wigc zdaniem Horkheimera -— u schytku spoteczenstwa mieszczanskiego) tekst
nie bez powodu sigga do korzeni projektu spolecznego, ktorego kryzys jawnie
antycypuje. Autor tropi w nowatorskich na swoje czasy koncepcjach Machiavel-
lego i Hobbesa te picrwiastki, ktorych entelechiq okazaly si¢ juz wkrotce Oswig-
cim 1 Hiroszima. Ahistoryczny psychologizm i jawnie ideologiczny, absolutystycz-
ny pragmatyzm ukazuje pozniejszy wspotautor Dialektyki Oswiecenia zarowno
w ich momentach prawdy, zwrdconych przeciw $redniowiecznej dogmatyce, jak
i w ujawniajacych si¢ juz w konfrontacji z renesansowymi utopiami czy tez
dzielem Vico zalazkach spolecznego fatszu. Oczywiscie, Horkheimer nie zamierza
przy tym rezygnowac z krytycznego ogladu zarowno projektow Utopii i Panstwa
Stonca, jak tez immanentnych ograniczen Nauki nowej. O ile Morus i Campanella
btadza zdaniem autora Poczqtkow... gldwnie za sprawa abstrahowania od spotecz-
no-historycznych uwarunkowan (w czym nie réznia si¢ od Machiavellego i Hob-
besa), o tyle Vico, na skutek rozpaczliwego poszukiwania transcendentnego wobec
biegu historii sensu dziejow, kapituluje w ramionach katolickiej teodycei. Co
cickawe jednak (szczegélnie w kontekScie frankfurckiej fascynacji Heglem),
Horkheimer zestawiajac dokonania autora Fenomenologii ducha z dzietem Vico
deklaruje: ,,Przyklad Hegla i Vico dowodzi, ze — przynajmniej w czasach



218 Recenzje

nowozytnych — autentyczne wyznawanie objawionej, transcendentalnej religii
umozliwia swobodniejsze badanie tego $wiata niz panteistyczny melanz Boga
1 $wiata, rozumu 1 rzeczywistosci” (s. 123). Ciagnac dalej swoj wywod na temat
Vico (zdecydowanie najcickawszy fragment ksiazki), autor ukazuje nowatorstwo
neapolitanczyka w dziedzinie badan nad mitami oraz jego prekursorstwo w dzie-
dzinie takiego interpretowania historii, ktore zaklada, iz: ,..na $wiecie jest
dokladnie tyle sensu i rozumu, ile tworza sami ludzie” (s. 134).

Ogolna teza Horkheimera jest wigc jasna. Obserwowany w pierwszej potowie
XX wieku kryzys mysli mieszczanskiej, ktorego znamionami sa na roéwni neopo-
zytywistyczny empiryzm, jak i odradzaizcy si¢ irracjonalizm, nie jest niewy-
ttumaczalnym fenomenem z dziedziny ,.historii idei”, lecz catkowicie zrozumia-
tym efektem sprzegnigcia dziejow spoteczenstwa burzuazyjnego z konceptualizu-
jacym je nurtem myslenia filozoficznego. Dazace do politycznej hegemonii,
mieszczanstwo epoki Renesansu potrzebowalo teoretycznego wysitku autoréw
Ksiecia 1 Lewiatana w tej samej mierze, co rozpadajacy si¢ porzadek feudalny
szukal pocieszenia w fantaziach Campanelli i Morusa. Triumfujace burzuazyjne
Oswiecenie wymagato juz jedynie aposteriorycznej racjonalizacji, lecz potencjat
jego nierozwiazanych sprzecznosci zaowocowal nie tyle teza o koncu historii, co
raczej ukazaniem nowych przestrzeni intelektualnej penetracji, w ktorych krylo si¢
zrodto nie tylko nowych kierunkow filozoficznej aktywnosei, ale rowniez nowej,
emancypacyjnej spotecznej praktyki. Nie nalezy mieé zhludzen, zZe stawiajac
w roku 1930 podobna diagnozg¢, Horkheimer nie zdawal sobie sprawy z realnych
ksztaltow, jakie owa emancypacyjna praktyka przybierala Oowczes$nie na pery-
feriach Europy. Tym bardziej znamienny wydaje si¢ fakt, ze autor Krytyki
instrumentalnego rozumu nie miat watpliwosci, iz jest $wiadkiem wyczerpywania
si¢ tworczych potencji tkwiacych w mieszczanskim projekcie spotecznym. Hork-
heimer byl zbyt przenikliwym myslicielem, Zeby nie dostrzec tragicznosci potoze-
nia, w jakim znalazla si¢ $rédziemnomorska cywilizacja, czemu dat wyraz piszac
w zwiazku z Vico, ze: ,, Trzeba mu jednak przyznac racje, ze mozliwos¢ powrotu
do barbarzynstwa nie jest catkowicie wykluczona” (s. 133-134). W przededniu
Holocaustu autor recenzowanej pozycji sigga do intelektualnych zrodel nieszczes-
cia i poza smutnag konstatacja, iZ to, co nas spotyka, nie jest przypadkiem,
odnajduje przeciez nadziej¢ tkwiaca w tworczym | emancypacyjnym charakterze
ludzkiego bytu historycznego.

W tym miejscu, wychowany na neoliberalizmie czytelnik zachnie sig zapewne
i podpieszy donie$¢, iz problem jest czysto archiwalny, gdyz historia udowodnita
site 1 zywotnoé¢ mieszczanskiej mysli, a sukcesy dzisiejszego kapitalizmu i upa-
dek bloku radzieckiego dowodza, iz rozterki Horkheimera dotyczyly jedynie
przejéciowych trudnodci zwiazanych ze specyfika politycznej sytuacji potowy XX
wieku. Na tez¢ omawianego autora, ze: ,,...nic nie sprzeciwia si¢ bardziej zadaniu
rzeczywistej filozofii niz madros$¢, ktora czuje si¢ usatysfakcjonowana stwier-
dzeniem koniecznos$ci cierpienia” (s. 112) padnie zapewne odpowiedz, iz wszystko
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wymaga czasu oraz, ze¢ Swiat jest na najiepszej drodze ku stopniowemu ob-
dzieleniu cale) ludzkosci ,liberalna demoiracja w sferze politycznej potaczong
z tatwym dostepera do magnetowidow i magnetofondw w sferze gospodarki™.
Zgodnie z podobnym modelem myslenia, istnicjace jeszcze problemy spoteczne
wymagaja juz jedynie odnalezienia odpowiednich rozwiazan technologicznych,
w zwiazku z czym zadaniem wspdlczesnego intelektualisty jest odrzucenie wszel-
kich ,,metafizycznych” rozterek na rzecz dynamicznego wlaczenia si¢ w ogolno-
$wiatowy ruch zmierzajacy ku ostatecznemu, radosnemu kresowt historii. Ci,
ktorzy jeszeze nie odczuwaja wszelkich dobrodziejstw cywilizacji, powinni na
razie uzbroi¢ si¢ w cierpliwo$¢, pokladajac ufnos¢ w nieunikniony, nadchodzacy
jednak nieuchronnie triumf technologic.nej racjonalnosci. ,,Archaicznemu metafi-
zykowi” pozostaje w tej sytuacji jedynic zaznaczy¢, ze. , Kto wzywa do cierpliwo-
sci wobec cierpienia 1 $mierci, o ile sa one w mocy ludzkich postanowiefi, ten
musi wzia¢ pod uwage to, ze powszecinie okazywana cierpliwos¢ wobec biegu
historii jest istotna przyczyna koniecznoSci czekania” (s. 1i2).

Recenzowal Tomasz Rafal Wisniewski

Jacques Derrida, Vom Geist. Heidegger und die Frage
(De lesprit. Heidegger et la question), Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main 1988. Ttum. z francuskiego na
niemiecki A.G. Duettmann.

Sade zwykt lokalizowa¢ swoje orgie w miejscach ukrytych, trudno dostgpnych,
zagubionych; w sercu labiryntu. W epoce satelitow jedynym takim miejscem
pozostat labirynt tekstow, biblioteka; mato jest ludzi, ktorzy potrafiliby zrozumieé
to rownie dobrze (i wykorzysta¢ doktadnie w tym samym co Markiz celu, ktorym
jest, wedle terminologii Bataille’a rozpasanie) jak Derrida. Niewiele jest tez
ksiazek, ktore do biblioteki spelniajacej funkcje Sadycznego zamku rownie dobrze
si¢ nadaja, co dzieta Martina Heideggera.

Czytanie filozoficznej poezji Derridianskiej — ktéra sama zawiera probe
przektadu poetyckiej filozofii Heideggera na francuski — po niemiecku pozostaje
nie tylko jak najbardziej w duchu tej osobliwej anty-hermeneutyki (ktorej zada-
niem nie jest wyjasnianie tekstu, ale chyba przeswietlanie go, tak jak si¢ prze-
swietla filmy), jest takze pouczajace ze wzgledu na naoczna mozliwo$é prze-
Sledzenia sposobu przeksztalcenia stylu i problematyki Heideggerowskiej przez
jego wspotczesnych francuskich komentatorow: spotkanie Heideggera i Derridy

% F. Fukuyama, Koniec historii, w: Irena Lasota, (red.), Czy koniec historii?, Warszawa
1991, s. 16.



