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GILLES DELEUZE (1925-1995)

Niemal w tym samym czasie, co Emmanucl Lévinas, odszed! filozof zupetnie
—- przynajmniej z pozoru — innego pokroju, bardziej jeszcze — acz z innych
powodow —- kontrowersyjny, by¢ moze mniej jeszcze zrozumiany, ale niemal
rownie gltosny i wazny dla mys$li XX wieku, a przynajmniej jego drugiej potowy.

Mozna Deleuze’a zaliczy¢ do szeroko rozumianej orientacji ,,postmodernis-
tycznej”, cho¢ on sam, o ile mi wiadomo, nigdy nie uzywal tego termi-
nu-wytrycha, pozwalajacego podciaga¢ pod wspdlny mianownik zjawiska kulturo-
we 1 filozoficzne bardzo skadinad rozmaite. Mozna, nieco $cislej, uwaza¢ go za
przedstawiciela francuskiej generacji post- albo neo-strukturalnej. Mozna w szcze-
golnosci (Jak to sama parg razy robitam) porownywaé go z Jacquesem Derrida,
wskazujac na ogoine pokrewienstwa ich filozoficznej postawy i wrecz wspolnote
pewnych poje¢. Acz do pewnego stopnia zasadne, takie strategie interpretacyjne sa
wszelako zawodne i na jakim$ poziomie jalowe. Nie tylko dlatego, ze wszelkie
etykiety sa w duzym stopniu arbitralne, ale i dlatego — i dlatego przede
wszystkim — ze kazdy autentyczny mysliciel postuszny jest wlasnej glebokiej
inspiracji. Nie mam watpliwosci, iz Gilles Deleuze byt myslicielem autentycznym,
a zatem tez nieokielznana, nieklasyfikowalna filozoficzna indywidualnoscia. Albo,
by trzymaé si¢ jego wilasnej terminologii i ducha jego mysli, kwestionujacej
pojecie indywiduum, byl nader specyficzng szczegdtowoscia, ,,punktem osob-
liwym” — na przecigciu rozmaitych pradow sktadajacych si¢ na nasza wspolczes-
na rzeczywistos¢ duchowa.
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Byl takze, programowo, intelektualnym ,,nomada”, ktory w zadnym ,,o0siad-
tym” systemie idei nie znajdowal dla siebie miejsca, ktory samo osadzanie sig
gdziekolwiek podwazal z zalozenia. W miejsce jakiejkolwick okreslonej ontologii
i metodologii proponowat ,,nomadologi¢” — myslenie wedrujace po bycne krety-
mi, splatanymi i nieprzetartymi $ciezkami.

Sytuowal si¢ $wiadomie zarazem na skrzyzowaniu i na peryferiach wielkich
teorii wspolczesnych, jak marksizm, psychoanaliza i strukturalizm. Mozna dowo-
dzi¢, ze kazda z nich poddawal swoistej ,.dekonstrukeji”, pozostajac wiermnym ich
inspiracji krytycznej, ale kwestionujac, odwracajac na nice i radykalnie rein-
terpretujac ich koronne pojgcia i zalozenia. W teoriach tych widzial w istocie
kontynuacje tradycyjnej metafizyki, hotdujacej uniwersaliom i poszukujacej trans-
cendencji, abstrakcyjnie racjonalistycznej, a przez to tylez naiwnej, co represyjne;j.
Tymczasem jego wlasnym celem bylo, jak mawial, ,,wyzwolenie zycia” — w jego
anarchistycznym dynamizmie, w nieprzebranej mnogosci form. Totez w kolejnych
pracach — dos¢ wymieni¢ Différence et repetition, Logique du sens oraz pisane do
spotki z Felixem Guattari dwa tomy Capitalisme et schisophrénie — poddawat
daleko idacemu przewartosciowaniu pojecia struktury, nieswiadomosci, relacji
spolecznej. W $wietle jego analiz i rozwazan struktura stawala si¢ synonimem
dynamicznej serii roznic, a nie zadnym inwariantem; nieswiadomo$¢ — tworczym
réznicowaniem, a nie arena $lepych i konfliktowych popedoéw; takze fabryka
aktywnych fantazmatow o charakterze spoleczno-politycznym, nie za$ sfera kom-
plekséw z dziecinstwa; rzeczywisto$¢ spoleczna — wytworem tych fantazmatow
1 tych serii roznic, a zarazem obszarem ciaglego zderzania si¢ powierzchniowych
kodow 1 kodyfikacji z glebokimi ruchami ,,dekodujacymi”.

»Wyzwalanie Zycia” to takze wyzwalanie wyobrazni (zwlaszcza, gdy przyjac,
iz migdzy wyobraznia a rzeczywisto$cia nie ma istotnej roZnicy, Ze, przeciwnie,
w pewnym sensie to wlasnie wyobrazenia, fantazmaty sa najbardziej realne)
— nic zatem dziwnego, Ze my$l Deleuze’a odczytywano jako teoretyczne uzasad-
nienie Maja 68 z jego postulatem ,,wyobrazni u wladzy”. Jest faktem niewatpliwie
znaczacym, ze duchowi tej rewolty -— przynajmniej na pewnym poziomie — au-
tor Anty-Edypa pozostat wyjatkowo wierny, takze wtedy, gdy, poczynajac od
potowy lat siedemdziesiatych, wszyscy inni intelektualni patroni Maja nawrocili
si¢ na poprawnosc, jesli nie na polityczna madro§é. Nalezy to, jak sadze, tluma-
czy¢ tym, ze identyfikacja Deleuze’a z Majem nie miala w gruncie rzeczy
wymiaru politycznego, a w kazdym razie nie ten wymiar byl tutaj istotny.
Specyficzny anarchizm filozofa zakorzeniony byl w samej istocie jego mysli, miat
charakter ,,metafizyczny” i kpit sobie z historycznej koniunktury. Co do polityki,
jego w nig zaangaZzowanie byto praktycznie zadne. Nie tylko nigdzie nie nalezal,
ale w zasadzie nie wypowiadal si¢ tez na tematy polityczne (przynajmniej
w sensie biezacej polityki). W zadnym razie nie byt typem zaangazowanego
intelektualisty 4 /a Sartre. Przez pewien czas zwiazany byl jedynie, poprzez
Michela Foucault, ktorego cenit i z ktorym si¢ przyjaznil, z powolana przez tego
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ostatniego grupa GIP, zajmujaca si¢ inspekcja wigzien. W 1981 podpisat si¢ pod
kandydatura komika Coluche’a na stanowisko prezydenta Francji. Oba gesty
dawatly wyraz jego niechgci do instytucjonalnego tadu i normy (represji, ekskluzji,
establishmentu), ale z polityka sensu stricto malo mialy wspolnego.

Paradoksalnie, przy calym swym anarchizmie, przy calym sprzeciwie wobec
filozoficznej tradycji i wobec klasycznego dyskursu, Deleuze byt pod pewnymi
wzgledami wzorem czystego, ,,rasowego” filozofa w catkiem klasycznym stylu.
Nie kryl swej pogardy dla kultury masowej rzadzonej przez rynek i media,
odzegnywal sig od ,nowych filozofow”, usitujacych propagowa¢ swoje idee
w telewizji, nie lubit wywiadow i wyjazdow na rozmaite konferencje. Filozofia,
twierdzil, nie ma nic wspdlnego z wymiana pogladow i kultura dyskusji. Filozof
dziata w pewnym sensie pod ziemia i jego dzielo trafi¢ moze do kogos tak, jak
trafia przestanie wlozone do butelki i wrzucone w morze. Nie znaczy to, zZe filozof
musi by¢ radykalnie samotny. Kwestionujac samo pojecie jednostki, Deleuze
daleki byl od romantycznego indywidualizmu. Nie tylko pisywat ksiazki ,,na
cztery rece”, co w filozofii jest rzecza nader rzadka, ale tez — jak zgodnie
twierdza ci, co go stuchali — byl fascynujacym wyktadowca. W Paris-Vincennes,
eksperymentalnym, migdzydyscyplinarnym i otwartym osrodku uniwersyteckim,
jego wyklady, przyciagajace bardzo roznych ludzi, stanowity jedna z giownych
atrakcji. A przeciez wiele w nim byto z duchowego arystokraty w stylu Nie-
tzschego. Brzydzit si¢ banalami i pospolito$cia. Skadinad to wlasnie mysl Nie-
tzscheanska miala znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ jego wlasnej mysli,
a monografia o Nietzschem nalezy do jego najlepiej znanych ksiazek.

,.Klasycznos$¢” Deleuze’a polega jednak przede wszystkim na tym, ze w cza-
sach wciaz oglaszanej $mierci filozofii on sam, cho¢ zrewolucjonizowat sposdb jej
uprawiania, wcale w filozofi¢ nie zwatpil. ,Nigdy nie klopotatem si¢ prze-
kraczaniem metafizyki ani $miercig filozofii — powiedzial dla specjalnego nume-
ru pisma «Magazine littéraire» — Filozofia petni funkcje, ktora pozostaje dosko-
nale aktualna: ma tworzy¢ pojecia. Nikt nie moze tego zrobi¢ z nia™'. I dodawat:
,Pojecie jest tym, co przeszkadza mysleniu by¢ zwykla opinia, pogladem, dysku-
sja, gadaniem. Kazde pojecie jest paradoksem, z koniecznosci”.

Takich poje¢ —- nowych, zrywajacych z tradycja, gwaltcacych zdrowy roz-
sadek, ,,paradoksalnych z koniecznosci” — sam Deleuze, niekiedy z Guattarim,
stworzyl niemato. Do najglosniejszych — poza ,,nomadologia” — nalezy zapewne
klacze” (le rhizome).

Klacze, czyli podziemne splatanie i podziemny wielokierunkowy rozrost bez
centralnego trzonu, to sugestywna metafora wyrazajaca Deleuze’anska koncepcje
myslenia, zycia, bytu w ogole. To, w szczegolnosci, Deleuze’anski obraz pod-
miotu. Autor Logique du sens byl radykalnym krytykiem wszystkich tradycyjnych

' Signes et événements. Propos recueillis par Raymond Bellour et Francois Ewald, w:
»Magazine Littéraire”, nr 257/1988.
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teorii podmiotu, nie tylko substancjalistycznych, ale tez ,unifikacyjnych” i ,toz-
samos$ciowych”, tj. uznajacych podmiot za jednos¢, cho¢by formalng i transcen-
dentalng. Podmiotowos¢ w jego ujeciu jest struktura ruchoma i otwarta, wrecz
rozmyta, zasadniczo nieSwiadoma i wieloksztaltna, wciaz na nowo réznicujaca si¢
i podlegajaca roznicowaniu. Taki podmiot nie jest oczywiscie Zadna podstawa.
Filozofia Deleuze’a odrzuca samo pojecie podstawy — podobnie jak pojecia
poczatku 1 korica.

W Différence et repetition, ksiazce stanowiacej jego prace doktorska i chyba
najbardziej programowej, rozprawiat si¢ z platonsko-heglowska ,,metafizyka toz-
samosci” (albo ,,metafizyka przedstawienia”) i proponowat jej ,,odwrocenie”. Tym
odwroceniem miata byc filozofia rdznicy i rézZnicujacego powtorzenia, filozofia
nieredukowalnej wielosci, w $wietle ktorej jednos¢ i tozsamos¢ sa tylko ,transcen-
dentalnym ztudzeniem”. A w miejsce heglowskiej dialektyki negacji i zachowania,
bedacej metoda systemu, proponowat dialektyke afirmacji roznicy, czyli ,,sztuke
problemu”.

W Différence... przedstawienie tej filozofii miato jeszcze charakter mniej
wiecej akademicki, nawet jezeli tres¢ mogla wydawac si¢ bluzniercza. W nastep-
nych ksiazkach — od Logique du sens, zwlaszcza za$ w Capitalisme et schiso-
phrénie — sama forma mysli Deleuze’a, styl, jezyk, kompozycja, odbiegaja juz
bardzo znacznie od akademickich kanonow. Deleuze chce nie tylko pisa¢ o wielo-
sci, ale ja tez ,,praktycznie wytwarza¢”. Stad, migdzy innymi, kompozycja ,serial-
na” oraz podziat tekstu na stosunkowo autonomiczne ,plateaux”. Do pewnego
stopnia zatarte zostaja granice migdzy filozofia a literatura. Literatura, zwlaszcza
nowsza (Proust, Kafka, Borges, Gombrowicz), bedzie dla Deleuze’a statym przed-
miotem namystu, Zrodlem inspiracji i punktem odniesienia. Wiele uwagi poswieci
rowniez malarstwu i kinu. Ale ta otwarto$¢ na inne niz sama filozofia jezyki oraz
przenikanie si¢ roznych jezykow w jego dziele nie oznaczaja wcale ,kryzysu
filozofii”. Zainteresowanie Deleuze’a literatura, sztuka, podobnie jak, skadinad,
zyciem spofecznym, wyrastalo raczej z przeswiadczenia, Ze w gruncie rzeczy
wszystko jest filozoficzne.

Paradoksalnie bowiem — paradoksalnie z zatozenia -— ontologiczny pluralizm
Deleuze’a by, cheiat by¢, synonimem ontologicznego monizmu. Byt jest réznica,
lecz wlasnie jako taki jest wszgdzie jednoznaczny. ,Percepty” (wiazki znaczen),
»afekty” i ,koncepty” to tylko rozne poziomy tej samej rzeczywistosci, w ktorej
wszystko si¢ wzajemnie przenika. Nieprzypadkowo jednym z ulubionych filozo-
fow Deleuze’a byt Spinoza. Byt to nieskonczono$¢ modi w immanencji. [ nie-
przypadkowo inna jego filozoficzna fascynacja byt Leibniz. Byt to nieskoficzono$¢
roznic, z ktorych kazda zawiera si¢ w pozostatych, a wszystkie w pewien sposob
zawieraja si¢ w kazdej.

Poza oryginalnymi ksiazkami filozoficznymi, w ktorych wyktadat, rozwijat
i praktycznie stosowal swoja mys! do analizy rozmaitych zjawisk, Deleuze napisat
szereg monografii: o Humie, Kancie, Spinozie, Leibnizu, Nietzschem, Bergsonie,
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Foucault, a takze Prouscie, Kafce i o Sacher-Masochu (,,0jcu” masochizmu).
Wszystkie pozostaja w istotnym zwiazku z rozwojem jego wlasnej mysli i zadna
nie jest po prostu praca z historii filozofii. Jak kazdy rasowy filozof, Deleuze ani
nie chcial, ani nie mogl poprzesta¢ na rekonstrukcji tego, co powiedzial inny
filozof. Interesowato go raczej to, czego 6w wiasnie nie powiedzial, co najwyzej
zasugerowat, ale co zdaje si¢ wynikac z jego istotnych zatozen. Deleuze nie tyle
zatem rekonstruuje, co dopowiada i interpretuje — powtarza, réznicujac i roz-
nicuje, powtarzajac. Dzigki jego lekturze nawet najbardziej klasyczni mysliciele
objawiaja oblicze zgola nie klasyczne, staja si¢ zywi i prowokujacy.

Gilles Deleuze w sobie tylko wiasciwy sposob godzit bunt przeciw filozoficz-
nej tradycji z gleboka jej znajomoscia i bliskim z nia obcowaniem, rewolucyjnos¢
wyrazanych tresci i niekonwencjonalno$¢ formy z do$¢ tradycyjnym pojmowa-
niem miejsca i roli filozofa, ,metafizyczny” anarchizm z wiara w sui generis
filozofie totalna. On sam z pewnos$cia nie widzial tu zadnych sprzecznosci i nie
szczycil si¢ zadna specjalna sztuka ich ,godzenia”. A jednak to na tej sztuce
— migdzy innymi — polegala jego wyjatkowosc.

Odszedt filozof drazniacy, kontrowersyjny, ale wiasnie dlatego inspirujacy,
dajacy do myslenia. Jezeli zadaniem filozofii jest ,,szkodzi¢ glupocie” (Nietzsche),
Deleuze wywiazywat si¢ z niego znakomicie. Jego paradoksalnych poje¢ nie da
sie utadzi¢ i przerobi¢ na ideologiczne slogany. Sa to pojecia nie tylko nieoczywi-
ste dla ,,zdrowego rozsadku”, ale tez — zgodnie z duchem tej filozofii — w sta-
tym ruchu, przemieszczajace si¢ przez rézne konteksty i w coraz to innej szacie
stownej. ,,Oczywista” jest najwyzej ich intencja krytyczna. [ cho¢ wilasciwy
Deleuze’owi krytycyzm, zgota hiper-krytycyzm, wobec historii i wszelkiego status
quo mozZe wydawac si¢ moralnie i politycznie niebezpieczny, trudno nie docenic
jego znaczenia w demistyfikowaniu pozornych oczywistosci. Trudno tez pozostaé
obojetnym na kryjaca si¢ w tym hiper-krytycyzmie Zzarliwo$¢. Deleuze uczyt
stawia¢ pytania i mys$le¢ o tym, co niepomyslane. Mozna si¢ z nim nie zgadzac.
Mozna kwestionowaé ksztatt, zasadnos¢ i heurystyczna rol¢ proponowanych przez
niego poje¢. Ale by z nim uczciwie polemizowac, trzeba najpierw nauczy¢ sig
mys$le¢ na tym samym, co on, poziomie istotnosci.

Odszedt nagle i, cho¢ nie byl juz mlody, przedwczesnie. Gnebiony choroba,
postanowit — w wyniku przemyslen, w odruchu rozpaczy, ktoz wie, z jakiego
naprawde powodu — przyspieszy¢ koniec. Zostawil nas z pytaniami — tymi,
ktore sam zadal, tymi, ktorych zada¢ nie zdazyl, z tymi, jakie w zwiazku z jego
mys$la, a mozZe tez z jego zyciem i $miercia, zadajemy sobie dzisiaj my sami.

Malgorzata Kowalska



