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Gianni Vattimo

Nihilizm i postmodernizm w filozofii

1. Jesli rozprawa o postmodernizmie w filozofii nie ma by¢ tylko rapsodycz-
nym poszukiwaniem takich drog w filozofii wspoétczesnej, ktore staraja si¢ przy-
blizy¢ ja ku temu, co w innych dziedzinach — od architektury poprzez literature az
po krytyke sztuki — nazywane jest tym terminem, to wtedy powinna, wedle mnie,
kierowac si¢ pojeciem wprowadzonym do filozofii przez Heideggera, mianowicie:
pojeciem Verwindung (zwinigcie). Heidegger uzywa stowa Verwindung — zreszta
dosy¢ rzadko — jeden raz w Holzwege, nastgpnie w rozprawie zawartej w Vortrige
und Aufsitze i przede wszystkim w pierwszej z dwu rozpraw w [dentitit und
Differenz — na oznaczenie czego$ analogicznego do Uberwindung (przezwycigze-
nia), a wigc do przekraczania (superamento) albo do przechodzenia (oltrepas-
samento), ktore jednak o tyle si¢ od nich rozni, ze nie ma w sobie nic ani
z dialektycznego Aufhebung (znoszenia) ani z pozostawiania-za-soba, jakie chara-
kteryzuje stosunek do przesziosci, ktora nie ma nam juz nic do powiedzenia.
Zatem wlasciwa réznica miedzy Verwindung i Uberwindung jest wiasnie tym, co
moze nam pomoc w filozoficznym okresleniu tego ,,post”, zawartego w stowie
postmodernizm.

Pierwszym filozofem, ktory mowi o Verwindung -- nawet jesli nie postuguje
si¢ tym stowem — nie jest Heidegger, lecz Nietzsche. Mozna prawomocnie
utrzymywac, ze filozoficzna postmodernistyczno$¢ (postmodernita) narodzita sig
w dziele Nietzschego i to dokladnie w okresie, ktory oddziela druga czgsc
Unzeitgemdfien Betrachtungen [Niewczesnych rozwazan), Vom Nutzen und Na-
chteil der Historie fiir das Leben (1874) [O poiytkach i szkodliwosci historii dla
zycial, od grupy dziel, ktora niewiele lat pozniej inauguruje Menschliches, Al-
lzumenschliches (1878) [Ludzkie, arcyludzkiel, 1 ktore obejmuja rowniez Morgen-
rote (1881) [Jutrzenke] 1 Die frohliche Wissenschaft (1882) [Wiedzq radosnq].
Nietzsche podejmuje w Niewczesnych rozwazaniach problem epigonizmu, to
znaczy nadmiaru $wiadomosci historycznej, ktora dreczy i ogranicza czlowieka
wieku XIX (mozna by powiedzie¢c — czlowieka poczatkow poznej moderny)
i ktéra uniemozliwia mu wytworzenie czego$ naprawde nowego. Przede wszyst-
kim przeszkadza w uzyskaniu pewnego specyficznego stylu; dlatego tez cztowiek



34 Gianni Vattimo

zostaje zmuszony do czerpania form swojej sztuki, architektury i mody z wiel-
kiego magazynu teatralnych kostiumow, jakim stata sie dlan przeszios¢. Wszystko
to nazywa Nietzsche choroba historycznosci i jest przekonany o tym, przynajmniej
w okresie powstawania drugiej cz¢Sci Niewczesnych rozwazan, ze za pomoca ,,sit
ponadhistorycznych” albo ,,ponadczasowych” religii i sztuki, a w szczegdlnosci
muzyki Wagnerowskiej, mozna znalez¢ wyjscie z tej sytuacji. Jak wiadomo
Ludzkie, arcyludzkie oznacza juz porzucenie nadziei poktadanych w Wagnerze
i w mozliwos$ciach zwiazanych z odnawiajaca sita sztuki. Ale réwniez odniesienie
Nietzschego do choroby historycznosci doznaje od czasu tego dzieta glebokich
przemian. Jesli jeszcze w Niewczesnych rozwazaniach z roku 1874 Nietzsche
obserwowal z przerazeniem, ze cztowiek wieku XIX przejmuje style nalezace do
przesztosci, po to, by ksztaltowa¢ swoje wlasne otoczenie i wilasne dzieta,
i wybiera je w sposob dowolny, tak jak maski teatralne, to wiele lat pozniej
Nietzsche pisze na jednej z kartek, naznaczonych juz obledem, wystanej na
poczatku stycznia 1889 roku do Burckhardta z Turynu: ,,w gruncie rzeczy jestem
wszystkimi imionami historii”'. Chociaz takie stwierdzenie nalezy juz do konteks-
tu zatamania psychicznego, z ktorego Nietzsche nigdy si¢ nie podniost, to rownie
dobrze mozna je potraktowac jako wyrazenie stanowiska, jakie wobec historii
zajat od czasu Ludzkiego, arcyludzkiego.

Problem tego dzieta polega na znalezieniu wyjscia z choroby historycznosci
lub wyrazajac si¢ bardziej precyzyjnie: na ujeciu w catkowicie nowy sposob
problemu nowoczesno$ci, opisanej jako dekadencja. O ile jeszcze praca z roku
1874 miata na celu odwolywanie si¢ do sit ponadhistorycznych i ponadczasowych,
to juz w Ludzkie, arcyludzkie zostaje dokonany prawdziwy rozklad nowoczesnosci
(modernita), i to dokonany wiasnie za pomoca zradykalizowania tych samych
tendencji, ktore ja konstytuuja. Jesli sama nowoczesno$¢ okresla si¢ jako epoke
przezwycigzZania, jako epoke tego, co nowe, ktore si¢ zuzywa i stale jest natych-
miast zastgpowane przez inna, nowsza nowos¢, i to w niepowstrzymanym ruchu,
ktory w tym samym momencie, w jakim wyzwala kreatywnos$¢, jednoczesnie
utrwala ja jako jedyna forme zycia — je$li tak jest, to wowczas nie mozna
nowoczesnosci w ogole opusci¢, kiedy zamierza si¢ ja przezwycigzyc.

Odwolanie si¢ do ponadczasowych sit wskazuje na wymog znalezienia jakiej$
odmiennej drogi. Nietzsche widzi bardzo jasno — juz w rozprawie z roku 1874 —ze
przezwycigzenie jest kategoria typowo nowoczesng i dlatego wilasnie catkowicie
nieprzydatna do tego, zeby by¢ podstawa wyjscia z nowoczesnosci. Nowoczesnosé
nie tylko jest okreslona przez kategori¢ przezwycigzenia czasowego (przez nieuni-
knione nastgpowanie po sobie zjawisk historycznych, ktore czlowiek nowoczesny

' F. Nietzsche, Brief an Jacob Burckhardt, 6 Stycznia 1889 r., Sdmtliche Briefe.
Kritische Studienausgabe in 8 Binden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari, Bd. §,
Miinchen (Berlin}-New York 1986, s. 578.
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u$wiadamia sobie na podstawie nadmiaru historii), lecz takze — jako §cista tego
konsekwencja — przez kategorig¢ przezwycigzenia krytycznego.

Rzeczywiscie, drugie Niewczesne rozwazanie sprowadza relatywistyczny histo-
ryzm, pojmujac dzieje jako czasowe nastgpowanie po sobie zdarzen, do Heglowskiej
metafizyki historii, ktéra ujmuje proces historyczny jako proces Aufkldrung (Oswie-
cenia), a wigc jako proces wzrastajacego rozjasniania swiadomosci i stawania si¢
ducha absolutem. Prawdopodobnie w tym tez lezy racja, dla ktorej Nietzsche
w drugim Niewczesnym rozwazaniu nie moze juz pomysle¢ wyjscia z nowoczesnosci
jako rezultatu przezwycigZenia krytycznego, lecz sigga do mitu i do sztuki. Ludzkie,
arcyludzkie pozostaje zasadniczo wierne temu ujgciu nowoczesnosci; Nietzsche nie
mys$li jednak juz o wyjsciu z niej za posrednictwem sit ponadczaowych, lecz probuje
znies¢ nowoczesnos¢ poprzez radykalizacje jej wilasnych tendenci.

Radykalizacja zawiera si¢ w tym, co proponuje Ludzkie, arcyludzkie: w poddaniu
krytyce nadrzgdnych wartosci kultury, i to — poza wszelka sublimacja — na drodze
redukcji ,,chemicznej” (por. aforyzm 1) tych wartosci do konstytuujacych je
elementow. Ten program analizy chemicznej prowadzi jednak, jesh go konsekwentnie
przeprowadzi¢, do odkrycia, ze prawda, w imi¢ ktorej legitymizuje si¢ analizg
chemiczna, sama jest wartoscia, ktora ulega podwazeniu. Wiara w wyzszos¢ prawdy
nad nie-prawda lub nad bledem sama jest wiara, ktora przebila si¢ w pewnych
sytuacjach zyciowych (niepewnosci, bellum omnium contra omnes w poczatkowych
fazach historii itp.) i ktdra, z drugiej strony, opiera si¢ na przekonaniu, ze cztowiek
moze poznac rzeczy ,,same w sobie”, co jednak jawi si¢ jako niemozliwe, poniewaz
wiasnie analiza chemiczna procesu poznania odkrywa, ze w przypadku poznania nie
mamy do czynienia z niczym innym, jak z ciagiem konstrukcji metaforycznych:
poczawszy od rzeczy do obrazu przedstawienia; od tego do stowa, ktore wyraza stan
umystu indywiduum; od tego do stowa, ktore jest uznawane za ,,stuszne” na mocy
konwencji spotecznej; i wreszcie ponownie od tego unormowanego stowa do rzeczy,
w ktorej spostrzegamy tylko cechy dajace sig najlatwiej uja¢ w metafore za pomoca
stownika, ktory odziedziczylismy. Dzi¢ki temu ,,odkryciu” analizy chemicznej — ktora
porusza si¢ zardwno, jak to u Nietzschego, na poziomie Erkenntniskritik (krytyki
poznania), powolujacej si¢ na upozytywistycznionego Kanta, jak i na poziomie
antropologicznym czy tez na poziomie filogenetycznym — rozpada si¢ samo pojecie
prawdy. Albo, co jest wlasciwie tym samym: Bog ,,umiera”, zabity przez religijnosé,
przez wolg do prawdy, ktora wierni zawsze w sobie kultywowali i ktora teraz prowadzi
ich do tego, ze takze jego rozpoznaja jako btad, bez ktdrego mozna sig teraz obejsc.

Doktadnie biorac, wraz z ta nihilistyczna konkluzja pozostawia si¢ nowoczes-
no$¢, wedle Nietzschego, poza soba. Poniewaz pojecie prawdy nie ma juz Zadnej
waznosci, a fundament nie jest juz nosny — dlatego ze nie ma juz zadnego
fundamentu wiary w jaki§ fundament i, zgodnie z tym, w mozliwo$¢ ugruntowania
myslenia — to nie mozna nowoczesnosci przekroczy¢ na drodze przezwycigzenia
krytycznego, bylby to bowiem krok pozostajacy jeszcze catkowicie wewnatrz
nowoczesnosci. Z tego wynika w sposob jasny, Ze musimy poszukaé innej drogi.
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Jest to moment, ktéry mozna by nazwa¢ narodzinami ponowoczesnosci (postmoder-
nita)y w filozofii; zdarzenie, z ktorego znaczenia i konsekwencji — jak rowniez
z zapowiedzianej w aforyzmie 125 Wiedzy radosnej $mierci Boga — jeszcze dlugo
nie bedziemy w stanie w petni sobie zda¢ sprawy. Pierwsza i najbardziej znaczaca
konsekwencja, zapowiedziana w tym samym dziele, w ktorym Nietzsche po raz
pierwszy mowi o $mierci Boga, mianowicie w Wiedzy radosnej, jest idea Wiecznego
Powrotu tego samego — co nota bene oznacza koniec epoki przezwycigzania, a wigc
epoki bytu pomyslanego pod znakiem novum. Jakiekolwiek bylyby inne — najbar-
dziej problematyczne — znaczenia idei Wiecznego Powrotu w plaszczyZznie metafizy-
cznej, ma ona z pewnoscia przynajmniej sens ,,selcktywny” (przymiotnik pochodzi
od samego Nietzschego); dla nas odkrywa ona istote nowoczesnosci jako epoki
redukcji bytu do novum. Zaréwno awangardy artystyczne z poczatku wieku
(oczywiscie przede wszystkim futuryzm), jak i takie filozofie jak heglomarksizm
Blocha, ale takze Adorna i Benjamina, moga tu zosta¢ przytoczone jako przyktady
takiej redukcji; ale rownie dobrze mozna by przypomniec, ze dzisiaj w dziedzinie
etyki wartoscia, ktora wydaje sie¢ ogolnie ~ i milczaco — uznawana za wartos¢ jest
,F0ZwQj”; dobrem jest mniej lub bardziej to, co stwarza mozliwosc¢ dalszego rozwoju
osobowosci, zycia itp. ,,Epokowy” charakter tego zjawiska mozna widzie¢ rowniez
w fakcie, ze — chociaz wraz z Nietzschem i Heideggerem stato sig czyms jasnym, ze
nie mozna etyki ugruntowac na takiej wartosci -- nie jest czyms$ fatwym znalezienie
dla niej wartosci zastepczej. Ponowoczesnos$c dopiero si¢ zaczela, jednak utozsamie-
nie bytu z novum (ktére Heidegger, jak wiadomo, z uderzajaca jasnoscia widzi
wyrazone w Nietzscheanskim pojeciu woli mocy), rzuca na nas w dalszym ciagu
ciefi, podobnie jak juz umarly Bég, o ktorym mowi Wiedza radosna.
Oswiecenie — rozwinigcie sity zasady w historii — nie konczy si¢ wraz ze
zniszczeniem idei prawdy i idei zasady; ta destrukcja czyni akurat czyms$ bez
znaczenia historyczna nowo$¢, ktora wlasnie w perspektywie Aufkidrung (Oswie-
cenia) jeszcze pozostawala jedyna trescia znaczeniowa bytu metafizycznego w no-
woczesnosci, ktora przeciez jest okre§lona jako epoka przezwycigzania i krytyki
czy, na trochg¢ niZszej plaszczyznie, jako czas mody (mysle tu o rozprawie Georga
Simmla). Zadanie mysli nie polega juz na tym, jak to stale przyjmowata nowocze-
snos¢, zeby powroci¢ do podstawy i na tej drodze znalez¢ na powr6t kompleks
zlozony z novum, bytu i wartosci (ktdory w swoim wciaz postgpujacym rozwoju
nadaje sens historii; pomy$§lmy tylko o tym, jak dalece Odrodzenie w sztuce
i kulturze zachodniej bylo inspirowane przez powrdt do zrodia czy ,klasyki” itp.).
,Wraz z wgladem w zrédlo wzrasta jego brak znaczenia”. To zdanie z Jut-
rzenki ujmuje przynajmniej czeSE tego, co zostalo wykazane w chemicznej

2 F. Nietzsche, Morgenréte, t. 1, 44, w: tegoz, Samtliche Werke. Kritische Studienaus-
gabe in 15 Bdnden, hrsg. von G. Colli und M. Montinari, t. 3, Miinchen (Berlin}-New York
1980, s. 52.
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analizie w Ludzkie, arcyludzkie jako przeznaczenie fundamentu prawdy i zasady.
Nie tylko rozkladowi ulega myslenie o fundamencie z punktu ,logicznego”,
a wigc z punktu widzenia mozliwoéci uzasadnienia swojego roszczenia bycia
norma prawdziwego myslenia, ale rowniez ujawnia si¢ przy tym, Ze jest ono puste,
jesh mozna tak powiedzie¢, pod wzglgdem zawartosci tresci. Konsekwencja
narastajacej utraty znaczenia zwiazanego z poczatkiem jest to, Ze ,.to, co najbliz-
sze, co wokot nas i w nas, zaczyna stopniowo zdradza¢ barwe, pigknos¢, zagad-
kowos¢ i bogactwo znaczen, o ktorych dawniej ludzko$é nie $miata $ni¢™.

To poréwnanie migdzy utrata znaczenia poczatku i bogactwem barw najbliz-
szej rzeczywistosci jest w stanie przekaza¢ nam ide¢ tego, co Nietzsche uwaza za
zadanie myslenia w epoce, w ktorej ulegly rozktadowi uzasadnienie i idea prawdy.
To, co zostanie oznaczone w ostatnich wierszach pierwszego tomu Ludzkie,
arcyludzkie jako ,filozofia poranka”™, jest dokladnie takim mysleniem, jakie nie
jest skierowane na zrodio albo fundament, ale na to, co najblizsze. To myslenie
najblizej bliskosci (die ndchste Nihe) mogloby rownie dobrze zostaé okreslone
jako myslenie btadzenia, zeby w ten sposob uwypukli¢, ze nie chodzi o myslenie
tego, co nieprawdziwe, ale o obserwowanie ,,fatszywych” konstrukcji metafizyki,
moralnosci, religii i sztuki w ich powstawaniu i przemijaniu — a wigc calej tkanki
biedow, ktore jedynie konstytuuja bogactwo czy, mowiac prosciej, byt rze -
czywistos$ci. Wobec faktu, ze nie ma wigcej zadnej prawdy i zadnej zasady,
ktora moglaby ja zakwestionowa¢, poniewaz, jak zostato to nazwane w Zmierzchu
bozyszcz, prawdziwy $wiat stal si¢ basnig i przez to ulegt rozkltadowi réwniez
$wiat ,,pozorny”, wszystkie te bledy sa raczej bladzeniami czy pomyikami,
powstawaniem i przemijaniem form Zycia duchowego, ktorych jedyna regula
polega na pewnej historycznej ciaglosci bez jakiegokolwiek odniesienia do jakiej-
kolwiek prawdy fundamentalnej. Tym samym analiza chemiczna podjeta w Lud:z-
kie, arcyludzkie traci pozor analizy ,krytycznej”. Faktycznie nie chodzi o to, zeby
zdemaskowac bledy i je przezwyciezy¢, ale o to, Zeby zobaczy¢ je jako wlasciwe
zrodio bogactwa, ktore nas tworzy i ktore uzycza §wiatu zainteresowania, barwy
1 bytu.

Wszystkie dzieta z tego okresu, zaczynajace si¢ od Ludzkie, arcyludzkie (a
wiec przede wszystkim Jutrzenka 1\ Wiedza radosna), $wiadcza o wysitku bliz-
szego okreslenia idei filozofii poranka. Z tego punktu widzenia nalezy rowniez
odczytywac, o wiele bardziej, niz to si¢ zazwyczaj czyni, pozornie bardziej
»metafizyczne” tezy pism pozniejszych i tych fragmentow Nietzschego, ktore
posmiertnie zostaly wydane pod tytutem Wille zur Macht (Wola mocy); odnosi si¢
to, na przyktad, do mysli o wiecznym powrocie czy do idei nadcztowieka. Ale co
to ma wlasciwie znaczy¢, ze myslenie poranka — jak glosi nastgpna reguta
metodyczna, ustalona w Ludzkie, arcyludzkie — przebiega ,historycznie” bledne

3 Tamze.
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drogi metafizyki i moralnosci, nie w celu krytycznego rozbioru, ale, jak moglibys-
my to powiedzie¢, raczej kierujac si¢ celem dekonstrukcyjnym? Zeby odpowie-
dzie¢ na takie pytanie, postuguje si¢ Nietzsche czesto metaforami ,.fizjologicz-
nymi”: czlowiek, ktory jest usposobiony do filozofii poranka, jest cziowiekiem
o dobrym temperamencie, ktory ,,w sobie nie ma nic z warczacego tonu i zajadto-
$ci — owej znanej, uciazliwej wlasciwosci starych pséw i ludzi, ktorzy dlugo byli
trzymani na lancuchu™.

Ten sam sens maja aluzje o charakterze biograficznym do zdrowia i do
powrotu do zdrowia, ktorych pelne sa pisma z tego okresu. Mamy tu znowu probe
pomyslenia wyjscia z metafizyki w takiej formie, ktora nie jest zwigzana — jak
w drugim Niewczesnym rozwaZaniu — z zamiarem krytycznego przezwycigzenia;
juz wiemy, wskutek radykalizacji analizy chemicznej, ze nie chodzi tu o powrot
do ,,ponadhistorycznych” wartosci, ale o to, zeby przezy¢ tak gigboko, jak to jest
mozliwe, doswiadczenie konieczno$ci popetniania btedu i zeby wznie$¢ sig na
moment ponad ten proces albo przezy¢ bladzenie z odmiennym nastawieniem.

Przede wszystkim wiemy, Ze tre$¢ myslenia o poranku nie jest niczym innym,
jak wilasnie bladzeniem metafizyki, tylko ze teraz bedzie ono rozpatrywane
z punktu widzenia czlowieka o ,,dobrym temperamencie”.

2. Dla opisania tej postawy — ktorej sens istotny polega na takim ustosun-
kowaniu si¢ do przesziosci metafizyki (i przez to rowniez do nowoczesnosci jako
koncowego rezultatu metafizyki i moralnosci platonsko-chrzescijanskiej), zeby ani
nie przejmowac jej wlasnych btgedow, ani nie wykraczac poza nie poprzez krytyke,
ktora w rzeczywistosci te bledy tylko przediuza — dla opisania tego nastawienia,
ktore sam Nietzsche ujmuje przy pomocy poje¢ powrotu do zdrowia i dobrego
temperamentu, jest konieczne, wedle mnie, uzycie Heideggerowskiego pojecia
Verwindung. Wskazalem juz na to, Zze chodzi tu o pojecie, ktore w pismach
Heideggera pojawia si¢ stosunkowo rzadko. Nie przedioze jednak tutaj Zadnej jego
wyczerpujacej analizy. We wszystkich wymienionych wyzej tekstach chodzi
o pojecie wskazujace na pewien rodzaj niewlasciwego Uberwindung, ktorego nie
nalezy rozumie¢ ant w zwyczajowo przyjetym sensie tego stowa, ani w sensie
dialektycznego Aufhebung. Tekst, ktéry ze stanowiska nas interesujacego jest
najmniej dwuznaczny, znajduje si¢ w pierwszej czeSci /dentitdt und Differenz
(Identycznosci i roznicy 1957). Tam, gdzie Heidegger mowi o Ge-Stell (zestawie),
tj. o $wiecie nowoczesnej technologii jako catosci ztozonej ze Stellen® (zestawia-
nia), Anordnen (uporzadkowania), Auferlegen (nakladania) itp., tam tez pisze, ze

4 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, t. 1, 34 (tamze, Bd. 2, s. 55).

5 Artykul ten zostal przettumaczony z jezyka niemieckiego na podstawie przektadu
dokonanego przez Wolfganga Welscha (Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, w:
G. Vattimo, Das Ende der Moderne, Stuttgart 1990). Przy przekladzie eseju Vattimo na
jezyk polski zostal wykorzystany rowniez oryginal wloski. Zachowalismy réwniez w prze-
kladzie w pisowni niemieckiej te pojecia, ktore Vattimo zachowuje w oryginale wloskim.
W nawiasach umiesciliSmy odpowiedniki polskie tych pojec.
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~t0, czego doswiadczamy w zestawie, jest preludium do tego, co nazywa sig¢
wydarzeniem (Er-eignis). Wszelako nie utrwala si¢ ono koniecznie w swoim
prologu, jako Ze w wydarzeniu oznajmia si¢ mozliwos¢, Zze samo panowanie
zestawu (Ge-Stell) zostaje zwinigte (verwindet) do bardziej pierwotnego wydarza-
nia si¢ (Ereignen)s.

Z dalszego ciagu tego tekstu wynika jasno, ze Ge-Stell, $wiat techniki, nie jest
tylko tym, w czym metafizyka osiaga swoj szczyt i swoj najwyzszy i najpetniejszy
rozwoj, ale takze — i wlasnie dlatego — oznacza ,,pierwsze rozbty$nigcie wydarze-
nia>’. Wkrotce musimy powroci¢ do tego tekstu o Ge-Stell; tutaj chciatbym
jedynie pokaza¢, pod jakim wzgledem stowo ,,Verwindung” moze nam pomoc
okresli¢ to, czego Nietzsche szukal pod imieniem filozofii poranka i co wedle
hipotezy, ktora przedkladam, okresla istot¢ filozoficznej po-nowoczesnosci
(post-modernita).

Jak wiec nalezy ttumaczy¢ pojecie Verwindung na tych stronach Identitdt und
Differenz (1 jeSli zajdzie taka potrzeba, rowniez w innych tekstach Heideggera,
w ktorych si¢ ono pojawia)? Wiemy na podstawie wskazowek, jakie Heidegger dat
francuskim tlumaczom Vortrdge und Aufsditze (gdzie to pojecie zostalo uzyte
w jednej z rozpraw, w ktérej chodzi o Uberwindung metafizyki), ze wskazuje ono
na przekraczanie (oltrepassamento), ktore zawiera w sobie cechy przyjecia i po-
glebienia czegos. Z drugiej strony, znaczenie leksykalne tego stowa w stowniku
niemieckim zawiera dwa inne wskazania: powrotu do zdrowia (eine Krankheit
verwinden — przezwycigzy¢ chorobe) i przekrecania®. Dalej, ze znaczeniem po-
wrotu do zdrowia jest zwiazane rowniez znaczenie stowa ,,podniesienie” (Er-
hebung); przezwycigzy¢ mozna nie tylko chorobe, ale rowniez jakas strate albo
bol. Jesli t¢ wiedzg na temat stownictwa odnies¢ z powrotem do Verwindung des
Ge-Stells lub do metafizyki (ktorej forma konicowa jest Ge-Stell), to odkrywa sie,
ze dla Heideggera mozliwos¢ jakiej$ zmiany, ktora prowadzi nas do poczatkowego
Ereignis — wzglednie poza czy na druga strong metafizyki — zwiazana jest
z Verwindung. U Heideggera oznacza to: ,,Z metafizyka nie mozna skonczy¢ jak
z jakims$ pogladem. Nie mozna jej pozostawi¢ poza soba, jak teorii, w ktora si¢ juz
nie wierzy i ktorej si¢ juz nie reprezentuje™. Metafizyka jest czyms, co pozostaje
w nas jak slady choroby lub jak bol, ktéremu si¢ poddajemy, albo mozna by
dodatkowo uprawiajac gre jezykowa i wykorzystujac wieloznacznos¢ wioskiego
stowa rimettersi (przyj5¢ do siebie), powiedzie¢, ze jest ona czyms$, z czego
przychodzimy do siebie, dokad si¢ znowu udajemy, i co podnosi nas znowu na

® M. Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 29.

7 Tamze, s. 31.

8 Znaczenie dosy¢ marginalne, zwiazane z winden — skreca¢, wykrecaé — w znaczeniu
pogorszenia, poglebiania si¢ odchylenia, wykolejenia, jakie migdzy innymi posiada przed-
rostek ver — przyp. thum.

° M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, w: tegoz, Vortrige und Aufsirze, t. 1,
Pfullingen 1954, s. 68.
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duchu. Do tych wszystkich znaczen dochodzi jeszcze to zwiazane z przekrecaniem
(Verdrehung), ktére poza tym mozna juz odczyta¢ na podstawie znaczenia pod-
dania si¢ wyzdrowieniu. Metafizyka nie zostaje bez reszty i wprost uznana, tak jak
nie przystaje si¢ bez zastrzezen na Ge-Stell jako system technologicznych na-
kazow. Mozna metafizyke 1 Ge-Stell przezywaé jako szansg, jako mozliwosé
jakiejs zmiany, dzigki ktorej obracaja sie one w kierunku, jaki nie daje si¢
przewidzie¢ na podstawie ich wlasnej istoty, a ktory mimo tego pozostaje z nia
w zwiazku.

Verwindung rozumiane we wszystkich tych znaczeniach okresla charakterys-
tyczne dla Heideggera stanowisko, jego ujecie zadania filozofti w chwili,
w ktorej sie znajdujemy, a wigc u kresu filozofii w jej ksztalcie metafizycznym.
Rowniez u niego, podobnie jak u Nietzschego, myslenie nie ma zadnego innego
~przedmiotu” (w wielu znakach cudzystowow), jak tylko bladzenia metafizyki,
przypominanego w postawie, ktora nie jest ani krytycznym przekraczaniem, ani
przyjeciem, jako ponownym podjeciem i kontynuacja. Mozna by tu przypomniec,
ze problem Wiederholung (powtodrzenia), taczacy si¢ z rozroznieniem miedzy
Tradition (tradycja) i Uberlieferung (przekazem) jako odmiennymi sposobami
przyswajania (Aneignung) przesziosci, jest juz centralnym problemem w Sein
und Zeit.

Znaczenie, jakie pojecie Andenken (przypominanie) uzyskuje w dzietach poz-
nego Heideggera, w ktorych post-metafizyczne myslenie zostanie okreslone jako
przypominanie, wznowienie, ponowne przemySlenie itp., przybliza je w sposob
zasadniczy do Nietzscheanskiej filozofii poranka. Wprawdzie wydaje sig, Ze punkt
wyjscia Sein und Zeit przypisuje mysleniu zadanie podjecia na nowo problemu
sensu bytu, i to w sposob alternatywny do tego, co bylo przez stulecia trescia
metafizyki, ktoéra zapomniala o byciu. Jednak juz w tym dziele istotna cze$¢ tego
zadania zostata okre$lona jako ,,destrukcja historii ontologii”, a ponadto rozwoj
mysli Heideggerowskiej po przetomie z lat trzydziestych doprowadzi w koficu do
tego, ze zadanie myslenia coraz bardziej bedzie identyfikowane z czynno$cia
destrukcji czy, raczej, dekonstrukcja.

Kehre (przetom) w mysli Heideggera jest, jak wiadomo, przej$ciem z plasz-
czyzny, na ktorej istnieje wylacznie czlowiek (jak w humanistycznym egzystenc-
jalizmie Sartre’a), na ptaszczyzng, na ktorej znajduje si¢ na pierwszym miejscu
bycie, jak o tym mowi traktat Uber den Humanismus z roku 1946. Jednak znaczy
to takze, obok innych konsekwencji, ze zapominania o byciu, ktore konstytuuje
metafizyke, nie mozna pomysie¢ jako btedu ludzkosei, z ktorego mozna by sie
wyzwoli¢ na mocy aktu woli i jakiej$ bardziej rygorystycznej metody. Dlatego tez
metafizyka jest nie tylko przeznaczeniem w tym sensie, ze nalezy do nas i nas
konstytuuje i ze mozemy ja tylko zwina¢ (verwinden); lecz takze zapominanie
o byciu, przynajmniej w pewnym sensie, nalezy do samego bycia (nawet zapomi-
nanie nie zalezy od nas). Bycie nie moze by¢ nigdy catkowicie uprzytomnione
(darsi tutto in presenza).
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Réwniez wige przypominanie, o ktorym mowi Heidegger, nie doprowadzi nas
do tego, bysmy ujmowali bycie jak przedmiot znajdujacy si¢ przed nami. Co
myslimy wigc, kiedy odnosimy si¢ do bycia w przypominaniu? MozZemy mysle¢
o byciu jako o tym, co bylo (gewesen), a wigc jako o juz nieobecnym. Powrét do
historii metafizyki, jaki ciagle Heidegger ponawia w swoich pracach, nastgpujacych
po zwrocie, ma strukturg regressus ad infinitum, ktéra jest charakterystyczna dla
rekonstrukcji etymologiczne). Ten powr6t nie prowadzi nas do zadnego stanowiska
poza przypomnieniem bycia jako czego$, z czym na zawsze si¢ juz rozstaliSmy.
Bycie dane jest w postaci Geschick (przestania) i jako Uberlieferung. Mowiac
w terminach Nietzschego: myslenie nie podaza z powrotem do Zrodta, zeby nad
nim zapanowac; nie czyni wlasciwie nic innego, jak tylko jeszcze raz przebiega
koleiny bladzenia, w ktorych lezy jedyne bogactwo i jedynie nam dane bycie.

Etapy Heideggerowskiej marszruty daja si¢ w sposob bardzo klarowny przy-
blizy¢ do drog, ktérymi podazata mysl Nietzschego. Nihilistyczny rezultat ,,samo-
rozktadu™ pojecia prawdy i zasady u Nietzschego ma swoj odpowiednik w Hei-
deggerowskim ,,odkryciu” ,epokowego” charakteru bycia; takze u Heideggera
bycie nie moze juz funkcjonowaé jako ,.zasada” (Grund), i to ani jako zasada
rzeczy, ani jako zasada myslenia. Zeby przygotowaé wyjscie z metafizyki, pisat
Heidegger w wykladzie Zeit und Sein, ktory przynajmniej co do idei wienczy
dzieto z roku 1927, ,trzeba by odrzuci¢ bycie jako zasad¢ bytu™'. Nie mozna
przypomina¢ sobie bycia; mozna jedynie ponownie przemysle¢ z punktu widzenia
Geschick histori¢ metafizycznego btadzenia, ktéra tworzy nas i bycie jako Uber-
lieferung. Moment przekrecania, jaki zawarty jest w Verwindung, oznacza, ze to
powtorzenie metafizyki nie stuzy celowi przyjmowania jej taka, jaka ona jest: na
przyktad, myslac na powr6t o Platonie nie rozwaza sig tego, czy teoria idel jest
prawdziwa czy tezZ nie; ale trudzimy si¢ przypomnieniem sobie prze$witu (Lich-
tung), tego uprzednio przekazanego otwarcia, wewnatrz ktorego moze si¢ co$
takiego jak teoria idei w ogole pojawi¢. Takie nastawienie, mowi Heidegger
w Satz vom Grund, ma skutek wyzwalajacy: rozwazane z perspektywy Geschick
bycia oznacza: ,J[...] zawierzy¢ wyzwalajacemu powiazaniu z przekazem™''.

W jaki sposdb nalezaloby sobie przedstawia¢ — tymczasowo, jak tego sobie
zyczy Heidegger — ten emancypujacy skutek przypominania, na ktérym polegac
ma sens przekrgcania i ktory jest zawarty w stowie ,,Verwindung™? Krok naprzod
mozemy jedynie zrobi¢ dzigki zaakcentowaniu tego, ze poglad, ktory przyjmuje
tezy metafizyki jako Geschick — jako przestanie, jako historycznie przesylany
przekaz — uwalnia metafizyke od roszczenia do bycia czyms obowiazujacym.
Nastawienie, jakie z tej postawy wynika, jest pewnego rodzaju historycznym
relatywizmem. Nie ma czego$§ takiego jak Grund i Zadnej ostatecznej prawdy,
istnieja tylko historyczne, okreslone lub przesylane, tj. przekazane otwarcia bycia,

' M. Heidegger, Zeit und Sein, w: tegoz, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, s. 6.
"' M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, s. 187.
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ktore si¢ tylko w tych otwarciach i dzigki nim w ogdle sobie u$wiadamia
(przekraczajac je i nie uzywajac ich jako $rodkow). Wszelako ten historyzm jest
ciagle fagodzony; takze on zostaje zwinigty na tej podstawie, Ze historia otwar¢
nie jest ,tylko” historia btedow, ktora z perspektywy jakiej$ innej dostepnej
zasady (Grund) zostataby zdementowana, ale Zze samo bycie jest ta historia — i to
stanowi, jak trafnie pokazal Nietzsche poprzez metaforg ,.dobrego temperamentu”
(gutes Temperament), gieboka roznicg. Stowem, ktore mogloby zarysowac to
nastawienie do przesztosci i do tego wszystkiego, co nam - takze obecnie — jest
przekazywane, moze by¢ jeszcze inne slowo: mianowicie pietas.

Andenken i Verwindung wskazuja rowniez w ten sposob na to, w jakim
znaczeniu filozofia Heideggera musi zosta¢ okre$lona jako hermeneutyka; nie jako
teoria technicznej interpretacji ani tym bardziej w sensie filozofii, ktora przy
opisie egzystencji nadaje zjawisku interpretacji szczeg6lne znaczenie, ale w sensie
jak najbardziej radykalnie ontologicznym. Bycie nie jest niczym innym, jak
przekazywaniem historycznie przestanych otwar¢, ktore konstytuuja dla kazdej
poszczegodlnej historycznej ludzkosci, je und je (zawsze), jej najbardziej prawlasna
mozliwos¢ dostgpu do $wiata.

Doswiadczenie bycia — jako do$wiadczenie przyjmowania tych przekazow
i odpowiedzi na nie - jest zawsze Andenken i Verwindung.

3. Czy jest mozliwe, zeby na podstawie wskazan Nietzschego i Heideggera
(ktére — i tego nie wolno nam zapomina¢ -- w swojej ciagloSci moga zostac
rozpoznane tylko dzigki przekreceniu interpretacji Nietzschego, jaka zapropono-
wat Heidegger) postapic kilka krokow do przodu na drodze bardziej precyzyjnego
okreslenia ponowoczesnosci w filozofii? Mysle, ze jest to mozliwe, i chciatbym
tutaj wprowadzi¢ w formie roboczego podsumowania trzy cechy ponowoczesnego
myslenia.

(a) Myslenie uzycia (des Genusses). Kiedy obstaje sig, jak ma to miejsce tutaj,
przy emancypacyjnej nosnosci przypominania, wystawieni jesteSmy na niebez-
pieczenstwo, Ze pojawia si¢ ono jako samo proste apologetyczne powtorzenie
tradycji metafizycznej (ze wszystkimi implikacjami, takze praktycznymi, jakie
stad si¢ wywodza). Rozstanie si¢ z metafizyka wymaga jednak porzucenia ,,funk-
cjonalistycznej” koncepcji myslenia. Od momentu, w ktorym przypominanie nie
ujmuje zadnej zasady, jest w tym samym stopniu zdolne do stuzenia jako baza dla
praktycznego przeksztalcenia ,realnos$ci”. Niesie to ze soba problemy, ktore
wymagaja dyskusji. Ale dopiero teraz staje si¢ oczywiste, ze hermeneutyczna
ontologia pociaga za sobg jaka$ etyke, ktora w opozycji do etyki imperatywow
mozna by okresli¢ jako etyke dobr: mam tu na mysh te oba pojecia w sensie, jaki
majg one w etyce Schleiermachera, ktory przeciez rowniez byt jednym z pierw-
szych teoretykéw hermeneutyki. Przypominanie albo nawet uzywanie (ponowne
przezywanie) — réwniez w znaczeniu ,.estetycznym” — form zZycia duchowego
przesziosci nie pelni funkcji przygotowywania do czego$ innego, ale samo w sobie
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wykazuje oddzialywanie emancypacyjne. Poczawszy od tego, mozna by etyke
ponowoczesna przeciwstawié¢ etykom metafizycznego ,,rozwoju”, wzrostu i tego,
co nowe, jako najwyzszej wartosci.

(b) Myslenie kontaminacji. Proponowane przeze mnie zblizenie pomigdzy
filozofia poranka Nietzschego a Heideggerowskim Andenken, pociaga za soba,
trzeba przyznac, pewne Verwindung, ponowne przyjecie i przekrecenie, ktore
odnosi sig do samego Heideggera. Polega to na tym, Ze pierwszenstwo daje si¢ tu
racze] hermeneutycznej albo nawet nihilistycznej stronie myslenia Heideggera.
Faktycznie Heidegger zdaje si¢ mie¢ zawsze jeden cel przed oczami przy po-
wrocie z bladzen metatizyki, ktory nie jest tak po prostu identyczny z owymi
bladzeniami, poniewaz zaklada sig, ze powrot, raczej na odwrot, moglby nas
w pewnym stopniu zaprowadzi¢ na druga strong tych btadzen. Wyktad Das Ende
der Philosophie und Aufgabe des Denkens (Koniec filozofii i zadanie myslenia)
z roku 1964 na przyklad konczy si¢ — po tym jak Heidegger mowil w nim
o ,,Lichtung” (przeswicie) i jego niesprowadzalnosci do prawdy (poniewaz jest
ona raczej aletheia) — teza: ,,Zadanie myslenia polegatoby zatem na porzuceniu
dotychczasowego myslenia i okresleniu rzeczy samego myslenia”'?, Takiemu
ukierunkowaniu na to, co lezy po drugiej stronie metafizyki, towarzyszy u Heideg-
gera praca filozoficzna, ktéra za gléwna tres¢ ma metafizyke i jej bladzenia.
Latwo spostrzec, jakie to konsekwencje ma akcentowanie jednego lub drugiego
z tych dwoch aspektow filozofii Heideggerowskiej. Nakierowanie na catkowicie
inny sposob myslenia moze prowadzi¢ do rezultatdw mistycznych; natomiast
zainteresowanie powrotem nie tyle prowadzi na druga strong¢ metafizyki, ile
poprzez jej bladzenia prowadzi w kierunku filozofii poranka — jaka wykoncypowat
sobie Nietzsche — i podkresla ,,nihilistyczna” ceche myslenia Heideggera. Zwinig-
cie (Verwindung) bledow metafizyki, a wigc ich naznaczone rezygnacja (ale
rowniez: oznaczone na nowo, opatrzone jakim$ nowym znakiem), wzglednie
przywracajace do zdrowia i nacechowane pewnym znieksztalceniem przyjecie,
przedstawia, zgodnie z ta druga perspektywa, jedyna ceche, ktéra zawiera na-
kierowanie na to, co inne. Przezwycigzenie metafizyki nie prowadzi do jakiego$§
innego miejsca, ale dokonuje si¢ jedynie na drodze pewnego powtdrzenia i prze-
krgcenia. Jest to kierunek, na ktory wskazuje takze, moim zdaniem, rozwoj
hermeneutyki po Heideggerze, a w szczegdlnosci hermeneutyka Gadamera. Gada-
merowi nie chodzi o to, Zeby uja¢ t¢ druga strong metafizyki, myslenie ma
bowiem swoj poczatek w §wiadomosci, ze ,,byt, ktory moze zostaé zrozumiany,
jest jezykiem” (i niczym innym, jak mogliby$émy dodac). MyS$lenie ponownie
przyjmuje postannictwa Uberlieferung i ma za cel jedynie wytworzenie zawsze
nowej ciagtosci indywidualnego i kolektywnego doswiadczenia. Ta ciaglosé,
przynajmniej dzisiaj w naszym spoleczenstwie, jest w mniejszym stopniu za-

'2 M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, w: Heidegger
(por. przyp. 8), s. 80.
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grozona przez czynniki zakiocajace komunikacje, niz przez niezwykly rozkwit
specjalistycznych jezykow, w szczegdlnosci jezykow nauki. U Gadamera her-
meneutyka nie odnosi si¢ tylko do wywodzacych si¢ z przeszioéci przekazow, ale
takze do wszystkich owych lingwistycznych kontynentow, ktore jawia si¢ nam
jako tak dalekie, obce i nieprzenikliwe, jak odlegle w czasie i przestrzeni kultury.

Chociaz to inne proponowane przez Gadamera Verwindung hermeneutyki
mogloby nasuna¢ nowe problemy (istnieje zwlaszcza niebezpieczenstwo, ze her-
meneutyka stanie si¢ mysleniem przywracajacym jednos$¢ doswiadczenia w poje-
ciach jezyka potocznego albo zdrowego rozsadku — w ten sposob rozumie
Gadamer w zasadzie logos, ktdry kanonizuje faktycznie istniejace reguly jezyka
wobec kazdej mozliwo$ci nowego otwarcia i przemieszczenia), to jednak otwiera
nowe sugestywne mozliwosci rozwoju filozofii ponowoczesnej w sensie, jaki
mozemy nazwac kontaminacyjnym. Chodzi o to, zeby wysilek hermeneutyczny
nie tylko kierowaC na przeszto$¢ i jej przekazy, ale zeby zastosowa¢ go do
roznorodnych tresci wspolczesnej wiedzy, zaczynajac od nauki o technice i sztuce,
az po owa ,,wiedzg”, z jaka mamy do czynienia w massmediach, azeby zawsze od
nowa doprowadzac¢ je do jednoSci. Taka — uzyskana w tej wielosci wymiarow
— jednos¢ nie miataby juz w sobie nic z jednosci dogmatycznego systemu
filozoficznego i nie wykazywalaby juz zadnych silnych cech prawdy metafizycz-
nej, raczej chodzitoby tu wyraznie o wiedzg dodatkowa, ktora posiadataby wiele
wlasnosci procesu ,,rozpowszechniania” (wraz z filozofia ujeta nie jako fun-
dament, ale jako rezultat nauk) i ktéra zgodnie z tym bylaby zakorzeniona na
plaszczyznie ,stabej” prawdy, ktorej stabosé mogtaby si¢ powotaé¢ na dwuznacz-
nos$¢ zastaniania i odsfaniania, jaka jest wlasciwa Heideggerowskiemu ,,Lichtung”.

(c) Myslenie Ge-Stell. Juz Nietzsche powiazat do$wiadczenie $mierci Boga
— tj. wyraznej zbednosci wszelkiego fundamentu — z nowa sytuacja relatywnego
bezpieczenstwa, jakie osiagneta indywidualna i socjalna egzystencja na podstawie
spolecznej organizacji i rozwoju technicznego. U Heideggera dochodzi do glosu
podobne powiazanie w pojeciu Ge-Stell i jego dwuznaczno$ci. 1 wlasnie do tej
dwuznacznoéci odwotuje si¢ Verwindung. Mozna by powiedzie¢: ,przedmiotem”
Verwindung jest przede wszystkim Ge-Stell. W rzeczy samej w nim dokonuje si¢
metafizyka w jej najwyzszej formie, jako totalna organizacja Ziemi za pomoca
techniki. Oznacza to, ze Verwindung metafizyki dokonuje si¢ jako Verwindung des
Ge-Stells (zwiniecie zestawu). Heidegger nie wypracowal wszystkich konsekwen-
¢ji tego rodzaju tezy. Ale takze tu znajdujemy sig, jak w przypadku ,kon-
taminacji”, o ktorej wyzej byla mowa, wobec wskazdwki, ktora ukierunkowuje
myslenie za pomoca zwijania na $wiat nowoczesnej nauki i technologii, a nie
tylko — jak skfonnym jest si¢ wierzy¢ tam, gdzie hermeneutyce przypisuje si¢
wylacznie powotanie humanistyczne — na obszar tradycji i przekazoéw przeszlosci.
Poniewaz wedlug Heideggera ,.istota techniki nie jest czym$ technicznym”, to
nalezy zwroci¢ si¢ do Ge-Stell z zamiarem zwinigcia go w kierunku poczatkowego
Ereignis (wydarzenia).
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Chodzi tu wigc, innymi stowy, o to, zeby odkry¢ i przygotowaé pojawienie si¢
ultra- czy pometafizycznej szansy technologii planetarnej. To Verwindung zostanie
spowodowane takze przez ponowne odtworzenie ciaglosci pomigdzy technologia
i miniong zachodnia tradycja, 1 to w znaczeniu wskazanym w tezach Heideg-
gerowskich o technice jako kontynuacji i spelnieniu metafizyki zachodniej. Czego
mozna si¢ spodziewac jako rezultatu z tego odnowionego powiazania techniki
z zapominaniem o byciu, ktére ja przygotowalo w historii my$li europejskiej?
Rowniez i to zostalo wskazane — w bardzo zwigzlej formie — w Identitit und
Differenz. Wedle tego tekstu, Ge-Stell jest pierwszym rozblys$nigciem Ereignis,
poniewaz ,wydarzenie jest sfera w sobie drgajaca, przez ktora czlowiek i byt
dochodza do swojej istoty, uzyskujac swoja istotowosé, w ktorej gubia owe
okreslenia, jakie przypisala im metafizyka”'. Jakie sa to okreslenia, ktore metafi-
zyka przypisala czlowiekowi i bytowi? Jest to przede wszystkim okreslenie
podmiotu i przedmiotu. To one konstytuuja ramy stosowne dla pojecia rzeczywis-
tosci. Jesli cztowiek i byt traca te okreslenia, to wtedy wkraczaja do obszaru
chybotliwego (schwingenden), ktory nalezy sobie, wedle mnie, przedstawi¢ jako
$wiat rzeczywistosci ,,ulatwionej” (erleichterten) — ulatwionej, poniewaz rozroz-
nienie pomigdzy tym, co prawdziwe, a tym, co fikcyjne, informacja a obrazem,
staje si¢ mniej ostre: chodzi tu o Swiat totalnej medializacji (mediatizzazione)
naszego doswiadczenia, w jakim si¢ juz od dawna znajdujemy. I to w tym $wiecie
ontologia staje si¢ faktycznie hermeneutyka, a pojecia metafizyczne podmiotu
i przedmiotu, rzeczywistosci i prawdy, ujete jako fundament, traca na znaczeniu.
W tej sytuacji nalezaloby mowic o ,,stabej ontologii” (schwachen Ontologie) jako
jedynej mozliwosci wyjScia z metafizyki — na drodze przyjecia ,,powrotu do zdrowia
— przeksztatcenia” (Genesung — Verdrehung), nie majacego juz w sobie nic z krytycz-
nego przezwycigzania, ktore bylo tak charakterystyczne dla nowoczesnosci. By¢
moze, w tym lezy dla ponowoczesnego myslenia szansa nowego — w slabym sensie
— poczatku.

Przekiad Maciej Potegpa
Kolacjonowata z wersja wloska Romana Kolarzowa
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