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Kryzys poje¢cia podmiotu
w filozofii postmodernistycznej

1. Kryzys pojecia podmiotu w filozofii nowozytnej

Hasto ,,poza podmiotem” odnosi si¢ do kregu problemoéw, jakie znalazty sig
w centrum uwagi filozofii neostrukturalizmu i postmodernizmu. Chodzito w nich
o radykalne zakwestionowanie pojgcia podmiotu, jednego z najistotniejszych
fundamentoéw 1 jednej z najwazniejszych zasad filozofii nowozytnej. Radykalne
zakwestionowanie sensownosci postugiwania si¢ w filozofii pojeciem podmiotu
zostato zainspirowane re-lekturami Nietzschego, Freuda, Heideggera i Adorna. Mozna
przypuszcza¢ —— zasadnie, jak mi si¢ wydaje — ze krytyka subiektywnosci,
przynajmniej czgSciowo, jest takze krokiem w przetworzeniu rozczarowania, jakie
wspolczesno$é zgotowata cztowiekowi. Niewatpliwie nalezy ona do ,.$wiata pokoper-
nikanskiego”, w ktdrym, jak powiedziat Nietzsche, ,,cztowiek stoczyt si¢ z centrum
w kierunku X”'. Krytyka subiektywnosci nalezy do stale wzmagajacej si¢ w pokoper-
nikanskim $wiecie krytyki kultury, cywilizacji i techniki ze wszystkimi jej instrumen-
tami panowania. Krytyka ta ma swoje oparcie w ogélnie rozpowszechnionym
doswiadczeniu wystawienia jednostki na wptyw niekontrolowanych, anonimowych
procesow w spoteczenstwie, polityce i gospodarce. Ma wigc u swych podstaw
doswiadczenie bezsity jednostki. Motywowana przez nie krytyka (fatszywie rozumia-
nej) subiektywnosci jest przede wszystkim krytyka rzekomej wladzy podmiotu
w Swiecie wspolczesnym. Ale trzeba rowniez przyznaé, ze postmodernistyczna
krytyka subiektywnosci nie tylko jest motywowana na sposob socjologicz-
no-polityczny, ma bowiem takZe swoja istotna filozoficzna komponente.

W Swietle postmodernistycznej krytyki podmiotu mozna by postawi¢ pytanie:
Czy mowa o ,,Ja” zawiera jeszcze jaki$ potencjal rozumnosci czy tez jest w ogole
bezrozumna? Czy ,Ja” wraz z koncepcja ,,Ja” jest czyms$, co w ogole daje sig
uratowaC czy tez jest czym$ ostatecznie przezwycigzonym — finis hominis?

' F. Nietzsche, Aus dem Nachla der Achtziger Jahre, w: Werke in 3 Bdinden, hrsg. v. K.
Schlechta, Miinchen 1954, t. I, s. 882.
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Nalezy na wstegpie zauwaZy¢, Ze pytania te nie sa czym$ nowym czy tez
wylacznym odkryciem mysli postmodernistycznej: naleza bowiem do centrum
filozofii nowozytne;.

Juz przeciez Hume twierdzil, ze jednosé ,Ja” ze wzgledu na wielo$¢ zmys-
lowych wrazen, jaka dana jest w do$wiadczeniu, jest iluzja. Refleksja jednostki nie
znajduje wirdd danych zmyslowych czegos takiego, jak substancjalna jednosc
podmiotu, ktora mogtaby by¢ fundamentem zmieniajacej si¢ w czasie réznorodno-
sci wrazen zmystowych.

I[dea tozsamosci podmiotowej, dana rzekomo na podstawie doswiadczania
przez jednostkg¢ swojego substancjalnego substratu przezyé, okazuje si¢ by¢ juz
w oczach Hume’a wymystem filozofow. Hume kwestionujac pojgcie tozsamosci
podmiotowej, opartej na fundamencie substancji, zwrocit si¢ przeciwko kartezjan-
skiej koncepcji podmiotu jako samoswiadomosci, ujetej jako res cogitans.

Jednak krytyka Hume’a pozostawita nienaruszonym samo pojecie samoreflek-
sjt — przez ktére rozumiano zdolno$¢ jednostki do stawania si¢ w poznaniu
swoim wiasnym przedmiotem poznania. Wszystkie proby, ktore po krytyce Hu-
me’a podejma zadanie odbudowania autorytetu podmiotu i w jego ramach zmie-
rza¢ beda do uczynienia nauki godnym zaufania instrumentem orientacji czlowie-
ka w $wiecie, wspieraja si¢ na pojeciu samorefleksji. Pewnos$¢ naszej wiedzy, jej
zastosowanie i legitymizacja naszego dzialania moga zosta¢ naleZycie ocenione
tylko na podstawie wgladu we wilasne procesy poznawcze — a to wiasnie
gwarantuje samorefleksja. Byt tego w pelni §wiadom Kant, ktory jako pierwszy
w filozofii rozwinat tzw. refleksyjny model podmiotowosci.

Kant uyymuje ,Ja” w akcie, w ktérym podmiot odwraca si¢ od przedmiotow
nalezacych do $wiata (zewnetrznego —- red.) i zwraca si¢ ku sobie, zachowujac
tym samym jedno$¢ z samym soba. T¢ transcendentalna samowiedzg nazywa Kant
transcendentalng apercepcja. Integralnym skladnikiem wszelkiej §wiadomosci jest
nie tylko przedmiot, lecz rowniez §wiadomos$¢ przedmiotu, ktdra zawiera w sobie
(dla Kanta) potencjalna samowiedze. Kant mowi o tym na poczatku § 16 Kryeyki
czystego rozumu w stynnym sformutowaniu: ,,Przedstawienie ,,Mysl¢” musi moc
towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom, inaczej bowiem byloby cos we
mnie przedstawione, co by wcale nie moglo by¢ pomyslane” (B 131). Transcen-
dentalna apercepcja, ktora Kant nazywa (§ 16) ,,pierwotng syntetyczna jednoscia
apercepcji” nie jest ani jednoscia roznorodnosci danych naocznych, ani jednoscia
kategorii, umozliwiajaca powiazanie czystych kategorii w jednos¢ sadu na pozio-
mie poznania intelektu. Bez ,,pierwotnej jednoSci syntetycznej apercepcji” nie jest
wigc mozliwe ani wiazanie w jednos$¢ nicokreslonej wielosci danych naocznych,
ani wiazanie kategorii przedmiotowych w jednos§¢ sadu na poziomie intelektu. Ta
transcendentalna najwyzsza jednosé¢ jest przedmiotowym warunkiem wszelkiego
poznania’ i nalezy ja odr6znia¢ od ,,podmiotowej jednosci $wiadomosci stanowia-

2 Q. Hoffe, Immanuel Kant, Warszawa 1994, s 101.
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cej okreslenie zmystu wewnetrznego” (B 139), ktéra jest dana w empirycznie
okreslonym czasie. Transcendentalna apercepcja pelni u Kanta funkcje Ja — osta-
tecznie fundujacego poznanie. Nie jest to ,Ja” ujete, jak u Kartezjusza, jako
substancja myslaca (res cogitans). Kantowskie ,Ja” jako najwyzszy warunek
poznania samo ni¢ moze zosta¢ poznane, poniewaz dopiero funduje warunki
poznania kategorialno-fenomenalnego. Owo ,Ja” moze zosta¢ tylko pomyslane.

Kantowskie przedstawienie ujmuje istotg Ja jako refleksje. Ta teoria o istocie
Ja wychodzi od podmiotu myslenia i podkresla, ze podmiot stale znajduje si¢
w pewnym odniesieniu do siebie. To odniesienie polega na tym, ze podmiot za
pomoca refleksji uchwytuje siebie jako przedmiot; zdolnos¢ do konstytuowania
przedstawien, ktora pierwotnie odnosi si¢ do przedmiotow, odnoszona jest do
sicbie samej, i w ten sposob, w jednym przypadku swiadomos$ci, nie mozna od
siebie oddzieli¢ mysli i tego, co pomyslane, aktywnosci i tego, co z niej wyptywa.
Jesli podmiot jest przedmiotem wiedzy, to wlasnie na mocy swojej aktywnej
subiektywnosci.

Teoria ujmujaca Ja jako refleksje porusza si¢ stale po kole. U podstaw
refleksyjnego modelu wyjasniania samoswiadomosci lezy wiara w to, Zze samo-
$wiadomos¢ powstaje poprzez stosunek samoodniesienia, ktory ma miejsce wtedy,
kiedy samoswiadomo$é odwraca si¢ od §wiata i zwraca si¢ ku sobie samej uymujac
siebie w formie przedmiotu. Jednak zagadka samo$wiadomosci nie daje si¢ w ten
sposob niejako quasi-automatycznie rozwiazac: wikla si¢ ta teoria w beznadziejne
trudnos$ci, znane w literaturze przedmiotu pod mianem ,.trudnosci z identyfikacja”
$wiadomosci®.

Otoz jesli przyjmiemy, zZe ,Ja” uzyskuje poznanie swojej podmiotowo-przed-
miotowej jednosci dopiero poprzez zwrdcenie si¢ $wiadomosci, za pomoca reflek-
sji, ku samej sobie, to wtedy identyfikacja jej nie jest mozliwa, poniewaz podmiot
nie zna tego, czego powinien szuka¢. Podmiot na drodze refleksyjnego zwrbcenia
si¢ ku sobie nie jest w stanie wyjasni¢ wlasnej tozsamosci, albowiem zeby tego
dokona¢, nalezatoby wykaza¢, ze ,,Ja ujmujace” jest tym samym, co ,,Ja ujmowa-
ne”, Jesli natomiast przyjmiemy, ze podmiot jest juz w posiadaniu wiedzy
0 swojej podmiotowo-przedmiotowej jednosci, to wtedy co prawda identyfikacja
owej jednoSci nie nastrgcza zadnych trudnosci, ale teoria porusza sig po kole,
poniewaz juz na poczatku rozumowania zostaje zalozony jej wynik.

Fichte zwrdcit jako pierwszy uwage na to, ze podstawowy blad refleksyjnej
teorti podmiotu polega na tym, ze przedstawia ona ,Ja” tylko w formie przed-
miotu, znajdujacego si¢ ,,obok” innych przedmiotoéw. Nie jest wigc w stanie ujac
~Ja-podmiotu” w nim samym (i dla niego samego), zeby w ten sposob rzeczywis-

* Tradycyjny model $wiadomosci przedstawil jako pierwszy D. Henrich w swoim
artykule Fichtes urspriingliche Einsicht, w: Subjektivitit und Metaphysik. Festschrift fiir W.
Cramer, Frankfurt a/M 1966; pozniej takze K. Gloy analizowata szczegotowo ten problem
w artykule Selbstbewuftsein als Prinzip des neuzeitlichen Selbstverstindnisses, w: Fich-
ten-Studien, t. 1.
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cie przenie$¢ si¢ w perspektywe takiego podmiotu, ktory konstytuowalby sam
siebie za posérednictwem wiedzy o sobie. To zadanie podejmuje Fichte.

Mozna zasadnie twierdzi¢, Zze stadia w rozwoju Fichteanskiej ,teorii wiedzy”
(Wissenschufislehre) pokrywaja si¢ z r6znymi prébami wyjasnienia przez Fichtego
tajemnicy samo$wiadomosci. Ale wilasciwie nigdy nie udato sie¢ mu wypracowac
w sposdb jasny i wyrazny zadowalajacej teorii samoswiadomosci. Mowa Fichtego
o Ja, ktore samo siebie ustanawia® (Das Ich, dus sich selbst seizl), jest negatyw-
nym obrazem refleksyjnego modelu samo$wiadomosci, ktorego braki Fichte w pe-
Ini rozpoznat juz w Wissenschafislehre z roku 1794, Podstawowa mysl Fichtego
zmierza do tego, by pokazac, ze zadne Ja podmiotu nie poprzedza samoswiadomo-
$ci. Podmiot wkracza na scen¢ dopiero wraz z pojawieniem si¢ na niej swiadomo-
sci Ja=Ja. Wychodzac od Ja-podmiotu, nie mozna z niego wyprowadzi¢ samo-
s$wiadomosci. Kiedy Fichte médwi o samoustanawianiu si¢ Ja, to ma na mysli tg
bezposrednios¢, w ktorej Ja, jakby za jednym razem w calosci, wylania si¢
z mrokow.

Tak wigc nie istnieje to, co ustanawiajace (Setzendes), ktore pojawiatoby sig
po samym ustanawianiu {Setzen). Ja jest tym ustanawianiem, poprzez ktore
powstaje jego ,.bycie dla sicbie” (Firsichsein). To, co w sposéb absolutny
(schlechthin) ustanawia samo siebie, jednoczesnie ustanawia swoje ,bycie dla
siebie”. Fichte mowi w tym kontekscie o ,.Ja absolutnym”, ktére ma t¢ wias-
ciwosc¢, Ze ,ustanawia siebie samo”. Owo Jfa jest dlan najwigcksza zasada wiedzy.
Nie jest ono rozumiane jako Ja empiryczne, lecz jako szczegolny rodzaj absolut-
nego podmiotu, ktory podlega okreslonym, wiasciwym sobie prawidtowosciom,
mianowicie jest ono tym momentem w naszej wiedzy, ktdry jest w sposob
bezwarunkowy ustanowiony przez siebie samego. W owym Ja to, co ustanowione,
jest tozsame z tym, co ustanawiajace (Im Ich sind Gesetztes und Setzendes
identisch).

W Fichteanskiej konstrukcji ,.JJa absolutnego” wazne sa zwlaszcza dwa mo-
menty: po pierwsze, owo ,Ja absolutne” pomyslane jest jako Zrodto wszelkiej
realnosci, a wigc takze realnosci kazdego empirycznego ..przedmiotu” (Nie-Ja)
i wszelkiej ,,przedstawiajacej go empirycznej $wiadomosci”. Po drugie, co jest dla
badan nad teoria podmiotu szczegdlnie wazne, samo Ja absolutne jest tozsame
z czysta aktywnoS$cia (Tdtigkeir), ,sita” (Kraft), dzieki ktorej ono samo siebie
wytwarza i okresla caty swdj ,byt”, ktory ma zarazem charakter absolutnego
przedmiotu.

Czy Fichtego wyjasnienie powstania samo$§wiadomosci unika trudnosci, w ja-
kie popada refleksyjna teoria samoswiadomosci? W przypadku ustanawiania owo
dzialanie $wiadomosci jest ujete jako realny produktywny akt swiadomosci, zas
produkt tej aktywnosci jako wiedza o nim. Wprawdzie twierdzi sig, Ze aktywno$¢
bylaby niczym, jesliby nie wylaniata z siebie produktu, ale przeciez aktywnos¢,

4 1.G. Fichte, Sdmtliche Werke, hrsg. v. LH. Fichte, Berlin 1845, t. 1, s. 96.
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poprzez ktdra Ja samo siebie ustanawia, musimy umie¢ odroznic od jego produktu,
ktérym w tym przypadku jest swiadomos¢ Ja juz ukonstytuowanego. 1 wiasnie tym
produktem aktywnosci $wiadomo$ci moze by¢ jedynie wiedza, podczas gdy
aktywno$¢ mozna pomysle¢ jako podstawe wiedzy, jesli ujac takze te podstawe
jako aktywnos¢ ,.dla siebie”. Teoria ,Ja, ktore ustanawia samo siebie” unika
wprawdzie blednego kota, w ktore wikla sig refleksyjna teoria samoswiadomosci,
poniewaz nie zaklada ,,Ja”; faktycznie jednak nie prowadzi ona do wiedzy o ,Ja”,
lecz jedynie przyjmuje dogmatycznie, ze problem wiedzy ,,0 sobie samym” zostal
definitywnie rozwiazany.

Niezadowoleniu z produkcyjnego modelu podmiotowosci jako pierwsi dali
wyraz romantycy: Schleiermacher, Novalis, Holderlin. Naleza oni do myslicieli,
ktorzy przeprowadzili krytyke refleksyjno-produkcyjnego modelu samoswiadomo-
$ci. Wysuneli polemiczne w stosunku do niego pojecie ,.bezposredniej samo-
Swiadomosci” (unmittelbares Selbstbewutsein)’. Wedle Schleiermachera, na przy-
kiad, wskazuje ono na to, ze podmiot nie jest w stanie zaposredniczy¢ swojego
bytu za pomoca refleksji. Absolutna wiadza podmiotu zalamuje si¢ na faktyczno-
sci niedostepnego dlan samozaposredniczenia. Niedostepnos¢ bytu podmiotu dla
jego refleksyjnego ujecia, absolutna zalezno$¢ wiadzy refleksji od zalozonego
w niej myslenia ,,innego” (w naszej bezposredniej samo$wiadomosci jest zawsze
zatozona transcendentna podstawa) zmusza nas, twierdzi Schieiermacher, do
przekroczenia obszaru refleksji — rozwijanej monologicznie przez podmiot
--- 1 skierowania si¢ w strong interpretacji obecno$ci w nas ,transcendentnej
podstawy”. Brak jedno$ci samoswiadomosci w refleksyjnym ujeciu podmiotu jest
warunkiem otwarcia si¢ podmiotu na $wiat i drugi podmiot.

Romantyczne rozbicie koncepcji refleksyjno-produkcyjnego podmiotu przyjat
w swojej hermencutycznej filozofii H.G. Gadamer. Rowniez dla niego, jak dla
romantykow, samo$wiadomos¢ nie jest ,,punktem archimedesowym” — absolutna
podstawa wiedzy o $wiecie. Dobitnie wychodzi to na jaw juz w samym okresleniu
zadania hermeneutyki w Wahrheit und Methode, zgodnie z ktorym ma ona za cel
posuwac si¢ tak daleko w odwrotnym kierunku po drodze heglowskiej fenomeno-
logii, poki nie wykaze w kazdej subiektywnosci okre$lajacej jej substancjalnosci®.
Na miejsce samo§wiadomo$ci Wkracza u Gadamera nasze uczestnictwo w Zyciu,
proces stawania si¢ sensu. Role heglowskiego zaposredniczenia petni tu tradycja
(doktadniej: das wirkungsgeschichtliche Bewufitsein). W tym sensie tradycja stale
jest obecna za plecami partnerow komunikacji i zaposrednicza ja w sposéb nie
zawsze przez nich uswiadamiany. Chodzi tu przede wszystkim o to, Zze w kazdej
rozmowie, w kazdym rozumieniu, niezaleznie od tego, czy mamy $wiadomosé
tego oddzialywania, obecny jest wpltyw dziejow.

5 F. Schleiermacher, Dialektik, Hrsg. v. R. Odebrecht, Leipzig 1942, s. 287, 290.
¢ H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975, s. 286. Por. wyd. pol. Prawda
i metoda, przel. B. Baran, Interesse, Krakow 1993, s. 287.
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We wszelkim mysleniu i dzialaniu jesteSmy okresleni, twierdzi Gadamer,
przez dzianie si¢ (Geschehen) przekraczajace wymiar pojedynczego podmiotu’.
W hermeneutyce Gadamera pojedynczy podmiot nie jest zakladany dla siebie jako
nosnik procesu rozumienia. Whasciwym podmiotem jest wyartykutowana w jezyku
tradycja, z ktorg prowadza rozmowe komunikujace si¢ ze soba indywidua. Ale czy
w takiej sytuacji podmiot nie ulega anihilacji? Rzeczywiscie! U Gadamera pod-
miot rozplywa si¢ w jezyku. Jezyk nie jest wigc aktywnoscia podmiotu, lecz jest
raczej procesem, w trakcie ktorego same rzeczy wychodza na jaw.

Rzeczywistos¢ jezyka - zdaniem Gadamera — polega na rozmowie. Jezyk
obecny w rozmowie unaocznia stawanie si¢ samych dziejow®. Ten dziejowy charakter
jezyka nie podlega juz relatywizacji, poniewaz jezyk wszystko w sobie zawiera.
Modelem ontologicznym jezyka -— a wigc modelem jego sposobu bycia — jest dla
Gadamera gra. Podstawowa ceche gry stanowi fakt, e jej podmiotem nie jest grajacy,
lecz sama gra. Grajacy jedynie wlacza si¢ w nia, podejmuje ja; kto gra, jest takze
grany. Sposobem bycia gry jest — jak powiada Gadamer — samoprezentacja. Jezyk
jest wiec gra, ktora sama siebie grajac przejmuje u Gadamera role absolutnego
podmiotu. Jesli to twierdzenie usytuujemy w perspektywie historii filozofii, to okazuje
sig, Ze ruch od Schleiermachera, Hegla, przez Diltheya i Heideggera, do wspotczesnej
hermeneutyki jest konsekwentny. Rozwdj filozofii od Hegla, przez Heideggera, do
wspolczesnej hermeneutyki polega na coraz radykalniejszym ujmowaniu bytu
w aspekcie dziejowosci. W rezultacie tego przezwycigzeniu filozofii subiektywnosci
w hermeneutyce odpowiada —- w paradoksalny sposob — spelnienie si¢ jej do konca®.

Podmiot stopniowo rozptywa sig, nie jest dla siebie samego zakladany, a tylko
odgraniczony od tego, co inne i jako takie zanegowane. Konkretnie: u Hegla podmiot
historii, duch, daje si¢ jeszcze oddzieli¢ od dziania sig¢; duch znosi w sobie to dzianie
si¢ jako dzianie, obejmuje soba histori¢ jako co$ od niego réznego, co jako rozne
nalezy zanegowac. U Diltheya podmiot rozptywa si¢ w zyciu (czy w duchu),
albowiem u podstaw modelu rozumienia Diltheya, ktéry na miejsce naiwnej teorii
wczucia (Einfiihlen) przyjmuje metodologiczny zwiazek przezycia, przedstawienia
1 rozumienia (Erleben, Vorstellung, Verstehen), lezy model filozofii zycia: zycie
ducha polega na tym, Ze si¢ eksterioryzuje w obiektywizacjach i jednoczesnie
powraca do siebie za posrednictwem refleksyjnego ujecia tych eksterioryzacji zycia.
Podmiot dziejow Heideggera — bycie -—— mozna jeszcze w mniejszym stopniu niz
ducha u Hegla oddzieli¢ od dziania sig. Bycie nie jest u niego zaktadane dla siebie,
poniewaz wtedy byloby bytem. U Heideggera nie mozemy w ogdle mowic o byciu
jako podmiocie dziejow, okresleniu ,,podmiot” nie przystuguje tu zadne pozytywne
Znaczenie.

? Tamze, s. 340.

¥ H.G. Gadamer, Die Kontinuitit der Geschichte und Augenblick der Existenz, w: tegoz,
Kleine Schriften, Tubingen 1967, s. 159.

® W. Schulz, Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers, w: Hermeneutik und Dialektik,
t. 1, Tobingen 1970, s. 314.
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Mozemy wreszcie postawiC pytanie, ktore nas tu gidwnie interesuje, mianowi-
cie: co nowego wnosi postmodernizm do ujg¢cia problematyki podmiotu? Czy
mamy tu do czynienia z jeszcze radykalniejszym zakwestionowaniem pojecia
podmiotu, niz mialo to miejsce do tej pory w tradycji filozofii nowozytnej?
A moze chodzi tu w ogodle o catkowita anihilacje tego pojecia?

Chciatbym odpowiedzie¢ na te pytania na podstawie tekstow autora, ktorego
dorobek zgota inaczej niz Derridy czy Lyotarda, prawie w ogole jest w Polsce
nieznany. Chodzi tu o Gianni Vattimo i jego poglady wylozone przede wszystkim
w ksiazkach: Al di la del sogetto (Poza podmiotem). Nietzsche — Heidegger
e l'ermeneutica (Nietzsche — Heidegger i hermeneutyka) oraz w zbiorze esejow
filozoficznych, opublikowanych w Niemczech pod tytutem Das Ende der Moderne'.

2. Nihilizm — kryzys idei humanizmu — technika — przezwycig¢zenie
metafizyki w filozofii G. Vattimo

Vattimo wychodzi od filozofii Nietzschego i Heideggera, probujac przy ich
pomocy powiazac spdjnie nie zawsze koherentne koncepcje postmodernistyczne,
zeby w ten sposob nada¢ im, jak sam mowi; ,.$cistos¢ i filozoficzna godnosé™'!.
Z jednej strony, konstytuuje Vattimo w niezwykle oryginalny sposob pomost
pomigdzy filozofia NietZschego a filozofia Heideggera, po tzw. ,,zwrocie”, z dru-
giej zas, pokazuje w jakim stopniu my$l postmodernistyczna wywodzi si¢ z filozo-
fii Nietzschego 1 Heideggera.

Jesli chodzi o Nietzschego, to za kluczowe pojecie jego filozofii, z punktu
widzenia stanowiska postmodernistycznego, uznane zostaje pojecie nihilizmu.
Vattimo po$wigca temu problemowi esej pod wymownym tytulem Apologia
nihilizmu'?. | Nihilizm”, o ktorym mowi Nietzsche, nie jest wedle Vattimo po-
gladem. Jest on przede wszystkim wydarzeniem historycznym, czy ciagiem takich
wydarzen. Nihilizm to proces historyczny — ,to rzeczywisto$¢”®. O jakiego
rodzaju wydarzenie historyczne tu chodzi? Co si¢ stalo, ze dzieje nabraly wokot
nas nihilistycznego sensu?

Bog umart; oto, co si¢ stalo, moéwi Nietzsche. Dla Nietzschego caly proces
nihilizmu daje si¢ uja¢ poprzez $mier¢ Boga czy poprzez to, co nazywa on
odwarto$ciowaniem najwyzszych wartosci”".

Co to znaczy, ze ,,najwyzsze wartosci traca warto$¢”, ze zostaja odwartos-
ciowane? Dzieje si¢ tak -~ odpowiada Nietzsche — gdy ,,warto§ci najwyzsze”

'* G. Vattimo, A/ di la del sogetto Nietzsche; Heidegger, e |'ermenentica, Milano 1984.
Tham. niemieckie Jenseits vom Subjekt. Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik, Wien
1986; tegoz, Das Ende der Moderne, Stuttgart 1990.

"' G.Vattimo, Das Ende der Moderne. Einleitung, dz. cyt., s. 5.

"2 G. Vattimo, Apologie des Nihilismus, w: Das Ende der Moderne, dz. cyt., s. 23-26.

3 Tamze, s. 23.

' Tamze, s. 24.
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traca swa funkcje porzadkujaca, gdy rzeczywisto$¢ im si¢ wymyka; gdy juz nie
organizuja, nie porzadkuja $wiata. Nietzschemu nie chodzi o to, Ze nie wierzymy
juz w istnienie jakiej$ nadprzyrodzonej czy pozaswiatowej istoty. Smieré Boga nie
jest w tym sensie wydarzeniem. ,Smier¢ Boga” znaczy, ze nie maja juz sensu i Ze
w ogole nie sa potrzebne proby szukania w otaczajacym nas $wiecie ostatecznego
sensu: czy bedzie si¢ to dokonywato poprzez szukanie ,,prawdy w sobie”, ,,osta-
tecznego celu dziejow”, czy ukrywajacego si¢ za Swiatem stawania si¢ ,jedynie
prawdziwego $wiata” itp. ,,Nihilizm” to zatem przede wszystkim sytuacja histo-
ryczna, w ktorej ,,$wiat wydaje si¢ bez wartosci”; kiedy to nie ma ucieczki przed
faktyczna rzeczywisto$cia — a jednoczesnie wszelkie proby uporzadkowania go
za pomoca ,.celu” czy ,catosct” zawodza.

Ale nihilizmem mozemy takze zasadnie nazwac proces historyczny, ktory
doprowadzit do takiej sytuacji. Dlatego tez Vattimo moze powiedzie¢, idac za
Nietzschem, ze nihilizm i jego konsekwencje dotycza czegos catkiem innego niz
tak ,,po prostu” tylko cztowieka'. Nihilizm nie jest wigc pogladem, ktorego
falszywos¢ czy moralna niestusznos¢ moglaby zosta¢ odkryta przez zwolennikow
innych, nienthilistycznych pogladow. Vattimo widzi powiazanie pomigdzy Nie-
tzscheafiskim rozumieniem nihilizmu a jego ujeciem przez Heideggera, ktory
definiuje nihilizm jako proces, w ktoérym ,,odrzucamy bycie jako zasade (Grund)
bytu”'®. Definicja Heideggera nie odnosi si¢ tylko do zapominania przez cztowie-
ka o byciu, jak gdyby nihilizm by} tylko nastgpstwem pewnego bledu w poznaniu,
ktoremu mozna by przeciwstawic solidna strukturg bycia, jaka wprawdzie zostata
»zapomniana”, ale nie zostala ani uniewazniona, ani w ogole nie znikneta'’.

Ale wbrew temu, co mogtoby si¢ wydawac z punktu widzenia przedstawionego
w Sein und Zeit — w ktorym to dziele Heidegger stawia przed mysleniem zadanie
podjecia na nowo problemu sensu bycia, i to w sposob alternatywny do tego, co
bylo przez stulecia treScia metafizyki, ktéra zapomniala o byciu — nie ma tam
czego$ takiego, jak solidna struktura bycia. Vattimo akcentuje w interpretacji Sein
und Zeit, w kontekscie problemu nihilizmu, tzw. destrukcyjna historie ontologii,
zauwazajac przy tym, Ze rozwoj mysli Heideggerowskiej po przetomie z lat
trzydziestych doprowadzi w koncu do tego, ze zadanie myslenia coraz bardziej
bedzie identyfikowane z destrukcja czy lepiej sie wyrazajac, dekonstrukcja'®.

Etapy drég, jakimi podazala my$l Heideggera, przybliza Vattimo, w bardzo
klarowny 1 sugestywny sposOb, do drog, jakimi podazata mysl Nietzschego.
Nihilistyczny rezultat ,,samorozktadu™ pojecia prawdy i zasady u Nietzschego ma
odpowiednik, jego zdaniem, w Heideggerowskim ,,odkryciu” ,.epokowego” chara-

'S Tamze, s. 24.

'® Por. M. Heidegger ,, Zeit und Sein”, w: M.H., Zur Sache des Denkens, Tibingen 1976,
s. 6

7 G. Vattimo, Apologie des Nihilismus, dz. cyt., s. 24.

8 G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, w: Das Ende der
Moderne, dz. cyt., s. 189.
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kteru bycia; takze u Heideggera bycie nie moze funkcjonowac jako zasada, i to ani
jako zasada rzeczy, ani jako zasada myslenia'®.

W interpretacji Vattima wskutek nihilistycznej konkluzji ,,Bog umart” filozofia
Nietzschego pozostawia poza soba stanowisko nowoczesnosci®’. Bog umart, zabity
przez ,,wole do prawdy”, ktora wierni zawsze w sobie kultywowali i ktora teraz
prowadzi ich do tego, Zze odtad musza si¢ obej$¢ bez Boga. Ponowoczesnosé to
okres w dziejach, w ktérym mozna zy¢ w przekonaniu, ze warto$ci najwyzsze nie
porzadkuja juz $wiata 1 widzie¢ w tym ,moment pozytywny”. Bég ,umar}”
—— zabity przez religijno$¢, przez wolg do prawdy — oznacza wige, Ze w epoce
ponowoczesno$ci ,,pojecie prawdy nie ma wiecej zadnej wartoéci™®!, a samo
pojecie fundamentu nie jest juz wigcej nosne. Epoka nihilizmu, ktora jest dla
Vattima ponowoczesnos¢, nie pozostaje w stosunku do nowoczesnosci w relacji
,.przezwycigzenia” (Uberwindung) krytycznego. ,,Nie mozna nowoczesnosci prze-
kroczy¢ na drodze przezwycigzenia krytycznego, bylby to bowiem krok pozo-
stajacy jeszcze calkowicie wewnatrz nowoczesnosci 2.

Postuchajmy jeszcze, co Vattimo ma nam do powiedzenia na ten kluczowy dla
zrozumienia pojecia ponowoczesnosci temat: ,,Z tego wynika w sposob jasny, ze
musimy poszukac innej drogi. Jest to moment, ktory mozna by nazwac narodzinami
ponowoczesnosci (postmodernita) w filozofii; zdarzenie, z ktorego znaczenia
i konsekwencji — jak rowniez z zapowiedzianej w aforyzmie 125 Wiedzy radosnej
$mierci Boga — jeszcze diugo nie bedziemy w stanie sobie w pelni zdaé sprawy.
Pierwsza 1 najbardziej znaczaca konsekwencja — jaka zapowiedziana jest w tym
samym dziele, w ktorym Nietzsche po raz pierwszy mowi o Smierci Boga, mianowicie
w Wiedzy radosnej — jest idea wiecznego powrotu tego samego, co nota bene oznacza
koniec epoki przezwycigzenia, a wigc epoki bytu pomyslanej pod znakiem novum”?,
Dlatego tez ponowoczesno$c¢ nie moze by¢ krytycznym przezwycigzeniem nowoczes-
nosci, poniewaz mogtoby tak by¢ tylko przy zalozZeniu istnienia jakiej$ nowej zasady,
jakiejs nowe) idei prawdy, ktora lezalaby u podstaw epoki ponowoczesnej. A przeciez
w epoce ponowoczesnej podwazZone zostaje samo pojecie prawdy 1 zasady.

Ponowoczesno$¢ nie powraca w tym sensie do zasady czy zrodia, ktore
nowoczesnos¢ w jaki$ sposob zaniedbata czy zakryla. W tej perspektywie to
wiasnie filozofia modernistyczna jako filozofia nowoczesnosci powracata do
»pojecia zrodta, operujac stale koncepcja krytycznego «przyswojenia» na powrot
(Wiederaneignung) tego, co zostalo utracone w rezultacie rozwoju historycznego.
Z tej perspektywy filozofie Marksa, Blocha i Adorna (myslicieli nalezacych do
epoki nowoczesno$ci) maja jeden punkt wspolny, mianowicie méwia one o za-
grozeniu istoty cziowieczenistwa, o zagrozeniu specyficznie ludzkich wartosci,

Tamze, s. 190.
Tamze, s. 182.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 40.
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jakie zostaly zakwestionowane czy to w wyniku procesu alienacji pracy (Marks),
czy to przez przybierajacy na sile w historit Zycia spolecznego proces rac-
jonalizacji, ktory prowadzi¢ ma, wedle Adorna, do spoleczenstwa totalnie zor-
ganizowanego, czy to, jak u Blocha, przez wykorzenienie czlowieka nowoczes-
nego, ktore ma zosta¢ przezwyciezone na drodze realizacji religijno-politycznej
utopii**.

Wymienieni wyzej filozofowie reprezentuja dla Vattimo rdzen humanizmu
tradycyjnego, ktory zostaje w epoce ponowoczesnej w sposob radykalny zakwes-
tionowany.

Co rozumie Vattimo przez pojecie idei humanizmu? W jej centrum znajduje
si¢ idea czlowieka jako bytu nieredukowalnego do niczego innego, niepowtarzal-
nego i szczegolnego, ktorego osrodkiem jest idea wolnosci, przejawiajaca sie
w zdolnosci cztowieka do podejmowania rozstrzygnig¢ i w nieprzewidywalnosci
jego zachowan?®., W sposob najklarowniejszy idee humanizmu — zdaniem Vat-
timo - wyrazit Husserl w Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transcendentale Phdnomenologie, ktory kryzys humanizmu wiaze z zagubieniem
si¢ ludzkiej subiektywnosci w mechanizmach obiektywnosci naukowej i techno-
logicznej. Proces ten doprowadzit do ogélnego kryzysu cywilizacji.

Z kryzysu cywilizacji mozna wydostac¢ si¢ tylko na drodze ponownego od-
budowania centralnych funkcji podmiotu; podmiotu, ktory nie ma w dalszym
ciagu zadnych watpliwosci co do swojej prawdziwej natury. Wspodtczesny kryzys
humanizmu jest dla Husserla oznaka tego, ze co$ si¢ nie zgadza w strukturze
podmiotu. Vattimo zalicza Husserlowska probe ratowania podmiotu, obok prob
Marksa, Blocha i Adorna, do ,,nostalgiczno-restauratywnych lektur kryzysu huma-
nizmu”?, Nie zaprzecza przy tym temu, Ze kryzys humanizmu —- zgodnie
z dos$wiadczeniami wieku XX — wiaze si¢ z gwaltownym rozwojem techniki
i z procesami racjonalizacji zycia spotecznego. Cecha charakterystyczna tych
projektow, zaktadajacych mozliwo$¢ przezwycigzenia kryzysu humanizmu, a wigc
tym samym i przezwycigzenia nihilizmu, jest w taki sposob reagowanie na
zagrozenia, jakie niesie za soba $wiat techniki, Ze albo przeciwstawia si¢ mu Swiat
wiasnosci specyficznie ludzkich, albo, jak w przypadku marksizmu, postuluje si¢
praktyczne odzyskanie na powrot utraconej istoty gatunkowej cztowieka na drodze
rewolucyjnych zmian spolecznych.

Wszystkie ,,nostalgiczno-restauratywne” ujecia kryzysu humanizmu nie kwes-
tionuja w zasadzie humanizmu tradycyjnego, w tym sensie, Zze kryzys ten nie
dotyczy samych tresci idealéw humanistycznych, lecz podaje sie¢ w watpliwos¢
sama szanse realizacji tych ideatow w nowych warunkach zycia wspotczesnego®'.

2 3. Vattimo, Die Krise des Humanismus, w: Das Ende des Moderne, dz. cyt., s. 43.
% Tamze, s. 40.

% Tamze, s. 41.

27 Tamze.
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W perspektywie postmodernistycznej przezwycigZenie kryzysu idei humaniz-
mu nie moze polegaé¢ ani na porzuceniu niestusznych pogladéw czy postaw na
rzecz stusznych, ani tez na powrocie do zycia zgodnego z wartosciami tradycyj-
nymi — tj. tymi, ktore traca dzi$ swe dawne znaczenie dla Zycia jednostki czy
spoteczenstw. Kryzys humanizmu jest patologia Zycia, a nie postaw czy pogladow.
Nie mozemy przekroczy¢ kryzysu idei humanizmu (czy nihilizmu) zyjac wedle
starych wartosci (np. dazenia do prawdy absolutnej, bezwarunkowo waznego
dobra itp.) 1 widzac §wiat przez ich pryzmat. Wrecz przeciwnie, czyniac tak,
wchodzimy na droge z konieczno$ci prowadzaca do nihilizmu i kryzysu idei
humanizmu.

Przezwycigzenie kryzysu humanizmu nie moze tez polega¢ na tym, Ze na
miejsce starych wartosci prawdy, dobra i pigkna postawimy tzw. wartosci nizsze.
Vattimo sadzi, ze jedynie wlasciwa interpretacj¢ kryzysu humanizmu, ktora jest
rownoczesnie podzielana przez stanowisko postmodernistyczne, dat Heidegger,
ktory dyskusje nad nim przeprowadzil w aspekcie rozwazan nad kryzysem metafi-
zyki. Z Heideggerowska krytyka metafizyki koresponduje krytyka metafizyki
przeprowadzona przez Nietzschego. Autor Ludzkie, Arcyludzkie poddal logicz-
nemu rozktadowi w tzw. ,.analizie chemicznej” mySlenie w filozofii o fundamen-
cie jako normie uzasadniajacej pojecie prawdy. Pojecia fundamentu, zasady,
prawdy, podmiotu, zrodta nie tylko ulegaja rozktadowi pod wzgledem speiniania
przez nie funkcji ostatecznego uzasadniania pogladow filozoficznych, ale w ogole
traca na znaczeniu®,

Vattimo powotluje sie przy okreslaniu filozofii postmodernistycznej na sad
Nietzschego z Jutrzenki, ze ,wraz z wgladem w zrodlo wzrasta jego brak
znaczenia”?.

Wskazuje przy tym, ze konsekwencja utraty znaczenia w filozofii pojecia
»zrodia” jest rozkiad pojecia prawdy i uzasadniania (Bergriindung). Postmodernis-
ta wyciaga z tego wniosek, Ze ,.stopniowo to, co wokol nas nam najblizsze (...)
zaczyna okazywaé barwe, picknos¢ i zagadkowosc, o jakiej nawet dawniej ludz-
ko§¢ nie $miata $ni¢™°.

Kryzys metafizyki jest $ci$le zwiazany z kryzysem humanizmu (wyrazajac to
w jezyku Nietzschego: z nihilizmem). Vattimo zwraca uwage na to, ze Heidegger
nie moéwi w swoich pracach o ,,przezwyciezaniu” (Uberwindung) kryzysu humani-
zmu czy kryzysu metafizyki, ale uzywa w tym kontekscie pojecia ,,zwinigcia”
(Verwindung). Pojecie ,,Verwindung” uwaza Vattimo za kluczowe w okresleniu
istoty filozoficznej ponowoczesnosci. O co wiasciwie chodzi Heideggerowi w po-
jeciu ,,Verwindung”?

3 G.Vattimo, Einleitung, w: Das Ende der Moderne, dz. cyt., s. 7.

* F. Nietzsche, Morgenrdte, Ksiega 1, aforyzm 44, Simtliche Werke, Kritische Studie-
nausgabe in |S Banden, hrsg, von G. Colli und M. Montinari, t. 3, Miinchen, Berlin, New
York 1980, s. 52.

% F. Nietzsche, Morgenrdte, dz. cyt., s. 52.
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Chociaz Heidegger nie daje nam nigdzie — sadzi Vattimo -— wyczerpujacej
analizy tego pojecia, to mozna zorientowaé si¢, ze wskazuje ono na rodzaj
niewlasciwego przezwyci¢zenia, ktorego nie nalezy ani rozumie¢ w zwyczajowo
przyjetym znaczeniu, ani w sensie pojecia dialektycznego Aufhebung’'.

Pojecie ,,Verwindung” pojawia si¢ u Heideggera w kontekscie pojecia
,e-Stell” (zestaw). Ge-Stell oznacza cato$¢ technicznego ,,ustanawiania” (Set-
zen), ,,zapytywania” (Befragen), ,urzadzania” (Einsetzen) ,wyzwania” (Heraus-
fordern), ktore stanowia o historycznej istocie $wiata techniki®. Istota $wiata
techniki nie jest czym$ roznym od istoty metafizyki; wrecz przeciwnie: jest ona
spelnieniem si¢ do konca jej istoty, a to z tego wzgledu, ze metafizyka bycia
ujmowala je zawsze jako fundament, zasad¢ (Grund)”. W swoim dazeniu do
powiazania wszystkiego, co istnieje, w sie¢ przyczynowo-skutkowych, dajacych
si¢ skalkulowa¢ i opanowa¢ relacji, technika jest najwyZszym rozwinigciem
metafizyki. Dlatego tez nie jest mozliwe przeciwstawianie techniki tradycji meta-
fizycznej; chodzi tu przeciez o rdézne momenty tego samego procesu.

Nie powinni$my mie¢ zludzen co do tego, ze humanizm przedstawia alter-
natywne wartoSci wzgledem $wiata techniki. To, ze technika jest dla ,,metafizyki
i humanizmu zagrozeniem, jest tylko pozorem™*. Tozsamos$¢ istoty metafizyki
i humanizmu nie byla w ogole przez humanizm dostrzegana — pozostawata dlan
jakby ,,w zakryciw”. A przeciez odstaniajace to ,,zakrycie” rozwinigcie jest dla
metafizyki i humanizmu momentem zasadniczym —— punktem najwyzszym i jed-
noczesnie poczatkiem kryzysu. Kulminacja metafizyki i techniki nie jest rezul-
tatem jakiej$ historycznej koniecznosci. Nie chodzi tu o odkrycie logiki w historii,
zastosowanie znanych skadinad kryteriow racjonalnosci, kryteriow rozumienia do
procesu historycznego. Tezy o kulminacji techniki w metafizyce nie daje si¢ ani
zredukowa¢ do logiki klasycznej (nie mamy tu przeciez do czynienia z twier-
dzeniami, z ktorych jedno wynika, badz nie, z drugiego i ktorych prawdziwosc
badz fatszywos¢ mieliby$my udowodnic), ani do psychicznych prawidtowosci (nie
mamy tu takze do czynienia z postawami, z ktorych jedna motywuje, badz nie,
druga, ktorych shuszno$¢ bylaby przedmiotem naszego zainteresowania). ,,Logi-
ka”, z jaka mamy tu do czynienia, to logika historii, a nie twierdzen czy uczug.
Chodzi tu o to, zeby zrozumie¢ teraznigjszo$é; moment, w jakim si¢ teraz
znajdujemy, jako brzemienny przyszloscia, i zeby zrozumieé przysziosc, jako
nieusuwalny element tego momentu. Pytamy tu o historyczno$¢ samego procesu
historycznego, o tak trudno zrozumiaty fakt, ze historia w ogole si¢ ,toczy”.
A historyczno$¢ samego procesu historii nie daje si¢ uchwyci¢ niezaleznie od
wiedzy o historii jako takiej. Historie mozemy zrozumie¢ tylko przez odwotanie

3 G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, dz. cyt., s. 187.

32 M., Heidegger, Die Frage nach der Technik, w: Vortrige und Aufsitze, Pfullingen
1954, s. 19 i n.

3 G. Vvattimo, Die Krise des Humanismus, dz. cyt., s. 46.

3 Tamze, s. 47.
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si¢ do niej samej. Staje si¢ zrozumiala tylko od ,wewnatrz”, a zatem: tylko
z perspektywy uczestnika, do ktérego docieraja przestania (Uberlieferung) bycia
(Sein). Kulminacja techniki w metafizyce, co jednoczesnie oznacza koniec metafi-
zyki i humanizmu (nastanie epoki nihilizmu), nie jest wyrazem koniecznosci
historycznej, rezultatem procesu ,sterowanego” przez obiektywna dialektyke.

Heidegger mowiac o dokonaniu si¢ metafizyki w technice, mowi o udzielaja-
cym si¢ nam darze bycia (Gabe des Seins), ktory istnieje dla nas tylko dzigki
»przestaniu” (Sendung), ,przekazaniu” (Schicken), ,0znajmianiu si¢” (Ankiindi-
gung). 1 dlatego tez kryzys humanizmu nie jest w ostatecznosci zadnym prze-
zwycigzeniem, lecz ,,Verwindung” -— apelem, w ktérym czlowiek jest nawolywa-
ny do tego, zeby ,,wyzdrowie¢ od humanizmu™’.

Humanizm, ktory jest czescia i aspektem metafizyki, istnieje w definicji
czlowieka jako subiectum. Dominacja techniki nie dlatego prowadzi do kryzysu
humanizmu, Ze peiny tryumf racjonalizacji neguje wartosci ludzkie, ale ze wzgledu
na to, ze reprezentujac speknienie sie do konca metafizyki, jednocze$nie nawotuje
do przezwyci¢zenia humanizmu, doktadniej mowiac: do jego ,,zwini¢cia”. Apel ten
jest zrozumialy tylko przy zalozeniu, ze istota techniki nie lezy w tym, co
techniczne. | jest zrozumialy z perspektywy tego, co Heidegger mowi o Ge-Stell.
Heidegger mowi o Ge-Stell w pierwszej czesci Identitit und Differenz (1957), tj.
o Swiecie nowoczesnej techniki jako calosci zlozonej ze ,Stellen” (zestawienia),
~uporzadkowania” (4nordnen), ,nakladania” (Auferlegen) itp., i tam takze twier-
dzi, ze to, czego doswiadczamy w zestawie, jest prologiem do tego, co nazywa si¢
»wydarzeniem” (Er-dugnis). Gestell nie jest tylko momentem, w ktorym metafizy-
ka i humanizm zbliZaja si¢ do swojego konica, w sensie ich zniknigcia i zakoncze-
nia, jak tego chce ,,nostalgiczno-restauratywna” interpretacja kryzysu humanizmu,
ale jest ono takze, jak pisze Heidegger ,,pierwszym rozbty$nieciem wydarzenia”*.

Vattimo sadzi, ze stdowo ,,Verwindung” pozwoli nam blizej okresli¢ to, co
nalezy do istoty filozoficznej ponowoczesnosci. Gdy Heidegger méwi o Verwin-
dung metafizyki, to nie ma na mysli jej krytycznego przezwycig¢zenia, lecz chodzi
mu bardziej o jej przekroczenie (oltrepassamento), ktore zawiera w sobie cechy
przyjecia czego$ i jego poglebienia. Vattimo zaznacza, Ze leksykalne znaczenie
stowa Verwindung w stowniku niemieckim zawiera jeszcze dwa inne wskazania:
wskazuje na powrot do zdrowia (eine Krankheit verwinden — przezwycigzyé
chorobe) i na przekrecenie (znaczenie dosy¢ marginalne, zwiazane ze stlowem
winden — skreca¢, wykrecaé — w znaczeniu pogorszenia, poglebienia sig od-
chylenia, wykolejenia)*’. Stowo verwinden mozna odniesé nie tylko do choroby (w
sensie przezwycig¢zenia choroby), mozna takze przebole¢ (verwinden) strate albo
jaki$§ bol.

3 Tamze, s. 46.
* M. Heidegger, Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, s. 27.
3 G. Vattimo, Nihilismus und Postmoderne in der Philosophie, s. 187.
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Jeshi te informacje stownikowe odnie$¢ z powrotem do sformutowan ,,Verwin-
dung des Ge-Stells” lub do ,,Verwindung der Metaphysik”, to odkrywamy — sadzi
Vattimo —— ze ,,mozliwo$¢ zmiany, ktoéra prowadzi nas do poczatkowego Ereignis
— wzglednie poza czy na druga stron¢ metafizyki” — zwiazana jest z pojgciem
Verwindung. Pojecie to odniesione do metafizyki oznacza wigc, ze z ,,metafizyka
nie mozna skonczy¢ jak z jakims$ pogladem. Nie mozna jej pozostawi¢ poza soba,
jak teorii, w ktora si¢ wigcej nie wierzy i ktorej si¢ wigcej nie reprezentuje”®. To,
co Heidegger mowi o ,,Verwindung der Mataphysik”, ma uderzajaco podobna
struktur¢ do tego, co Nietzsche moéwi o nihilizmie. Przeciez w procesie prze-
zwycigzenia nihilizmu nie chodzito Nietzschemu o zastapienie jednego zestawu
wartosci (zbioru regut) innym. Nie chodzi o to, by po $§mierci Boga wprowadzi¢ na
jego miejsce co$ innego: ,,czlowieka” na przykiad, ,,natur¢” badz ,,zycie”. ,,Prze-
wartosciowanie wartosci”, o ktore chodzi Nietzschemu, to zmiana sposobu ich
tworzenia (uzasadniania), radykalna zmiana ich genezy: warto$ci maja byc teraz,
po ,,przewartosciowaniu”, stanowione w oparciu o zycie i po to, by mu shuzy¢.

Zaroéwno pojecie nihilizmu u Nietzschego, jak i pojecie Verwindung u Heideg-
gera maja podwdjna strukture. Nie sa one pojeciami tylko negatywnymi. Nihilizm
to przeciez dla Nietzschego nie tylko poglad, ze wszystko nie ma sensu, ale przede
wszystkim to okreslona sytuacja historyczna, a takze historia jako taka, jej
wewnetrzny motor, motor jej nieustannej zmiany, ktora wylania z historii epoke
»przezwyci¢zenia nihilizmu”.

Nihilizm jako sytuacja historyczna oznacza postgpujaca dezintegracje, rozpad.
Ale to tylko jedna strona zjawiska. ,,Kryzys”, o ktorym mowa, ma przeciez takze
pozytywne, tworcze znaczenie. Jest warunkiem swego wlasnego przezwycigzenia;
przewarto§ciowania wszystkich wartosci. Nihilizm to zmierzch tradycyjnych war-
tosci najwyzszych, ale takze droga wyzwolenia od nich. Jednak to wyzwolenie od
wartosci najwyzszych nie jest u Nietzschego rownoznaczne z ich krytycznym
przezwycigzeniem, tj. odrzuceniem jako niestusznych pogladéow czy postaw na
rzecz stusznych.

Vattimo przerzuca w niezwykle oryginalny sposéb pomost pomiedzy Heideg-
gerowskim pojeciem Verwindung a Nietzscheanska ,,filozofia poranka”, ktora jest
bliska postawie postmodernistycznego odnoszenia si¢ do tradycji metafizyczne;j.
Nietzsche okre$la idee ,.filozofii poranka” w Ludzkie, Arcyludzkie, ale takze
w Jutrzence i w Wiedzy radosnej. ,MySlenie poranka” jest takim mysleniem, ktore
nie jest skierowane na zrédlo albo fundament, ale na to, co najblizsze. To
mysSlenie ,,najblizszej bliskosci” (die ndchste Nihe). Mogloby ono zosta¢ okres-
lone — sadzi- Vattimo — jako ,,myslenie o bfadzeniu”, zeby w ten sposob
uwypukli¢ fakt, ze nie chodzi o myslenie tego, co, nieprawdziwe, ale o ,,0bser-
wowanie” , fatszywych” konstrukcji metafizyki, moralnosci, religii i sztuki w ich

¥ M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, w: M.H. Vortrige und Aufsitze, t. 1,
Pfullingen 1954, s. 68. .
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powstawaniu i1 przemijaniu — a wigc catej tkanki bledow, ktore jedynie konstytu-
uja bogactwo czy, prosciej mowiac, byt rzeczywistosci®.

Jesli dla Nietzschego ,,prawdziwy $wiat stal si¢ basnia” i jesli przez to ulegt
rozktadowi $wiat ,,pozorny”, to wszystkie te bledy myslenia metafizycznego sa
raczej biadzeniami. Sa wigc takimi formami Zycia duchowego, ktorych jedyna
regula jest zachowanie pewnej ciaglosci bez ,jakiegokolwiek odniesienia do
prawdy fundamentalnej”. Faktycznie nie chodzi w filozofii postmodernistycznej
— twierdzi Vattimo -— o zdemaskowanie blgdow po to, zeby je przezwycigzyc,
ale o to, zeby ,,zobaczy¢ je jako wilasciwe zrodlo bogactwa, ktdre nas tworzy
i ktore budzi nasze zainteresowanie $wiatem nadajac mu barwe i byt™.

»Myslenie poranka” przebiega ,historycznie” blgdne drogi metafizyki i moral-
nosci — mowi Vattimo za Nietzschem — nie majac przy tym na celu rozkladania
krytycznego, a kierujac si¢ raczej celem dekonstrukcyjnym. Nietzsche postuguje
si¢ czesto metaforami ,,fizjologicznymi” i mowi o cztowieku, ktory jest zdolny do
filozofii poranka, jako o czlowieku o ,dobrym temperamencie”. Ten sam sens
maja aluzje o charakterze biograficznym do zdrowia, mowienie ,,0 powrocie do
zdrowia”. Znajdujemy si¢ tu znowu wobec problemu mozliwosci wyjscia z metafi-
zyki, ktore nie jest zwiazane — jak w drugim z Niewczesnych Rozwazan — z za-
miarem krytycznego przezwyci¢zenia metafizyki. W ,mys$leniu poranka” nie
chodzi wigc o odwolanie si¢ do ,,ponadhistorycznych” wartosci czy sil, ale o to,
»2eby przezyé tak gleboko, jak to mozliwe, doswiadczenie koniecznosci popet-
nienia btedow i zeby wznies¢ si¢ na jeden moment ponad ten proces albo przezyé
btadzenia z odmiennym nastawieniem™'.

Tres¢ ,,myslenia poranka” jest wlasnie bladzeniem metafizyki, rozpatrywanym
z punktu widzenia cztowieka o ,,dobrym temperamencie”. Chodzi w tej postawie
0 to, zeby nie przyjmowac ani wiasnych blgdow metafizyki, ani przekraczajacej te
biedy krytyki, ktora w rzeczywistosci te biedy tylko kontynuuje. Vattimo sadzi, Ze
w opisie nastawienia, ktore Nietzsche ujmuje za pomoca metafor ,,powrotu do
zdrowia” i ,,dobrego temperamentu”, musi si¢ siggna¢ po Heideggerowskie pojecie
»Verwindung”. ,Verwindung”, rozumiane jako przekraczanie, zawiera w sobie
cechy przyjecia i pogigbienia. Pojecie to rozumiane we wszystkich tych znacze-
niach okre$la charakterystyczne dla Heideggera ujecie filozofit w jej ksztalcie
metafizycznym w epoce techniki.

Padobnie jak u Nietzschego, myslenie to nie ma zadnego innego ,,przedmiotu”,
jak tylko btadzenia metafizyki ,,przypomniane” w postawie, ktora nie jest ani
krytycznym przekraczaniem, ani przyjeciem, ktore byloby ponownym podjeciem
czy kontynuacja. Vattimo widzi podobienstwo migdzy pojeciem ,,przypominania”
(Andenken), ktore uzyskuje szczegdlne znaczenie w post-metafizycznym mySleniu

¥ G. Vattimo, Nihilismus..., dz. cyt., s. 184,
® Tamze, s. 185.
41 Tamze, s. 186.
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Heideggera, a ,filozofia poranka” Nietzschego. Przypominanie rozumiane jest
tu jako ,,wznowienie”, ,,ponowne przemySlenie”. Wprawdzie wydaje si¢, ze
Heidegger podejmuje na nowo w Sein und Zeit problem sensu bycia, i to
w sposob alternatywny do tego, co bylo przez stulecia treScia metafizyki, ktora
zapomniala o byciu, jednak tego zapominania o byciu, ktére konstytuuje
metafizyke, nie mozna pomysle¢ jako bledu ludzkosci, z ktérego mozna by
si¢ wyzwoli¢ na mocy aktu woli... ,,Metafizyka nie tylko jest naszym prze-
znaczeniem w tym sensie, ze nalezy do nas i nas konstytuuje, i ze to my
jedynie mozemy ja verwinden; lecz takze jest zapominaniem o byciu, przynaj-
mniej w pewnym sensie, w jakim to zapominanie nalezy do samego bycia
(nawet zapominanie nie nalezy do nas)’*.

Vattimo podziela z Heideggerem sad, ze w metafizyce bycie nie moze
funkcjonowa¢ jako zasada; nie da si¢ go juz pomysle¢ w pojeciach, lecz tylko
w formie ,,przypominania” (Andenken), jako ,Slad” (Spur), jako ,,zjawisko” (Er-
scheinung) -— nigdy jednak nie jest ono nam dane w sposob absolutny. ,,Pomys-
lane tak bycie uwalnia nas” — pisze Vattimo — ,,od nakazow ewidencji i warto-
sci, od wszystkich «calo§ci», ktore wysnila sobie tradycyjna metafizyka i1 ktore
wszystkim autorytarnym systemom stale stuzyly jako maska i legitymizacja”*.

3. Kryzys podmiotu i koncepcja ,bytu stabego”
w postmodernistycznej filozofii G. Vattimo

Vattimo zamierza w dziele Al di la del sogetto... hermeneutycznie ugruntowac
dzieje. Przy czym dzieje sa tu rozumiane jako ,,przekaz jezykowych przestan,
w ktorych byt wydarza sig (sich ereignet), wzrasta (wéichst)*. To odniesienie do
bytu ujetego jako ,,stawanie si¢” okresla Vattimo jako ,ontologie upadku” (On-
tologie des Verfalls) i przeciwstawia ja dialektycznemu ujeciu bytu. ,,Ontologia
upadku” jest w mniejszym stopniu opisem niz wskazaniem na pewna koncepcje
bytu, orientujacego si¢ na zycie, ujete jako gra wykiadania sensu (duslegungs-
spiel)*, wzrost (Wachstum) i $miertelno$¢ (Sterblichkeit). Vattimo uwaza, Ze ,taka
koncepcja bytu, jako Zyciowo-upadajaca, tzn. Smierteina (...}, lepiej oddaje znacze-
nie do$wiadczenia w $wiecie, w ktorym, tak jak w naszym, nie ma juz w zadnym
stopniu rozréznienia miedzy pozorem a bytem. Nasz Swiat zawiera jedynie (...) gre
zjawisk, istotnosci, ktore pozbawione sa wszelkiej substancjalnosci tradycyjne;j
metafizyki™*®. Dlatego tez odrzuca on filozoficzna dialektyke, poniewaz mysli ona
jeszcze o mozliwej ,,doskonalej, ostatecznej i catkowitej obecnosci bytu”. Przypo-

42 Tamze, s. 189.

3 G. Vattimo, Jenseits vom Subjekt. Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik, dz. cyt.,
s. 34.

“ Tamze, s. 11.

% Tamze, s. 33.
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Kryzys pojecia podmiotu w filozofii postmodernistycznej 79

minanie bytu, o ktorym Vattimo méwi w koncepcji ,,ontologii upadku”, charak-
teryzujace jego koncepcje ,,bytu stabego” (schwachen Seins), bazuje na sensie tego
pojecia wypracowanego przez Heideggera w filozofii po tzw. ,.zwrocie”.

Po ,,zwrocie” my$l Heideggera przechodzi, jak wiadomo, od plaszczyzny, na
ktorej istnieje wylacznie czlowiek (jak w humanistycznym egzystencjalizmie
w typie Sartre’a), na plaszczyzne, na ktorej znajduje si¢ na pierwszym miegjscu
bycie —— jak o tym sam mowi w Liscie o humanizmie z roku 1946. Przypominanie,
o ktorym mowi Heidegger i1 do ktdrego nawiazuje Vattimo w swojej postmoder-
nistycznej koncepcji ,,.bytu stabego”, nie prowadzi nas do ujmowania bycia jako
przedmiotu znajdujacego sie¢ przed nami. W relacji do metafizyki przypominanie
odnosimy do bycia, jako do tego, co nie jest juz wigcej obecne. Ten powrdt do
metafizyki nie prowadzi nas do zadnego stanowiska, poza przypominaniem sobie
bycia, jako czego$, z czym juz dawno rozstalismy sie. Bycie dane jest tu w postaci
przestania (Geschick) i jako przekaz (Uberlieferung).

Vattimo te sama mys$l wyraza tez w terminach filozofii Nietzschego: ,,W
(przypominaniu) myslenie nie podaza z powrotem do zrédla, by nad nim zapano-
wac, nie czyni wlasciwie nic innego, jak tylko jeszcze raz przebiega koleiny
btadzenia, w ktérym lezy jedyne bogactwo i jedyne nam dane bycie”. Przypomi-
nanie sobie bycia polega¢ ma na niczym innym, jak na ponownym przemysleniu
historii metafizycznych bladzen z punktu widzenia przestania (Geschick), kiore
tworzy nas i bycie ujete w formie przestan (Uberlieferung). Takie przypominanie
zawiera juz zawsze w sobie moment Verwindung, ktdry znaczy, ze powtorzenie
metafizyki nie stuzy celowi przyjmowania jej taka, jaka ona jest: ,,na przykiad
myslac na powrdt o Platonie nie rozwazamy tego, czy teoria idei jest prawdziwa
czy tez nie, lecz zabiegamy o przypomnienie sobie tego przeswitu (Lichtung), tego
przekazanego otwarcia, wewnatrz ktérego moze w ogole pojawié si¢ cos takiego
jak teoria idei™*®. Takie nastawienie do metafizyki ma skutek wyzwalajacy (Hei-
degger mowi o tym w Satz vom Grund); rozwazane z perspektywy przestania
bycia oznacza ono ,zaufanie okazane wobec powiazania z przekazem™*.

W nastawieniu przypominania, charakteryzujacego filozofie postmodernistycz-
na Vattimo, przyjmujemy tezy metafizyki jako Geschick — czyli jako przestanie,
jako historyczny przekaz, ktory uwalnia metafizyke od bycia czym$ ogélnie
obowiazujacym. Wedle stanowiska Vattimo, nie ma w filozofii czego$ takiego jak
zasada 1 ostateczna prawda — istnieja tylko historycznie okreslone i przestane
wotwarcia bytu”, ktory sig tylko w tych otwarciach, dzigki nim w ogole sobie
uswiadamia. Innymi stowy: historia otwar¢, w jakich uswiadamia si¢ nam byt, nie
jest ,,tylko” historia btedow, ktora z perspektywy jakiej$ innej dostepnej nam
zasady moglaby zosta¢ zdekonstruowana, lecz oznacza, ze ,sam byt jest ta

4 G. Vattimo, Nikilismus..., dz. cyt., s. 190.
“ Tamze, s. 191.
4 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, s. 187.
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historia” — 1 to stanowi, jak trafnie wyrazil to Nietzsche poprzez metaforg
,dobrego temperamentu”, zasadnicza roznice™®.

Przypominanie i zwini¢cie wskazuja, zdaniem Vattimo, na to, Ze hermeneuty-
ka w dobie filozofii postmodernistycznej musi zosta¢ okreslona jako hermeneuty-
ka ontologiczna w znaczeniu, jakie zostato temu pojeciu nadane przez Heideggera:
a wigc nie jako teoria technicznej interpretacji, jak u Schleiermachera, ani takze
jako metoda nauk humanistycznych, jak u Diltheya, ani jako metoda interpretacji
ludzkiej egzystencji — ale w sensie jak najbardziej ontologicznym. I Vattimo
dodaje: ,,Byt nie jest niczym innym, jak przekazywaniem historycznie przestanych
otwar¢, ktore konstytuuja dla kazdej poszczegodlnej historycznej ludzkosci, zawsze
jej najbardziej prawtasna mozliwos¢ dostepu do swiata. Poswiadczenie bytu jako
dos$wiadczenie przyjmowania tych przekazéw i odpowiedzi na nie — zawsze jest
juz Andenken i Verwindung”'.

Filozofia w dobie postmodernistycznej, ktora jest ontologia ,.stabego bytu”,
ujetego jako Andenken i Verwindung, musi w koncu odpowiedzie¢ na pytanie: czy
jesteSmy w stanie zy¢ bez neuroz w $wiecie, w ktorym ,,Bég umarl”, w ktérym
stalo si¢ czym$§ jasnym, ze nic istnieja Zadne trwale, zabezpieczone, istotne
struktury, lecz w zasadzie tylko konwencje, ustanowienia (Justierungen). Vattimo
oczekuje od tych ludzkich ,,ustanowien” orientacji w $wiecie: ,tradycja, przekaz,
ktore wykrystalizowane docieraja do nas w jezyku, w roznych «jezykach», takze
w zastosowanych technikach, w ramach ludzkiego doswiadczenia, zakresla ja
zawsze pewien obszar rozstrzygnigé, kryteridw racjonalnosci, czy, lepiej to for-
mutujac, rozumnosci™?.

Ostateczna konkluzja Vattimo da si¢ wyrazi¢ w ten sposob: nie powinnis$my
popada¢ w zwatpienie, o ile jesteSmy zdolni w obecnej sytuacji przyjac¢ postawe,
ktora Nietzsche okreslit jako postawg ,,dobrego charakteru™, charakteryzujaca si¢
»zdolnoscia znoszenia przez egzystencje stanu «chwiejnegon (Schwindungs-Zus-
tand) oraz gotowoscia pogodzenia si¢ z sytuacja — co jest u Vattimo nawigzaniem
do Heideggera — wlasnej $miertelnosci, «bycia ku $mierci» (Sein zum Tode)>.

Dla hermeneutyki w dobie filozofii postmodernistycznej wynikaja z rozwazan
Vattimo nastgpujace wnioski. Po pierwsze: nie istnieja zadne wieczne struktury
rozumu, tylko — jak to Vattimo sformutowal -— ,akty stowa”, ,przekazy trady-
cji”, ktore docieraja do nas z przesztosci, z dawnych ,kultur”, ktérym w momen-
cie przezywanego do$wiadczenia nadajemy sens poprzez nasza na nie odpowiedz.
A wigc filozofia istnieje tylko jako hermeneutyczna ontologia, ktora wychodzac
od Nietzscheanskiej koncepcji ,,nadcztowieka” pojmuje byt jako ,.gre wyktadania
sensu, ktora jest nasz $wiat”. Vattimo mowi tez w tym kontekscie o ,,my$leniu

0 G. Vattimo, Nihilismus..., dz. cyt., s. 190.

5! Tamze, s. 192.

32 G. Vattimo, Jenseits vom Subjekt, dz. cyt., s. 34.
5 Tamze, s. 35.
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uzycia” (des Genusses)® jako jednej z trzech cech podstawowych mysli
postmodernistycznej, obok ,myslenia kontaminacji” 1 ,mySlenia zestawu”
(des Gestells). Myslenie ,uzZycia” obstaje przy emancypacyjnej no$nosci
~Przypominania”, w ktorej nie chodzi o apolegetyczne powtérzenie tradycji
metafizycznej (ze wszystkimi implikacjami, takze praktycznymi, jakie stad
si¢ wywodza).

Vattimo jest przekonany, Zze hermeneutyczna ontologia pociaga za soba etyke,
ktora w opozycji do etyki imperatywow mozna okresli¢ jako etyke dobr. ,,Przypo-
minanie” albo ,,myslenie uzycia” wymaga porzucenia ,.funkcjonalistycznej” kon-
cepcji myslenia. Od tego momentu ,,przypominanie” nie ujmuje Zadnej zasady
— i dlatego nigdy nie moze stuzy¢ jako podstawa praktycznego przeksztatcania
rzeczywistosci. ,,Przypominanie albo uzywanie”, rowniez w znaczeniu estetycz-
nym form zycia duchowego nalezacych do przeszlosci, nie petni funkcji przygoto-
wujace) do czego$ innego, lecz wykazuje samo w sobie oddzialywanie eman-
cypacyjne. 1 Vattimo dodaje: ,,Poczawszy od tego momentu, mozna by etyke
ponowoczesng przeciwstawi¢ etyce metafizycznego «rozwoju», wzrostu i tego, co
nowe — jako najwyzszych wartosci”®.

Po drugie: filozofia nie powinna wskazywac celu, lecz tylko pokazaé, jak ,,zy¢
w warunkach bycia w drodze donikad” i poméc nam w tym. Nie jest to filozofia
pesymistyczna, albowiem jej ostrze jest tylko wymierzone w ,platonskie oszust-
wo”, w ,platonska mistyfikacje¢”. Vattimo mowi w tym kontekscie o drugiej
podstawowej wlasnosci mysli postmodernistycznej, mianowicie: ,,mysSleniu kon-
taminacji”*®. Nawiazuje tu do zdania wyrazanego przez Heideggera w artykule
Das Ende der Philosophie und Aufgabe des Denkens: ,zadanie mySlenia nie
polega na porzuceniu dotychczasowego myslenia przy okresleniu rzeczy samego
myslenia™’. Glowna trescia ,,my$lenia kontaminacji” jest metafizyka i jej btadze-
nia. Nie prowadzi ono na druga strong metafizyki. Raczej zmierza poprzez jej
bladzenia w kierunku Nietzscheanskiej filozofii poranka i podkresla jej nihilistycz-
na ceche.

~Zwinigcie” bledow metafizyki nie oznacza jej przezwycigzenia i nie prowadzi
do miejsca znajdujacego si¢ poza nia. Dokonuje si¢ na drodze jakiego$ po-
wtorzenia i ,,przekrecenia” (Verdrehung) metafizyki®®. Pojecie kontaminacji bazu-
je na pojeciu Verwindung, ktore zaktada owo powtdrzenie i ,przekrecenie”
metafizyki. W tym tez kierunku przebiegal rozwdj hermeneutyki po Heideggerze,
w szczegllnosci w hermeneutyce Gadamera. Hermeneutyka ta wskazuje dobitnie,
ze nie ma Zadnej drugiej strony metafizyki, poniewaz myslenie przyjmuje do

% G. Vattimo, Nihilismus..., dz. cyt., s. 192.
Tamze, s. 193.
Tamze.
5" M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, w: Zur Sache
des Denkens, Tibingen 1969, s. 80.
% G. Vattimo, Nihilismus..., dz. cyt., s. 194.
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$wiadomosci, iZ ,,byt, ktory moze zosta¢ zrozumiany, jest jezykiem”. I Vattimo
dodaje przy tym: ,i niczym innym”%.

Vattimo zgadzajac si¢ zasadniczo z Gadamerowska wykladnia bytu poprzez
jezyk, zwraca uwage, ze w filozofii postmodermistycznej, tej, ktéra on uprawia,
chciatby unikna¢ niebezpieczenstw, jakie zagrazaja hermeneutyce Gadamera, mia-
nowicie: ponownego przywrocenia jednosSci doswiadczenia w pojeciach jezyka
potocznego albo zdrowego rozsadku. Logos kanonizuje w ujeciu Gadamera fak-
tycznie istniejace reguly jezyka wobec kazde) mozliwo$ci nowego otwarcia i prze-
mieszczenia — zachodzacego w jezyku. Niezaleznie od tego perspektywa her-
meneutyki Gadamera otwiera nowe sugestywne mozliwosci dla rozwoju filozofii
ponowoczesnej, w sensie, jaki Vattimo nazywa kontaminacyjnym. ,,Chodzi o to,
zeby wysilek hermeneutyczny nie tylko skierowa¢ na przeszlosc i jej przekazy, ale
zeby stosowaé go do rdznorodnych tresci wspolczesne) wiedzy, zaczynajac od
nauki o technice i sztuce, az po owa «wiedzg», z jaka mamy do czynienia
w massmediach i Zeby zawsze od nowa doprowadza je do jednosci. Taka
—- uzyskana w tej wieloSci wymiar6w — jedno$¢ nie miataby juz w sobie nic
z jednosci dogmatycznego systemu filozoficznego, (...) 1 ktora zgodnie z tym
bylaby zakorzeniona na plaszczyznie «stabej» prawdy, ktorej stabos¢ moglaby si¢
powotaé na dwuznacznoséé zastaniania i odstaniania wlasciwa Heideggerowskiemu

«Lichtung»®.
Po trzecie: jest czym$ narzucajacym si¢ — co wynika juz z tytulu dziela
Vattimo: Poza podmiotem — ze filozof postmodernistyczny ma awersj¢ do

postugiwania si¢ pojeciem podmiotu, rozumianym jako samoswiadomos¢, ktora
.-2odzac sie ze soba sama na powrot wkracza w posiadanie swego Ja”. Pomyslany
jako samoswiadomo$é podmiot ,jest po prostu korelatem metafizycznego bytu,
scharakteryzowanego jako obiektywnos¢, tj. jako ewidencja, stabilnos¢, jako nie
dajaca si¢ naruszy¢ pewno$¢”®'. Pojecie podmiotu jest ,przestarzate” —- sadzi
Vattimo — o ile jest ono aspektem mys$lenia, ktére zapomina o byciu, na rzecz
obiektywnosci i jej ujecia w formie ,,obecnosci” (Adnwesenheit).

Vattimo nawiazuje w swojej krytyce pojecia podmiotu do Heideggera, ktory
naszkicowal teori¢ ,,dziejow bycia” (Seinsgeschichte), rozumiejac ja w sposob
aktywistyczny, jako przemiang samej ,istoty” prawdy. Te dzieje prawdy wy-
chodza od zrozumienia bycia jako nieskrytosci (aletheia) 1 przebiegaja poprzez
platonskie podejscie jako prawdy o idei. Przy pomocy nazwy ,przedstawienie”
(Vorstellung) ujmuje Heidegger dzieje bytu w nowozytnej mysli. Podstawowa
rzeczywisto$¢ stanowi w niej ,,podmiot przedstawiajacy” (das vorstellende Sub-
Jjekt), a wiec taka instancja, ktora przedstawia sobie rzeczy | zmusza do wciag-
nigcia ich poprzez ich okreslenia w orbitg swoje) wladzy. Przedstawienie (Vorstel-

* Tamze.
% Tamze, s. 195.
®' G. Vattimo, Die Krise des Humanismus, dz. cyt., s. 49.
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lung) 1 zasada racji (Satz vom Grund) sa istotnymi okre$leniami, ktore mysl
o podmiocie wprowadzaja na droge, ktora nie wychodzi od bycia, ale daje sig
zrozumie¢ jedynie od strony skonczonego czlowieka, ktory ten swiat, az po jego
zasade, ba, az po myslenie o jego zrddle, stawia przed soba i probuje sobie
podporzadkowac. Swiat podmiotu, ktéry Heidegger pierwotnie wiaze z Kartez-
juszem, manifestuje si¢ w koncu w $wiecie nowozytnym w ,istocie techniki”,
ujetej jako zestaw (Ge-Stell).

Wiasnie w tym miejscu otwiera si¢, wedle Heideggera, mozliwos¢ gnostycznej
przemiany, tego rodzaju, ze na nowo rozblyskuje ,wydarzenie bycia” i dzigki
temu zaczyna si¢ proces, ktory otwiera stan tzw. ,bycia chwiejnego” (Schwin-
dungsbereich des Seins), z ktorego wychodzac by¢ moze to, co do tej pory
w mysleniu bylo tylko przeczuwane, moze sta¢ si¢ teraz czyms realnym. Myslenie
dochodzace do glosu w takiej sytuacji poswigca bycie jako zasade — ,,porzuca
(fahren ldfr) bycie jako zasade”, jak dostownie wyrazit si¢ Heidegger®.

Jesli sledzi¢ historig bycia az do teorii techniki, jako ,,Ge-Stell”, to wtedy staje
si¢ czyms$ jasnym, Zze w technice jako jej najpelniejszej postaci i jej najdoskonal-
szym sensie, takze metafizyka dotarla do swojego konca; 1 ze wlasnie przez to,
i w tym, ze podmiot rozciagnat swoje panowanie az do konca, jednoczesnie takze
wydarzyt si¢ koniec podmiotu. Fragmenty z Platona nauki o prawdzie Heideggera,
na ktore powotuje si¢ Vattimo, przekazuja my$l, Ze nawet to. co przedstawiamy
sobie jako specyficznie ludzkie, nie zalezy od nas samych, ale od obejmujacego
nas przekazu (Geschick) bycia. Istota czlowieka, ktora u Heideggera w istotny
sposOb okresla stosunek cztowieka do przestania prawdy, sama jest podporzad-
kowana temu dzianiu si¢ prawdy. Heidegger: ,,Cokolwiek dzieje si¢ z czlowiekiem
historycznym, kazdorazowo wynika to z jakiegos uprzedniego i oden niezaleznego
rozstrzygnigcia co do istoty prawdy. Juz na mocy tego rozstrzygnigcia zostaje
zawsze przesadzone to, co w $wietle ustalonej prawdy jest poszukiwane i za-
trzymywane jako co$ prawdziwego, ale zarazem i to, co odrzucone i pomijane
jako nieprawdziwe”®.

Pod tym wzgledem humanizm tradycyjny, ujmujacy czltowieka jako animal
rationale, jest niezrozumieniem samego siebie. Ale mimo tego jest on pod
pewnymi wzgledami pogladem stusznym, poniewaz jest samozrozumieniem czlo-
wieka, zgodnym z przestaniem prawdy, oparte] na przedstawieniu i pojeciu
zasady, ktorych nie dato si¢ w dziejach metafizyki obejs¢. Europejski humanizm
jest metafizycznym przedstawieniem cztowieka. Ale czlowiek ujety jako podmiot
jest tylko momentem w dziejach bycia i dlatego Heidegger moze polemizowac
z roszczeniami humanizmu; z tej perspektywy takze ci postmodernisci, ktorzy
odrzucaja w filozofii pojecie istoty czlowieka -—— mozZna pomyslec tu na przyklad

2 M. Heidegger, Zeit und Sein, w: M.H., Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, s. 6.
® M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den ,, Humanis-
mus”, Bern 1947, s. 50. Por. ttum. S. Blandzi, w: Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 127.
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o Foucault czy Derridzie w paradoksalny sposob neguja istot¢ cztowieka, ,,ad
majorem hominis gloriam”. Humanizm nie jest w stanie — jak wyraznie dowodzi
Heidegger w Liscie o humanizmie -— uratowal prawdziwej istoty czlowieka.
Ratunku mozna tylko oczekiwac od przemiany ,,zestawu” w ,,zdarzenie”, o takim
ratunku zreszta malo maja do powiedzenia mysliciele, a wiele wigcej poeci.

»Myslenie zestawu” jako trzecia cecha myslenia postmodemnistycznego jest
mysleniem ,,Gestell” w jego dwuznacznosci. [ wlasnie do tej dwuznacznosci
odwoluje si¢ pojecie Verwindung. Moina by powiedzie¢, ze przedmiotem ,,Ver-
windung” jest w pierwszej linii ,,Ge-Stell”. W rzeczy samej to w nim dokonuje si¢
metafizyka, w jej najwyzszej rozwinigtej formie, jako totalna organizacja Ziemi za
pomoca techniki. A to znaczy, ze zwinigcie metafizyki dokonuje si¢ jako zwinig-
cie zestawu.

Vattimo sadzi, ze Heidegger nie wypracowal wszystkich konsekwencji tej
tezy®. Takze tu, uwaza Vattimo — jak w przypadku kontaminacji, o ktorej mowa
byla wyzej — znajdujemy si¢ wobec wskazowki, ktora mySlenie na sposob
zwijajacy (verwindend) skierowuje na $wiat nauki nowoczesnej i technologii, a nie
tylko tam, gdzie hermeneutyce przypisuje si¢ wylacznie powotanie humanistyczne
— czyli: na obszar tradycji i przekazOéw przesztosci. Nalezy zwroci¢ si¢ do
»~QGestell”, z zamiarem ,,zwinigcia” go w kierunku poczatkowego Ereignis (Hei-
degger mowi das Er-dugnis) — co jest mozliwe, poniewaz istota techniki nie jest
dla Heideggera czyms$ ,technicznym”. Chodzi tu wigc o to — przekonuje nas
Vattimo — zeby odkry¢ i przygotowaé pojawienie si¢ ultra- czy pometafizycznej
szansy technologii planetarnej. Chodzi takze o to, zeby odnowi¢ i odtworzyd
ciaglo$¢ pomigdzy technologia a miniona zachodnia tradycja, i to w znaczeniu
wskazanym w tezach Heideggera o technice, jako kontynuacji i spelnieniu si¢
w technice metafizyki zachodnie;j.

Czego mozna spodziewal sig — pyta Vattimo — od tego odnowionego
powiazania techniki z zapominaniem o byciu, ktdre przygotowalo ja w historii
mysli europejskiej?®®. Pewnym zalazkiem odpowiedzi moze byé wskazowka, jaka
dat Heidegger w Identitdt und Differenz, gdzie Ge-Stell niesie przeslanic ,,pierw-
szego rozbtysnigcia wydarzenia”. ,Wydarzenie” to jest sfera chwiejna, przez
ktora, jak pisze Heidegger, ,czlowiek i byt dochodza do swojej istoty, uzyskuja
swoja istotowosce, w ktorej gubia one owe okreslenia, jakie przypisala im metafi-
zyka”®, Okreslenia, jakie przypisala cztowiekowi i bytowi metafizyka, to przede
wszystkim okre$lenie podmiotu i przedmiotu. To one konstytuuja stosowne ramy
pojecia rzeczywistoSci.

Vattimo solidaryzuje si¢ w peilni z Heideggerowskim programem krytyki
subiektywnosci, dokonujac jego oryginalnego rozwinigcia. W przenikliwy sposob

% G. Vattimo, Nihilismus..., dz. cyt., s. 196.
% Tamze, s. 197.
% M. Heidegger, Identitdt und Differenz, Pfullingen 1957, s. 26.
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wydobywa na jaw to, ze podmiot nie jest w stanie poradzi¢ sobie z pytaniem
o prawde. Prawda pomyslana jako nieskrytoé¢ (aletheia) pozostaje uwiktana juz
u Platona w odniesienie do ogladania, myslenia i wyrazania. Ale takze zadna inna
proba ugruntowania istoty ,,nieskrytosci” w ,,rozumie”, w ,,duchu”, w ,,mysleniu”,
w logosie” czy jakiejkolwiek ,subiektywnosci” nie moze uratowac istoty nie-
skrytoéci. Poniewaz to, co w tych przypadkach ugruntowywujace, istota samej
nieskrytoéci, nie jest zapytywana przy tym w sposob wystarczajacy.

Stale tylko wyjasniamy nastepstwo roznych istot, za ktorymi skrywa si¢
niepojeta istota nieskryto$ci prawdy. Wobec pytania o prawde — tak brzmi facit
--- zawodzi pojecie podmiotu. Pojecie subiektywnosci nie moze wigcej niczego
ugruntowa¢. Vattimo twierdzi, ze jesli czlowiek i byt traca metafizyczne okres-
lenia podmiotu i przedmiotu, to wtedy wkraczaja do ,obszaru chwiejnego”
(Schwingender Bereich), ktory nalezy sobie przedstawic jako $wiat rzeczywistoSci
lekkiej” (erleichterten), w ktorej rozréznienia migdzy tym, co prawdziwe, a tym,
co fikcyjne, informacja a obrazem staja si¢ mniej ostre. Wymownym przyktadem
na to moze by¢ $wiat totalnej medializacji (medializzazione) naszego doswiad-
czenia, w jakim si¢ juz od dawna znajdujemy. W $wiecie totalnej medializacji
ontologia staje si¢ faktycznie hermeneutyka, a pojecia metafizyczne podmiotu
i przedmiotu, rzeczywistosci i prawdy, ujete jako fundament, traca na znaczeniu®.
W tej sytuacji nalezaloby moéwi¢ o ,.stabej ontologii” (schwache Ontologie) jako
jedynej mozliwosci wyjscia z metafizyki, ktéra nie ma wiecej w sobie nic
z krytycznego przezwycigzenia, ktore cechowato nowoczesno$c®.

Podstawowym motywem filozoficznej hermeneutyki jest opowiedzenie si¢
przeciwko podmiotowi ujetemu jako ,Ja”. Vattimo odrzuca przede wszystkim
podmiot, czy Ja ujete jako dusza czy substancja. Dalej odrzuca takze podmiot jako
instancje¢ porzadkujaca poznanie, wyposazona w pozaczasowe wskazniki. Przede
wszystkim zakwestionowany zostaje podmiot jako ,Ja absolutne”, ktory funk-
cjonuje systematycznie i metodycznie jako podstawa wyjasnienia albo model
pojmowania bytu, natury i historii.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze wotum nieufnosci Vattimo, ktory szuka
drogi ,,poza podmiotem”, jest skierowane przeciwko pojeciu Ja, ujetemu w sposob
spekulatywny, czy tez dialektyczny; jest ono opozycja w stosunku do Ja, pisanego
duzg litera. Odrzucona zostaje, zasadnie jak sadze, koncepcja absolutnej subiek-
tywnosci, ktora obiecuje nam ostateczne rozwiazanie zagadki dziejow.

Pytanie, jakie narzuca si¢ w zwiazku z rozwazaniami Vattimo, brzmi: czy
odrzuca on koncepcj¢ podmiotu pisanego mata litera, ujetego jako skonczona
samo$wiadomos$¢ podmiotu, odnoszacego si¢ do siebie samego, zdolnego do
refleksji, ktory rozumie Swiat i samego siebie? A w szczegolnosci: czy mowienie
o podmiocie jako krytycznej instancji stato si¢ czym$ zbednym w filozofii? Jesli

87 G. Vattimo, Nihilismus..., s. 197.
8 G. Vattimo, Jenseits vom Subjekt, dz. cyt., s. 12.
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odpowiedz Vattimo bylaby twierdzaca, to wydaje sig, ze jego krytyka podmiotu
idzie za daleko i grozi obrdceniem w niwecz podstaw jego wiasnej filozofii. Jesli
za$ zgadzalby si¢ na przyjecie w filozofii podmiotu pisanego mala litera, to
powstaje pytanie, jakie znaczenie przypisa¢ w filozofii temu ,skonczonemu”
podmiotowi. Jesli odrzucilibysmy w filozofii pojecie podmiotu, to natychmiast
rodza si¢ krytyczne pytania: 1) jak pomysle¢ roszczenie do prawdy w koncepcji
»stabego bytu” Vattimo? 2) jak ma by¢ ugruntowane z jednej strony ludzkie
poznanie, a odpowiedzialnos¢ ludzkiego dziatania z drugiej; jak mozna uzasadnié
bez odwotania si¢ do koncepcji podmiotu krytyke totalitarnego ujecia historii
i polityki, na ktorej tak zalezy Vattimo? Czy odrzucenie podmiotu filozofii nie
wystawia ze swojej strony filozofii na niebezpieczenstwo nowego totalitaryzmu?



