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Richard Rorty
Filozofia i przyszlos¢

Wyobrazenia przysziosci znalazly si¢ w centrum uwagi filozofow dopiero
wtedy, gdy porzucili oni nadziej¢ na osiagnigcie wiedzy o tym, co wieczne,
Poczatkowo filozofia byla proba ucieczki w inny $wiat, w ktorym nic by si¢ nie
zmienialo. Pierwsi filozofowie przyjeli, Ze réinica miedzy przeszioscia a przy-
szloscia moze by¢ bez znaczenia i dopiero odkad zaczgli powaznie traktowac czas,
nadzieje zwiazane z przyszloScia tego Swiata stopniowo zastapily pragnienie
posiadania wiedzy o jakim$ innym $wiecie.

Harss Blumenberg wysunat teze, ze filozofowie poczeli traci¢ zainteresowanie
tym, co wieczne, u schytku $redniowiecza, oraz, ze wiek XVI, wiek Bruno
i Bacona, by} tym okresem, w ktorym zaczgli probowac traktowaé czas powaznie.
Blumenberg ma prawdopodobnie racje, aczkolwiek t¢ zmiang zainteresowan w pe-
Ini uswiadomiono sobie dopiero w wieku XIX, kiedy zachodnia filozofia, pod
egida Hegla, wysunela szczegotowe i jasno sprecyzowane watpliwosci nie tylko
pod adresem Platonskiej proby porzucenia czasu, lecz takze Kantowskich projek-
tow odkrycia ahistorycznych warunkéw mozliwosci zjawisk czasowych. Byt to
takze okres, w ktorym dzigki Darwinowi stalo si¢ mozliwe, by istoty ludzkie
zaczely postrzegac siebie jako kontynuacje reszty przyrody — jako istoty czasowe
i catkowicie przygodne, jednak wcale przez to nie gorsze. Tak polaczony wplyw
Hegla i Darwina odwiod! filozofie od pytania ,,Czym jesteSmy?” i skierowat ku
pytaniu ,,Czym moglibySmy sprobowac sig stac?”. Zmiana ta wplynela na sposob
postrzegania filozoféw przez siebie samych. Podczas gdy Platon, a nawet Kant,
mieli nadziej¢ na zbadanie swego spoteczenstwa i kultury z jakiego$ zewnetrznego
stanowiska — stanowiska nieuchronnej i niezmiennej prawdy — pézniejsi filozo-
fowie nadzieje takie porzucili. Wlasnie o tyle, o ile my, filozofowie, powaznie
traktujemy czas, musimy porzuci¢ prymat kontemplacji nad dziataniem i zgodzié
si¢ z Marksem, Ze nasza praca polega raczej na pomaganiu przyszto$ci, by roznita
si¢ od przesztosci, niz na utrzymywaniu, ze wiemy, co koniecznie musza mie¢ one
wspolnego. Musimy zamieni¢ role, jaka odgrywali filozofowie wraz z kaptanami
1 medrcami, na jaka$ taka funkcje spoteczna, ktora miataby wigcej wspolnego
z rola inzyniera czy prawnika. Podczas gdy kaptani i medrcy moga z gory ustalaé
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plan swoich dziatan, wspofczesni filozofowie, tak jak inzynierowie i prawnicy,
musza najpierw dowiedzie¢ sig, czego potrzebuja ich klienci.

Odkad Platon wynalazt filozofi¢ wiasnie po to, by uciec od tymczasowych
potrzeb i wzbié si¢ ponad polityke, powaznie traktujacy czas Hegel i Darwin
czesto byli traktowani jako ,,porzucajacy” lub ,konczacy” filozofie. Odrzucenie
Platona i Kanta nie jest jednak roéwnoznaczne z odrzuceniem filozofii. ldzie
jedynie o to, ze mozemy teraz opisac to, co czynili Platon i Kant, lepiej niz oni
sami byli w stanie to zrobi¢. Mozemy opisa¢ ich jako odpowiadajacych na
potrzebe zastapienia starego wizerunku czlowieka, zdezaktualizowanego przez
zmiany spoleczne i kulturowe, wizerunkiem nowym, lepiej dostosowanym do
rezultatow owych zmian, Warto dodaé, zZe filozofia prawdopodobnie nie moze
zakonczy¢ sig dopoki tego typu zmiany maja miejsce. Stopniowo dezaktualizuja
one bowiem wielkoskalowe okreslenia nas samych i naszej sytuacji i stwarzaja
zapotrzebowanie na nowy jezyk, w ktorym mozna formutowa¢ nowe opisy nas
samych. Tylko spoleczenstwo pozbawione polityki, to znaczy spoteczenstwo pod
panowaniem tyranow, ktorzy strzega przed pojawieniem si¢ zmian spolecznych
i kulturowych, nigdy juz nie potrzebowaloby filozoféw. W takich spoteczenst-
wach, gdzie nie istnieje polityka, filozofowie moga by¢ jedynie kaptanami na
ustugach panstwowej religii. W spoleczenstwach wolnych za§ zawsze istnie¢
bedzie zapotrzebowanie na ustugi filozofow, gdyz nigdy nie przestaja one si¢
zmienia¢, a tym samym dezaktualizuja si¢ stare stowniki.

John Dewey, filozof, ktory — tak jak Marks -— w réwnym stopniu podziwiat
Hegla i Darwina, zasugerowal, ze w trakcie porzucania wspodlnego Platonowi
i Kantowi wizerunku nas samych, wizerunku posiadacza wiedzy o nieuwarun-
kowanych, ahistorycznych koniecznosciach, poczniemy postrzegaé filozofie jako
rodzaca si¢ ,,z konfliktu pomigedzy odziedziczonymi instytucjami, a niezgodnymi
z nimi wspolczesnymi dazeniami”, jako te, ktora, jak mawial Dewey, ,,moze
okazal si¢ pretensjonalnie nierzeczywista, gdy formutowac ja przez metafizyczne
dystynkcje, ale ktora nabiera szczeg6lnego znaczenia w walce spolecznych prze-
konan i ideatow™'.

Dewey powaznie potraktowat stynna uwage Hegla, ze | kiedy filozofia o szarej
godzinie maluje swoj $wit, wtedy pewne uksztaltowanie zycia juz si¢ zestarzalo™2.
Dla Deweya znaczylo to, ze filozofia zawsze pasozytuje i jest reakcja na rozwoj,
jaki ma miejsce w jakiej$ innej sferze kultury i spoteczenstwa. Interpretowat on
upor, z jakim Hegel wskazywat na historycznosé, jako zadanie, by filozofowie nie
probowali by¢ awangarda spoteczenstwa i kultury, ale by zadowolili si¢ posred-
niczeniem miedzy przesztoscia a przyszloscia. Ich praca jest splatanie starych

''J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, The Middle Works of John Dewey:
1899-1924, red. Jo Ann Boydston i in., Southern Illinois University Press, Carbondale
1976--1983, vol. 12, 5. 94.

? Thumaczenie wg: G.W.H. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa
1969, s. 21.
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i nowych przekonan tak, by wspdtpracowaty, nie za§ przeszkadzaly sobie. Uzyte-
cznos¢ filozofa, tak jak uzyteczno$¢ inzyniera czy prawnika, polega na roz-
wigzywaniu poszczegolnych problemow, ktore pojawiaja si¢ w wyjatkowej sytua-
cji, gdy jezyk przesztosci staje w konflikcie z potrzebami przysziosci.

Chcialbym podac¢ tu trzy przyklady takiego konfliktu. Pierwszy z nich pojawit
sig wraz z potrzeba pogodzenia moralnych intuicji ubranych w jezyk chrzescijans-
kiej teologii z nowym naukowym obrazem $wiata, jaki wylonil si¢ w XVII wieku.
W tym to i nastepnym stuleciu filozofowie probowali znalezé sposdb na po-
strzeganie intuicji moralnych jako czego$ innego niz nakazy jakiego$ bezczasowe-
go, cho¢ antropomorficznego bodstwa, bostwa ktorego istnienie nie dawato si¢ juz
pogodzi¢ z mechanicystyczna wizja Swiata Galileusza i Newtona. Systemy Leib-
niza, Kanta i Hegla, widziane pod tym katem, przedstawiaja roznorakie propozy-
cje pogodzenia etyki chrzescijanskiej z kopernikansko-galileafiska nauka i uchro-
nienia ich obu od wchodzenia sobie w parade.

Moim drugim przykiadem jest propozycja Darwina, bySmy mysleli o istotach
ludzkich jako o bardziej zlozonych zwierzgtach obdarzonych pewna dodatkowa
cecha zwana ,,intelektem” czy ,racjonalna dusza”. Sugestia ta podaje w watp-
liwos¢ nie tylko nadzieje na ucieczke od czasu, ale takze i rozrdznienie pomiedzy
przystosowaniem si¢ do rzeczywistosci a wiedza o niej. Darwin sprawil, iz
filozofowie zdali sobie sprawe z tego, ze beda musieli jako§ na nowo opisaé
ludzkie dziatania tak, by uniknaé jakichkolwiek nagtych nieciaglosci w obrebie
ewolucyjnego rozwoju. Oznaczato to taki nowy opis stosunku pomiedzy ewolucja
biologiczna a kulturowa, ktory zaciera odréznienie pomiedzy Natura a Duchem,
odroznienie, ktore kazdy od Platona do Hegla, za wyjatkiem przypadkowych
ekscentrykow w rodzaju Hobbesa czy Hume’a, uznawal za pewnik.

Nowe wymagania, jakie postawil przed filozofami sukces Darwinowskiego
objasniania poczatkow rodzaju ludzkiego, splotly sie¢ z tymi, ktore pojawily sie
wraz z powstaniem masowej demokracji. Wydarzenie to stanowi mdj trzeci
przyklad innowacji pozafilozoficznej. Inaczej niz poprzednie, wzigla sig ona nie
z naukowej pomystowosci, lecz raczej z doswiadczenia politycznego. Masowa
demokracja, udane zastosowanie w praktyce sugestii, ze wszyscy ci, ktérzy zdani
sa na decyzje polityczne, powinni jednoczesnie moéc na nie wptywaé, zagraza
Platonskiemu podziatowi na racjonalne poszukiwanie prawdy przez medrcow
i poddawanie si¢ pasjom przez pozostatych. Gdy potaczy si¢ ja z zatarciem
roznicy pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem, jakiego dokonat Darwin, praktyka
masowej demokracji stawia pod znakiem zapytania cata game dalszych rozrédz-
nien: pormiedzy tym, co poznawcze a tym, co pozapoznawcze, pomi¢dzy rozumem
a namietno$cia, logika a retoryka, prawda a uzytecznoécia, filozofig a sofistyka.
Jednym z zadan, jakie sukces masowej demokracji postawit przed filozofami byto
odnowienie tych rozrdznien nie za pomoca metafizycznych pojec tego, co uwarun-
kowane i tego, co nieuwarunkowane, ale za pomoca poje¢ wyrazajacych politycz-
na roznic¢ miedzy ugoda wolna a oparta na przymusie.
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Systemy Deweya, Bergsona i Whiteheada byty probami pogodzenia si¢ z kon-
cepcja Darwina i utrzymania tego, co bylo nadal uzyteczne w starych dualizmach,
odtwarzanych w, by tak rzec, catkowicie uczasowionym jezyku. Inna taka probe
stanowito dazenie Russella i Husserla do podziatu kultury przez wytyczenie linii
pomigdzy filozoficznymi kwestiami stawianymi a priori a kwestiami empirycz-
nymi stawianymi a posteriori. Probowali oni zachowac kultur¢ demokracji dla
filozofii transcendentalnej dzielac t¢ ostatnia i sprawiajac przez to, by Darwin
okazal si¢ nieistotny dla Kanta.

Z tej perspektywy kontrast pomigdzy Darwinem a Russellem, czy pomigdzy
Bergsonem a Husserlem jawi si¢ jako kontrast nie migdzy dwiema probami
wlasciwego przedstawienia naszych ahistorycznych natury i sytuacji, ale raczej
pomiedzy dwiema probami posredniczenia pomiedzy epokami historycznymi
w celu pogodzenia starej i nowej prawdy. Dewey i Russell w tym samym stopniu
oddani byli mechanice Newtona i biologii Darwina, co masowej demokracji. Co
wigcej, Zzaden z nich nie sadzil, by filozofia mogta dostarczy¢ podstaw ktorejkol-
wiek z nich. Obaj mysleli, ze problem lezy w tym, jak zmieni¢ znajome nam
sposoby wyrazania si¢ tak, by nie zaklada¢ przy tym zadnej metafizyki czy
metafizycznej psychologii, ktora stalaby w sprzecznosci z tymi trzema osiag-
nigciami kultury, Roznice pomigdzy nimi dotyczyly raczej srodkow niz celow,
tego, jak radykalnie zmieni¢ pozostawiony przez Platona i Kanta obraz ich
samych, by pozbywajac si¢ tego, co juz zdezaktualizowane, uratowaé wciaZ
uzyteczna cze$C ich dzieta.

Jesli jednak zgodzimy si¢ na to zadanie, jakie przed filozofia stawial Dewey,
musimy porzuci¢ zarOwno marksistowskie rozroznienie migdzy nauka i ideologia,
jak i rozwinigte przez Russella i Husserla rozroznienie na to, co a priori i na to, co
a posteriori. Méwiac bardziej ogoélnie: musimy porzuci¢ te wszystkie proby
uczynienia z filozofii jakiej$ autonomicznej dziedziny, o ktorej myslano, zanim
filozofowie zaczgli powaznie traktowac¢ czas. To Dewey — a nie Russell — moze
przyja¢ sugesti¢ Locke’a, ze rola filozofa przypomina role zwykiego robotnika,
wymiatajacego S$mieci przeszloSci po to, aby zrobi¢ migjsce dla konstrukcji
przyszioséci. Lecz to Dewey przyznaltby takze, jak sadzg, ze filozof moze niekiedy
te ustugowa rolg taczy¢ z rola proroka. Potaczenie takie mozna znalez¢ u Bacona
i Kartezjusza, ktorzy pogodzili probe uprzatnigcia arystotelesowskich $mieci z wi-
zja pewnej utopijnej przysziosci. Podobnie proba Deweya wydostania filozofii
spod wptywu Kanta, zabiegi Habermasa, by oczysci¢ ja z tego, co nazywa on
,filozofia namietnosci”, czy Derridy, by uwolni¢ ja od, jak to okre§la, ,,metafizyki
obecnosci”, splataja si¢ z proroctwami nadejScia w pelni demokratycznego spofe-
czenstwa, ktore zostanie przyspieszone przez sukces owych prob.

Porzucenie troski o autonomig filozofii oznacza, poza innymi rzeczami, takze
zaniechanie prob wytyczenia jasnych, prostych granic pomigdzy kwestiami filozo-
ficznymi a kwestiami politycznymi, religijnymi, estetycznymi czy ekonomicz-
nymi. Filozofia nie bedzie odgrywac¢ skromnej chociaz esencjalnej roli, jaka
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wyznaczyt jej Dewey, i nie uda jej si¢ powaznic traktowa¢ czasu, jesli my,
filozofowie, nie zechcemy zaakceptowa¢ pewnej deprofesjonalizacji i zdecydowaé
si¢ na swobode w okreslaniu, kiedy oto uprawiamy filozofie, a kiedy juz nie.
Bedziemy musieli przesta¢ martwic si¢ o czysto$é¢ naszej dyscypliny i przestaé
dramatyzowac nasza role, nie tylko w tak wymyslny sposob, jak czynili to Hegel
i Marks, ale nawet w sposob mniej spektakularny, jak czynili to Russell i Husserl.

Jesli przestaniemy puszy¢ sig¢ szczegodlna pozycja naszej dyscypliny na szczy-
cie hierarchii dyscyplin i utozsamia¢ zawodowe praktyki z ,,mysla racjonalnag”
czy ,.mysla czysta”, to tatwiej przyjdzie nam przyzna¢ za Deweyem, Ze nasza
dyscyplina nie lepiej jest w stanie okreslic swdj program niz czyni to inzynieria
(engineering) czy prawoznawstwo. Przyznanie si¢ do tego pomogtoby nam oby-
wac si¢ bez przekonania, Ze rozwdj nauki i1 polityki wymaga ,.filozoficznych
podstaw”, idei, ze ocena prawomocnosci kulturowych innowacji musi byé za-
wieszona, az do momentu, kiedy my filozofowie oglosimy je za autentycznie
racjonalne.

Filozofowie specjalizujacy si¢ w antyfundamentalizmie czgsto jeszcze po-
strzegaja siebie bardziej jako rewolucjonistdw niz zamiataczy czy wizjoneréw, by,
niestety, sta¢ si¢ potem awangardzistami. Zaczynaja twierdzi¢, Ze nim ziszcza si¢
nasze utopijne nadzieje, nasz jezyk i kultura wymagaja radykalnych zmian, i ze
filozofie sa wiasnie tymi, ktorzy winni takie zmiany inicjowa¢. To obstawanie
przy radykalizmie jest fundamentalizmem postawionym na glowie, jest upieraniem
sig, ze nic nie da si¢ zmieni¢, dopdki nie zmienimy przekonan filozoficznych. Ow
filozoficzny awangardyzm wspolny Marksowi, Nietzschemu i Heideggerowi, owa
sktonnoé¢ do czynienia wszystkiego naraz nowym i upierania si¢, Ze poki nie
zmieni si¢ wszystkiego, nie zmieni si¢ niczego, wydaje mi si¢ jedna z dwodch
tendencji we wspolczesnej filozofii, ktorym nalezy si¢ przeciwstawic.

Druga z tych tendencji jest, jak juz sugerowalem, sktonnos$c¢ do profesjonaliza-
cji 1 zawgzenia zakresu naszej dyscypliny, po to, by pozostata ona nienaruszona
i autonomiczna. Taki manewr obronny wyraznie wida¢ zawsze wtedy, gdy jakis
filozof twierdzi, Ze zamierza ograniczy¢ si¢ do ,,problemow filozoficznych™ tak,
jak gdyby istniala jaka$ dobrze znana ich lista, zestana z nieba i wciaz ta sama
z pokolenia na pokolenie. Owa prdoba ucieczki poza czas i zmiennos$é, proba
zapomnienia o Heglu by oddac si¢ Kantowi, jest obecnie bardzo rozpowszech-
niona w anglojezycznym $rodowisku filozoficznym mowiacym o sobie, iz uprawia
filozofi¢ ,,analityczng”.

Wydaje mi si¢, Ze Hilary Putnam ma racje, mdwiac, iz duza cze§é filozofii
analitycznej zeszla do poziomu klotni pomiedzy roznymi ,intuicjami” profesorow
fitozofii, intuicjami dotyczacymi kwestii wedtug Putnama ,,dalekich zaréwno od
praktycznego, jak i duchowego znaczenia”. Pragnienie osiagniecia hartnonii po-
migdzy pierwotnyml intuicjami zastgpifo pytanie o uzyteczno$¢ stownika, w kto-
rym intuicje te zostaly wyrazone. Zignorowanie tego pytania umacnia przekona-
nie, ze problemy filozoficzne sa wieczne 1 dlatego nauka zajmujaca si¢ nimi



92 Richard Rorty

powinna by¢ niezalezna od przemian spotecznych i kulturowych. Przekonanie to,
jak tez zignorowanie pytania o uzytecznos$c catego stownika, byty charakterystycz-
ne dla tego okresu w dziejach filozofii, ktéry okre§lamy dzisiaj mianem ,,schyt-
kowej scholastyki”. Niebezpieczenstwo powrotu do niego pojawia si¢ zawsze
wtedy, gdy filozofowie poczynaja szczyci¢ si¢ autonomia swej dyscypliny.

O ile anglojezyczna filozofia stala si¢ zbyt sprofesjonalizowana, o tyle filozo-
fia nieanglojezyczna jest czgsto zbyt ambitna i awangardowa. Probuje uprawiad
taki rodzaj radykalnej krytyki, jaki zaproponowal Marks w odniesieniu do tzw.
»burzuazyjnej” kultury XIX w. i ktory wyrazany jest w tym samym peinym
pogardy tonie, tak szeroko rozpowszechnionym przez marksistow. Nieche¢ zarow-
no wobec scholastycznego charakteru filozofii analitycznej, jak i prawdopodobnie
wysokich aspiracji awangardowej filozofii nieanalitycznej prowadzi jednakze do
trzeciego zagroZenia i szowinizmu. Oto od czasu do czasu mozna spotka¢ filozo-
fow twierdzacych, ze ich wtasny kraj lub region potrzebuje jakiej$ odrgbnej
filozofii, ze kazdy nardd, aby wyrazi¢ swe unikalne do$wiadczenia, potrzebuje
wilasnej filozofii tak, jak potrzebuje hymnu narodowego i wilasnej flagi. Jednak,
o ile powiesciopisarze i poeci z pozytkiem moga tworzy¢ literatur¢ narodowa,
w ktdrej mtodzi moga odnalezé opowiesé o powstaniu i rozwoju narodu, ktérego
sa obywatelami, o tyle watpie, by istnialo jakiekolwiek analogiczne zadanie dla
filozofow. My, filozofowie, nadajemy si¢ do budowania pomostéw pomigdzy
narodami, do kosmopolitycznych inicjatyw, ale nie do snucia opowiesci. Kiedy juz
je snujemy, okazuja si¢ zle, jak te opowiedziane Niemcom o nich samych przez
Hegla i Heideggera — o specjalnej relacji pewnego narodu do jakiej$ ponad-
naturalnej mocy.

Mam nadzieje, Ze nam, profesorom filozofii, uda si¢ znalez¢ jaki$ sposdb na
ominigcie tych trzech pokus: rewolucyjnej tesknoty do postrzegania filozofii
raczej jako pewnego posrednika przemian niz pojednania, scholastycznej tesknoty
do zamknigcia si¢ w granicach swej dyscypliny i szowinistycznego zaslepienia.
Wydaje mi sig, ze moze to si¢ nam udac, jesli przyjmiemy za Deweyem, ze nasza
praca polega na godzeniu tego, co stare z tym, co nowe, a nasza funkcja
zawodowa na uczciwym posredniczeniu pomigdzy kolejnymi pokoleniami, rézny-
mi dziedzinami kultury i poszczegdlnymi tradycjami. Tego rodzaju dziatalno$ci
pojednawczej nie da si¢ jednak peini¢ w sposob, ktory Lévi-Strauss nazwat kiedy$
pogardliwie ,.kosmopolityzmem UNESCQO”, takim kosmopolityzmem, ktory zado-
wala si¢ zastanym status quo i broni go w imi¢ réznorodnosci kulturowej. Kiedy
w latach 40. powstawato UNESCO, taki wiasnie kosmopolityzm kazat z rozwaga
i szacunkiem milcze¢ o stalinizmie, dzi$ za$ — o religijnym fundamentalizmie
i krwawych autokratach, wciaz panujacych nad spora czegScia $wiata. Godna
najwyzszego potepienia jest ta forma wchodzacego tu w gre kosmopolityzmu,
ktory twierdzi, Ze ,,prawa czlowieka” sa bardzo dobre dla kultur europejskich, dla
innych kultur jednak bardziej odpowiednia jest sprawna tajna policja, na ustugach
ktorej sa sady, profesorowie i dziennikarze, jako dodatek dla wigzien i tortur.
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Alternatywa wobec tego falszywego, samookiamujacego si¢ kosmopolityzmu
jest taki, ktory ma jasna wizj¢ pewnej specyficznej kosmopolitycznej ludzkiej
przyszlosci, wizje ogélnoplanetarnej demokracji, spoteczenstwa, w ktorym tortury
1 zamykanie uniwersytetu czy gazety sa powodem do oburzenia, bez wzgledu na
to, czy dzieje si¢ to na drugim koncu $wiata, czy we wiasnym domu. Takie
kosmopolis moze by¢, pomijajac polityke, rownie wielokulturowe i heterogeniczne
jak dotychczas. Jednakze w tej utopijnej przysztosci tradycje kulturowe nie beda
juz miaty wplywu na decyzje polityczne, w polityce bowiem istnie¢ bedzie tylko
jedna tradycja: tradycja stalej czujnosci na dajace si¢ przewidzie¢ proby wykorzy-
stania stabych i biednych przez silnych i bogatych. Tradycji kulturowej nigdy nie
bedzie wolno pogwalci¢ Zasady Dyferencji (Difference Principle) Rawlsa®, nigdy
nie bedzie wolno usprawiedliwia¢ nierownosci szans.

Jesli ta utopia kiedykolwiek sig ziSci, my, filozofowie, odgrywaé bedziemy
prawdopodobnie mniejsza, marginalna, niemniej jednak pomocnicza role w jej
tworzeniu. Tak bowiem jak Akwinata musial posredniczy¢ miedzy Nowym Tes-
tamentem a Newtonem, jak Bergson i Dewey — migdzy Platonem a Darwinem
i jak Ghandi i Nehru — migdzy jezykiem Milla i Locke’a a jezykiem Bhagavad-
gity, tak samo kto$ bedzie musial posredniczy¢ miedzy egalitarnym j¢zykiem
takiej polityki a wybitnie nieegalitarnymi jezykami wielu roznych tradycji kulturo-
wych. Kto§ bedzie musiat tagodnie i cierpliwie wplata¢ egalitarng polityke w je¢-
zyk tradycji upierajacej si¢ przy rozréznieniu na nielicznych madrych — mys-
lacych racjonalnie badz natchnionych -— i cala reszt¢ trwajaca w bezladzie
i pomieszaniu. Kto$ bedzie tez musial przekona¢ nas, bySmy zmienili nawyk
opierania decyzji politycznych na réznicy pomigedzy ludzmi takimi jak my — pa-
radygmatycznymi przyktadami ludzkich istot -— i takimi watpliwymi formami
czlowieczenstwa jak obcokrajowcy, niewierni, niedotykalni, kobiety, homosek-
sualisci, mieszancy, ludzie zdeformowani czy kalecy. Takie rozroznienia sa wbu-
dowane w nasze kulturowe tradycje, a co za tym idzie i w stowniki moralnego
namystu, lecz utopia nie ziSci sig, dopoki nie przekona si¢ ludow $wiata jak
niewiele znacza te roznice.

To przekonywanie odbywa¢ si¢ bedzie stopniowo, tagodnie i krok po kroku,
nie za$ rewolucyjnie i hurtowo. Jednakze taka lagodna perswazja jest mozliwa,
albowiem je$li nawet masowa demokracja moze by¢ pewnym specyficznym
europejskim wynalazkiem, to idea jakiej§ demokratycznej utopii znajduje od-
dzwigk wszedzie. W kazdej tradycji kulturowej znajduja si¢ opowiesci o tym, ze
wielu moze widzie¢ dalej niz medrey, o usankcjonowanym tradycja okrucienstwie
wywyzszonych, rodzacym poczucie niesprawiedliwosci wsrdd stojacych nizej.
W kazdej takiej tradycji istnieja opowieSci o idealnych malzenstwach migdzy

3 Difference Principle thumaczymy jako Zasade Dyferencji zgodnie z propozycja pol-
skich thumaczy Rawlsa. Zob. John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J.
Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994.
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cztonkami gardzacych soba grup, o starodawnej nienawisci przetamanej przez
cierpliwo$¢ i uprzejmosc. Kazda kultura, niewazne jak zaSciankowa, zawiera
material dajacy si¢ wples¢ w utopijne wizje jakiej$ ogdlnoplanetarnej, demo-
kratycznej wspodlnoty polityczne;j.

Mysl o wprowadzeniu demokracji raczej sita niz perswazja, o zmuszeniu
mezczyzn i kobiet do bycia wolnymi jest wewnegtrznie sprzeczna. Nie ma jednak
takiej sprzecznosci w przekonaniu, ze mozna ich sktoni¢ do bycia wolnymi
perswazja. Jesli my, filozofowie, wciaz mamy jakas funkcje do spetnienia, to jest
nia ten wiasnie rodzaj przekonywania. Kiedys, gdy wigcej niz teraz mysleliSmy
o wiecznos$ci, a mniej o przysziosci, okreslaliSmy siebie stugami prawdy. Od
jakiego$ czasu jednak mniej mowimy o prawdzie, a wigcej o wiarygodnosci, mniej
o0 oddaniu wtadzy prawdzie, wiecej zas o tym, jak zapewni¢ uczciwosc tej drugiej.
Uwazam, ze jest to przesunigcie zdrowe. Prawda jest wieczna 1 niezmienna,
bardzo trudno jednak by¢ pewnym, Ze si¢ ja posiada. Wiarygodnos¢, podobnie jak
wolnos¢, jest czym$ doczesnym, przygodnym i kruchym, zawsze jednak mozna
rozpoznac, czy si¢ ja posiada, czy nie. W rzeczy samej, wolnos¢, jaka najbardziej
cenimy, to wolno$¢ bycia wobec siebie szczerym bez obawy przed kara z tego
powodu. W S$wiecie intelektualnym w petni wrazliwym na czas, w $wiecie,
w ktorym nadzieja na pewno$¢ i niezmienno$é catkowicie znikngta, my, filozofo-
wie, nazwaliby$my siebie stugami takiej wolnosci, stugami demokracji.

Takie traktowanie samych siebie pozwoliloby uchroni¢ si¢ przed niebezpie-
czenstwami scholastyki, awangardyzmu czy szowinizmu. Oznaczatoby tez jedno-
mysinoé¢ z Deweyem, co do tego ze ,filozofia moze zaoferowa¢ tylko hipotezy
i ze maja one wartos¢ tylko wtedy, gdy czynia ludzkie umysty wrazliwszymi na
zycie™. W $wiecie intelektualnym catkowicie wrazliwym na czas przyczynianie
sig¢ do rozwoju takiej wrazliwosci bytoby dla jakiejkolwiek akademickiej dyscyp-
liny celem tak samo godnym szacunku jak rozwijanie wiedzy.

11 sierpnia 1993

Przektad Adam Grzelinski i Andrzej Szahaj

4 J. Dewey, dz. cyt., s. 91-92,



