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Matgorzata Czarnocka

Destrukcja i konstrukcja pojecia prawdy
w pogladach Richarda Rorty’ego

Poglady Richarda Rorty’ego w kwestii prawdy mieszcza si¢ w szerokim nurcie
dezawuacji klasycznego pojecia prawdy z konstytutywna dla tego pojecia kategoria
reprezentacji. W filozofii ostatnich lat trend ten jest powszechny, lecz zaréwno powody
odrzucania klasycznego rozumienia prawdy jak i alternatywne propozycje konstrukty-
wne -— bardzo rozne. Poglady Rorty’ego naleza do najradykalniejszych w swym
sprzeciwie wobec korespondencyjnego pojecia prawdy i wobec calej spuscizny
filozoficznej zwiazanej z kategoria reprezentacji. Wglebiajac si¢ w nie mozna w nich
wykry¢ — wbrew tezie samego Rorty’ego, jak rowniez czg¢éci jego interpretatorow,
o koncu wszelkiej w ogole epistemologii -— istotne elementy sukces;ji filozoficzne;j
tradycji, tyle ze tradycji odmiennej od tej, ktora Rorty poddaje krytyce. W jego
pogladach ujawnia si¢ tez konstruktywne — a nie tylko krytyczne — ujecie prawdy.

Prezentacja problemu prawdy uwiklana jest zawsze, takze u Rorty’ego (u
niego to uwiktanie wydaje si¢ szczegoélnie silne), w zagadnienia koncepcji wiedzy.
Te za$ ostatnia kwesti¢ Rorty ujmuje jeszcze szerzej, a mianowicie z perspektywy
krytyki calej prawie —- jak sam twierdzi — dotychczasowej filozofii. W zwiazku
z tymi uwarunkowaniami prawda w ujeciu Rorty’ego jest ostatnim w kolejnosci
problemem rozwazanym w tym szkicu. Poprzedza go prezentacja Rorty’ego
krytyki nowozytnej filozofii, a w szczegdlnosci glownego jej watku, tj. krytyki
reprezentacjonistycznych (odzwierciedlajacych) uje¢ wiedzy, a nastepnie przed-
stawienie jego konstruktywnego stanowiska w kwestii charakteru i natury wiedzy.

I

Ogolne tezy wyznaczajace sposob dociekan nad kwestia prawdy wytozyt Rorty
w Philosophy and the Mirror of Nature'. Tezy te stanowia wedhig niego od-

' Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Oxford 1980. Cytaty w prze-
kladzie autorki. Istnieje takze polskie tumaczenie: Filozofia a zwierciadto natury, thum,
Michat Szczubiatka, Warszawa 1994,
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rzucenie calego dotychczasowego programu filozofii i zastgpuja go filozofia
zupetnie inaczej, jak utrzymuje Rorty, rozumiana, filozofia bez zadnego w ogdle
programu. Istotne dla pelnego i aktualnego Rorty’ego obrazu prawdy sa jego
nowsze prace. Analizuj¢ jedna z nich: Putnam and the Relativist Menace?,
w ktorej Rorty uzupelnia wizje prawdy przedstawiona w Philosophy and the
Mirror of Nature, a jednoczesnie ja modyfikuje. Zmian dokonuje wycofujac sie
z pewnych stwierdzen i uzgadniajac wlasne stanowisko z Hilarego Putnama
koncepcja wiedzy, przede wszystkim za§ z wizja prawdy, najwazniejsza dla tej
koncepcji. Zmiany te sa w istocie kompromisem w stosunku do deklaracji
prezentowanych w Philosophy and the Mirror of Nature.

W Philosophy and the Mirror of Nature Rorty analizuje niektore koncepcje
filozofii nowozZytnej, pewne problemy w niej stawiane i rozstrzygane, wyluskuje
idee im wspolne w preparowanym ciagu stanowisk filozoficznych, a nastepnie
uogolnia je na cafa filozofie. Analizy te prowadza go do tezy o upadku, o bez-
nadziejnosci calej dotychczasowej filozofii. Filozofig¢ tworzong od czasow Kartez-
jusza Rorty przedstawia jako podejmujaca proby ubezpieczania lub demaskowania
wiedzy naukowej, moralnej, religijnej itd. Filozofia czyni¢ ma to na podstawie
szczegblnego pojmowania natury wiedzy i umystu. W ten sposdb staje sig
fundamentem catej kultury, ustanawiajac kryteria legitymizacji wiedzy, bedac jej
ostatecznym autorytetem. Filozofia nie jest nauka, gdyz ma by¢ podstawa nauki.
W tak okreslonej filozofii epistemologia, czyli teoria wiedzy, petni rolg nadrzedna
wobec pozostatych dyscyplin filozoficznych. Rorty odrzuca obraz wiedzy jako
reprezentacji, teorii poznania jako fundamentu wszelkiej wiedzy oraz pojecie
umyshu. Neguje tez w ogole zasadno$¢ konstruktywnych, systematycznych zadan
filozofii. Pozostawia jej funkcje rozjasniajace, terapeutyczne, $cislej rzecz biorac,
funkcje terapii przeciw catej filozofii od czasow Kanta. Przez terapie rozumie za
Wittgensteinem i Szkota Oxfordzka kurowanie filozoféow z przyjmowanych przez
nich iluzji, w ktorych postuluja istnienie problemow filozoficznych. Okresla
zadanie filozofii — w sposob zblizony do hermeneutycznego — jako oddziatywa-
nie, budujace wptywanie, kontynuowanie konwersacji, a nie odkrywanie prawd’.

Prekursorow takiej wizji filozofii Rorty upatruje w Wittgensteinie, Heideg-
gerze 1 Deweyu. Ci trzej filozofowie nie stworzyli, jego zdaniem, Zadnej alter-
natywnej teorii wiedzy ani umystu. Usuneli natomiast epistemologi¢ i metafizyke,
odmawiajac im statusu mozliwych dyscyplin i twierdzac, ze programy epistemolo-
gii (z kategoria referencji — ogranicza dziedzine krytyki Rorty) oraz programy
tworzenia teorii umyshu sa przedsigwzigciami jalowymi, daremnymi. Zdaniem
Rorty’ego Wittgenstein, Heidegger i Dewey tworza podwaliny dla przyszlosci
filozofii ,,nowej”. Rorty rozbudowuje nastepnie znacznie liste swych prekursorow,
odwolujac si¢ m.in. do koncepcji egzystencjalistow, Quine’a i Sellarsa, Putnama,

2 Richard Rorty, Putnam and the Relativist Menace, 1991 (maszynopis wykiadu).
3 Richard Rorty, Philosophy and..., dz. cyt., s. 148, 221, 373,
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a takze Derridy. W Putnam and the Relativist Menace ostabia pogardliwy (co sam
przyznaje) stosunek do calej wlasciwie — poza niclicznymi wyjatkami -— spusciz-
ny filozoficznej. Przyznaje, Zze nie powinien byt mowi¢ (w Philosophy and the
Mirror of Nature) o iluzorycznosci, bezsensownosci filozoficznych ideatow, a ra-
czej o ich wzglednej bezuzytecznosSci. Zgadza si¢ z krytyka Putnama, ktory
stwierdzil, ze zaliczenie jakiej$ kwestii do pseudo-problemow nie jest terapia, lecz
agresywna forma choroby metafizycznej*.

Rorty odrzuca pojecie umystu jako szczegolnej filozoficznej kategorii stuzacej
do ujecia podmiotu rozumowania. Odrzuca takze wszechdominujace, jego zda-
niem, wyobrazenie umyshu jako zwierciadta, w ktérym odbijane sa (odzwiercied-
lane) obiekty znajdujace si¢ poza umystem. Pojecie umystu sprowokowato wedlug
Rorty’ego pojawienie si¢ znamiennej dla wszelkich analiz dystynkcji zewngtrzny
— wewnetrzny, zastgpujacej wprowadzone juz w starozytnosci rozroznienie zja-
wisko -— rzeczywistosc. Obie te dystynkcje Rorty tez odrzuca. W Putnam and the
Relativist Menace deklaratywnie pozbywa si¢ pojecia natury ludzkiej, chociaz
zachowuje kategori¢ ludzkiego podmiotu, ujmujac go w terminach behawiorys-
tycznych. Neguje w istocie jedynie pojecie natury ludzkiej jako niezmiennej,
statej. Nie jest to tozsame z dezawuacja tej kategorii w ogole, a tylko z od-
rzuceniem pewnych charakterystyk owej natury.

Zdaniem Rorty’ego w calej dotychczasowej filozofii wiedza jest pojmowana
jako adekwatna reprezentacja tego, co znajduje si¢ poza umystem. Podstawowe
zadanie epistemologii nowozytnej sprowadza w konsekwencji do stworzenia ogol-
nej teorii reprezentacji. Odrzucenie kategorii reprezentacji, konstytuowanej przez
pojecie umystu jako zwierciadta, jest bodajze najwazniejsza decyzja w filozoficz-
nej wizji Rorty’ego.

Rorty nie analizuje prawie wcale kwestii niemozliwosci metafizyki (co czyni
Putnam), poswigcajac uwage epistemologii. Uzasadnia to tym, Ze epistemologia
stanowi od czasow Kanta gléwna i najwaznicjsza dziedzing filozofii. Poniewaz
jest ona jadrem filozofii juz od czasoéw Kanta, a ostatecznie na piedestat wzniesli
ja neokantySci, to daremnos¢ zadan okreslajacych epistemologie prowadzi do
upadku catej filozofii; wszelkie w ogodle klasyczne zadania filozofii wykazaly
swoja jalowosc’. Jatowe i daremne sa proby tworzenia epistemologii jako swoistej
dyscypliny filozoficznej, odrebnej od nauki. Teoria wiedzy, czyli epistemologia,
nie stanowi wedlug niego podstawy (fundamentu) nauki w tym sensie, iz nie
wykazuje ona prawomocnosci jej twierdzen. Filozofowie wspolczesni, glownie
Sellars i Quine, wykazali, ze jalowe jest zadanie epistemologii wskazane przez
Kartezjusza, polegajace na poszukiwaniu uprzywilejowanych obiektow w polu
$wiadomosci, ktére moglyby by¢ probierzami prawdy. Zatem wiasciwie nic juz
nie pozostaje z epistemologii®.

* Hilary Putnam, Realism with a Human Face, Cambridge (Mass.) 1990, s. 20.
* Richard Rorty, Philosophy and..., s. 125.
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Mimo rewolucyjnie nakreslonego programu, bedacego sprzeciwem wobec
calej dotychczasowej filozofii, ponadto programu filozofii jako rozjasniajacej,
filozofii bez teorii, bez koncepcji filozoficznych, bez --- paradoksalnie rzecz
ujmujac — programu, w pogladach Rorty’ego ujawnia si¢ pewna dosy¢ tradycyjna
teoria wiedzy. Jest ona tradycyjna w tym przynajmniej sensie, Ze stworzona
wczesniej, zastana w tradycji filozoficznej. Jest to ponadto teoria, jedna z tych, od
tworzenia ktorych Rorty programowo sig odzegnuje.

Przedstawiona przez Rorty’ego wizja filozofii od czasow Kanta jest wy-
profilowana odpowiednio do zadan, ktorym ma stuzy¢. Wydaje si¢ m.in. bardzo
wybiorcze, nie odnoszace si¢ do catej filozofii twierdzenie o roszczeniu fun-
damentalnosci (specyficznie pojmowanej nadrzednosei) filozofii wzgledem wszel-
kich pozostatych dziedzin wiedzy, a nawet calej kultury. Wydaje si¢ tez, ze tylko
oglad bardzo zawezony, odpowiednio uksztaltowany pozwala twierdzi¢, iz wiedza
zawsze pojmowana byla jako reprezentacja (przy czym reprezentacja pojmowana
wasko -— jako swoiste kalkowanie) $wiata zewnetrznego, lub ze jej podstawowe
zadanie stanowito skonstruowanie ogélnej teorii reprezentacji. Zarzut nieogar-
niania przez Rorty’ego roéznorodnych, istotnie odrebnych zadan stawianych przez
rozmaite filozofie, a tym bardziej rozstrzygni¢¢ badanych w nich problemow,
wlaczania ich do jednego szablonu, wydaje si¢ catkowicie zasadny.

Zwalczana przez Rorty’ego koncepcja calej epistemologii nowozytnej (ufun-
dowana jego zdaniem wylacznie w kategorii reprezentaciji) nie jest ani tak prosta,
ani tak jednolita, jak ja Rorty profiluje. Zdroworozsadkowego przekonania, Ze
podmiot dociera do obiektow wzgledem niego zewngtrznych, ze je bez zmian
odzwierciedla, ze reprezentowanie jest dokladne (przez co Rorty rozumie kopio-
wanie wierne i bierne zarazem), nie mozna Zadna miara traktowac jako dogmatu
nie podwazanego w historii filozofii. Intuicyjne domniemanie poprawnosci tego
przekonania bylo nieustajaco podnoszonym (w rozmaitych formach) problemem,
m.in. wielkim zagadnieniem transcendencji. Jedynie w epistemologiach realistycz-
nych (i wlasciwie tylko w realizmie bezposrednim i czgsci realizmu posredniego)
potwierdzane byly intuicyjne, prefilozoficzne przekonania o poznawaniu jako
wskazywaniu — bez transformacji — obiektow zewnetrznych w Lustrze Przyrody.

Rorty dezawuuje jednocze$nie fundamentalizm -— wszelka epistemologi¢ za-
kiadajaca istnienie fundamentu wiedzy i upatrujaca swe zadanie w jego po-
szukiwaniu. Zdaniem Rorty’ego pojecie podstaw (fundamentu) wiedzy zawiera
idee gloszaca, ze prawdy sa pewne ze wzgledu na swoje przyczyny, a nie
argumenty wysuwane za nimi. Idea ta jest dla Rorty’ego owocem greckiej analogii
pomiedzy spostrzeganiem a poznaniem. Te¢ dominujaca metaforg perceptualna (jak
Jja nazywa) uznaje za wyznaczajaca charakter epistemologii. Poznanie jest wedlug
niej rodzajem quasi-wizualnej zdolnosci odbijania Przyrody w Zwierciadle. Wie-
dza jest zbiorem dokladnych reprezentacji, a poznanie (wiarygodne) polega na

® Tamze, s. 210.
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znajdowaniu szczegélnych klas uprzywilejowanych reprezentacji tak zniewalaja-
cych, ze nie mozna watpi¢ w ich dokiadnos¢. Owe wyrdznione reprezentacje
peinia funkcje podstaw wiedzy. Pojecie podstaw wiedzy zaklada, ze prawdy sa
pewne ze wzgledu na swoje przyczyny, a nie ze wzgledu na argumenty $wiad-
czace o ich poprawnosci. Podstawowa cecha tej metafory percepcyjnej polega na
identyfikowaniu wiedzy o prawdziwos$ci sadu z przyczynowym dziataniem obiek-
tu, ktorego sad dotyczy i ktory narzuca prawdziwos¢ sadu’. Rorty stoi w opozycji
do tak okreslonego fundamentalizmu utrzymujac, ze idea fundamentu wiedzy jest
produktem wyboru metafor percepcyjnych, a pragnienie wykreowania epistemolo-
gii jest jedynie wspolczesnym produktem dialektycznego rozwoju pierwotnie
wybranego zbioru metafor. Fundamentalizm, zakladajac referencjalna koncepcje
wiedzy, pragnie przedostac si¢ poprzez racje do przyczyn, do sytuacji, w ktorej
argumenty nie beda jedynie niemadre, lecz rowniez niemozliwe. Osiagniecie
podstaw wiedzy to dotarcie do punktu, w ktorym podmiot nie jest zdolny do
watpienia lub wskazywania alternatywy®. Czy w ten niejasny, niewyrazny sposob
Rorty chce powiedzie¢, ze fundament wiedzy stanowi wiedza pewna i wiedza
bezposrednia, nie wywiedziona z zadnej innej wiedzy i bedaca podstawa dla
wiedzy pozostalej? Interpretacje taka podwaza pojecie przyczyn wiedzy, ktore
Rorty przeciwstawia pojeciu argumentu, przy czym przyczyng identyfikuje z obie-
ktem poznania. Jest w rozwazaniach Rorty’ego niewatpliwie zawarte, i to zawarte
implicite, twierdzenie o sprowadzalnosci wszelkich referencjalnych koncepcji
wiedzy do kauzalnych jej koncepcji. W okresleniu wiedzy fundamentalnej Rorty
nadaje jej ceche epistemiczna pewnosci, lecz wigkszo$¢ uwagi poswieca mozliwo-
sci (a co wigcej, sensownosci) uchwycenia w wiedzy jej przedmiotu. Jest to
wynikiem odrzucenia zasadno$ci méwienia w ogoéle o przedmiocie z tej racji, Ze
— na podstawie nieprzekonywujacej, nawet niezrozumiatej opozycji — wybrany
zostaje argument jako element konstytutywny probierza poprawno$ci wiedzy.
Jednoczesnie Rorty odmawia — z powodow zaiste niejasnych — takiej funkcji
przedmiotowi poznawanemu, nastgpnie w ogole go eliminujac ze swej wizji
wiedzy 1 poznania. Rorty wpada w jeszcze jedna pulapke: putapke dosy¢ skrajnego
empiryzmu, przyjmujac w wywodzie jako przestank¢ naiwnie empirystyczny
model poznania percepcyjnego. W konsekwencji, optujac przeciw fundamentaliz-
mowi, nie neguje jedynie istnienia wiedzy pewnej, lecz zaprzecza moziiwosci
uchwycenia w wiedzy jej przedmiotu. I ten drugi rys jest najwazniejszy w jego
rozwazaniach.

Dla Rorty’ego pojgcie przedmiotu poznania (jako obiektu odrebnego od przed-
miotu) staje si¢ zbedne, a wlasciwie staje. si¢ takze bezsensowne, bedac efektem
mitu (metafory percepcyjnej) postulowanego w catej epistemologii. Tresci wiedzy
— wbrew przestankom zawartym w metaforze — nie ujawniaja przedmiotu

7 Tamze, s. 157-163.
8 Tamze, s. 159
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wiedzy. Ujawniaja tylko argumenty za jej wiarygodnoscia, nie majace Zadnego
zwiazku z przedmiotem poznania. Odrzucenie reprezentowania wiaZe si¢ u Ror-
ty’ego z zanegowaniem sensownos$ci przedmiotu poznania: wiedza nie reprezen-
tuje, poniewaz nie istnieje czion reprezentowany (przedmiot poznania), niezalez-
nie od tego, czy jest on bytem w przyrodzie (zewnetrznej wobec podmiotu), czy
idea w umysle, czy pewnym idealnym konstruktem itp. Idee referencji i wiedzy
referencjalnej, reprezentujacej przedmioty zewnetrzne wobec podmiotu, sa wedtug
Rorty’ego najwigkszym bledem nowozytnej filozofii.

1

Rorty nie zadowala sig, inaczej niz to zapowiada, rozjasniajacymi, terapeutycz-
nymi zadaniami filozofii, lecz konstruuje wlasne pojecie wiedzy. Koncepcje t¢ da
si¢ wychwyci¢ wyraznie w wywodach gtownie krytycznych. Propozycja ta ma
rzecz jasna charakter teorii wiedzy przeciwstawnej epistemologii reprezentacjonis-
tycznej. Rorty okresla wilasne stanowisko jako epistemologiczny behawioryzm,
klasyfikujac je jako odmiang (konsekwentnego) holizmu i zalicza tez do prag-
matyzmu. Programowo odrzuca wszelkie ontologiczne uwikiania teorii wiedzy,
a jednoczesnie oglasza, ze przedmiotem proponowanej epistemologii jest ,.badanie
sposobow, w jakie istoty ludzkie oddziatuja z otoczeniem™. Takie za$ badanie
wymaga zaangazowania ontologicznego; juz sama deklaracja jest roznorako,
bogato ontologicznie uwiklana. I nie jest to ontologia ujmowana tylko jako terapia,
jak utrzymuje Rorty, na czymkolwiek ta terapia miataby polegac i czemukolwiek
stuzy¢. W bezkompromisowym holizmie Rorty nie pozostawia miejsca dla filozo-
fii tworzacej swoiste kategorie pojeciowe jako dziedziny apodyktycznej (pojecia
apodyktyczno$ci nie wyjasnia).

Epistemologiczny behawioryzm zaklada programowo redukcje swych moz-
liwosci: nie oferuje on w kwestii wiedzy i prawdy niczego ponad to, co ma do
zaoferowania zdrowy rozsadek, wzbogacony o biologig, historig itp. Ograniczajac
si¢ do tego wyjasnienia, powiedzie¢ moina, ze jest to filozofia zdrowego rozsadku
z elementami scjentyzmu. Wiedza zdroworozsadkowa zostaje wysuni¢ta w niej na
plan pierwszy, a nauki szczegéltowe uzupeiniaja ja, a nie rewiduja.

Punkt wyjécia koncepcji wiedzy stanowia dociekania Sellarsa i Quine’a, ktorzy
— zdaniem Rorty’ego — przezwyciezyli pozostatosci filozofii wiodacej od Kanta
do ruchu analitycznego. Uczynili to, jak utrzymuje, poprzez podniesienie pytania
behawiorystycznego dotyczacego epistemicznych przywilejow, ktorych zada logi-
czny empiryzm dla pewnych twierdzen odnoszacych si¢ do uprzywilejowanych
reprezentacji. Nie odci¢li jednak ostatniego ogniwa laczacego ich z ruchem
analitycznym. Ich holizm, przejmowany przez Rorty’ego, jest wynikiem uznania
tezy, ze uzasadnienie nie jest kwestia szczegolnej relacji pomiedzy ideami (lub

® Tamze, s. 175-176.
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stowami) a obiektami poznania (inaczej, konfrontacji obiektu z sadem do niego si¢
odnoszacym), lecz kwestia konwersacji, praktyki spolecznej. Wiedza nie jest
pojmowana jako zbior reprezentac)i w Zwierciadle Przyrody, lecz jako konwersa-
cja'’. Nie wdajac si¢ w analiz¢ dowolnosci w interpretowaniu pogladow zardwno
Sellarsa jak i Quine’a przez Rorty’ego, przyja¢ mozna, ze interpretacja ta jest po
prostu wykladnia stanowiska samego Rorty’ego, wykladnia oparta na koncepcji
dwoch filozofow przekraczajacych granice filozofii analitycznej. Jest to, jak glosi
Rorty, holizm bezkompromisowy, ktéry nie angazuje zadnych metafizycznych
idealistycznych punktow oparcia. Reasumujac, wedlug niego wiedza jest konwer-
sacja, kwestia praktyki spolecznej, relacja jedynie sadow, relacja nie uchwytujaca
niczego, co znajduje si¢ poza sadami. Istnienie reprezentacji i ujecie wiedzy jako
zbioru sadow reprezentujacych zostaje porzucone. Powinnismy si¢ zwrdci¢ ku
spotecznemu kontekstowi uzasadnien, aby rozstrzygnac¢ problemy dreczace Kar-
tezjusza, twierdzi Rorty. Stwierdzenia sa bowiem uzasadniane przez spoteczenst-
wo, a nie przez charakter zewnetrznych reprezentacji. Zdaniem Rorty’ego nie ma
zadnego elementu umozliwiajacego wyizolowanie uprzywilejowanych reprezen-
tacji'’. Nie wyjasnia, dlaczego nie mozna odrzuci¢ reprezentacji uprzywilejowa-
nych, ,,wytwarzajacych” wiedz¢ pewna, niepodwazalny fundament wszelkiej wie-
dzy, a zachowac reprezentowanie bez przywileju epistemicznej pewnosci jako
ceche konstytutywna wiedzy. Nie jest tu pomieszana kategoria podmiotu uzasad-
niania z probierzem uzasadniania, szerzej poznawania. W pragmatycznej wizji
Rorty’ego podmiot staje si¢ natomiast jedyna instancja (kryterium) uzasadniania.
Opinie, oceny, przekonania podmiotu nie odwoluja si¢ w zaden sposéb do
obiektow pozapodmiotowych, lecz sa kryteriami konstytuowanymi wylacznie
przez czynniki podmiotowe. Esencj¢ pragmatyzmu w wersji Rorty’ego mozna
sprowadzi¢ do postulowania totalnej podmiotowosci wiedzy: podmiot staje si¢
zarowno przedmiotem poznania (jesli ta kategoria ma jeszcze jaki$ sens w jego
koncepcji), jak i kryterium poznania, a ponadto jedynym czynnikiem konstytu-
ujacym wartosci poznawcze.

Wiedza w ujeciu Rorty’ego jest wiedza tworzona przez istoty ludzkie bez
umystu, owego mitu dotychczasowej filozofii. Bezsensowne jest dla niego pojecie
dwoch oddzielnych dziedzin ontologicznych — umystowe;j i fizycznej. Pozostawia
tylko fizyczna, a tym samym okresla — w pewnym przynajmniej aspekcie
-— swoje preferencje metafizyczne'?. Rorty zachowuje kategori¢ podmiotu w sze-
rokim jego sensie klasycznym, chociaz de facto odrzuca, a przynajmniej degraduje
kategori¢ przedmiotu poznania. Podmiot ujmuje behawioralnie — jako obiekt
badania nauk szczegotowych zredukowany do ludzkiego behawioru. To niewatp-
liwie kontynuacja mysli Sellarsa i Quine’a. Ludzkie zachowania, bedace uniwer-

10 Tamze, s. 163164, 170-171, 174.
" Tamze, s. 210, 174.
2 Tamze, s. 125-126.
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sum nauk szczegdtowych, dostarczaja tez odpowiedzi na pytania epistemologicz-
ne, na przykiad o zasadno$¢ podziatu prawd na przypadkowe i konieczne. Rorty
skionny jest dopusci¢ pojecia akceptowane przez Quine’a i Sellarsa, takie jak
czyste spostrzeZenia, pojecia a priori, idee wrodzone, dane zmystowe, sady
i wszystkie inne uzyteczne w kauzalnym wyjasnianiu ludzkiego zachowania.
Neguje jednak mozliwosé traktowania wiedzy o tych ,,wewnetrznych” lub ,.abs-
trakcyjnych” obiektach jako wiedzy o przestankach, z ktorych wyprowadzana jest
wiedza dotyczaca innych obiektow i bez ktorych wiedza ta nie ma podstaw'’.
Rorty’ego podmiot jest spoleczny raczej niz jednostkowy: wiedza jest bowiem
produktem spofecznym, spoteczno$ci tez uzasadniaja twierdzenia. Jest to dla
Rorty’ego wystarczajaca przestanka do twierdzenia, ze spotecznosci sa probierza-
mi prawdy, a w koncu tez, ze wyznaczaja naturg prawdy. ,,Wyjasnienie racjonal-
nosci 1 autorytetu epistemicznego przez odniesienie si¢ do tego, co mowi spole-
czenstwo” jest dla Rorty’ego istota epistemologicznego behawioryzmu',
Wyraznie pod wptywem Wittgensteina, Rorty wyznacza jako dziedzine bada-
nia swego holizmu gr¢ jezykowa i zasady ta gra rzadzace. Wszelkie wyjasnienia
tak zdefiniowanego uniwersum eksploracji maja odwoltywa¢ si¢ przy tym — co
juz wykracza poza stanowisko Wittgensteina - do historii jezyka, struktury
mozgu, ewolucji gatunkow oraz uwarunkowan kulturowych i politycznych, nato-
miast w zadnym razie nie angazuja dystynkcji Kantowskich, a szerzej, tradycyj-

nych epistemologicznych'®’. Pojawia si¢ — jako kolejna warstwa konstrukcji
epistemologicznej — pewna odmiana filozofii jezyka wzbogacona elementami
scjentyzmu.

Rozwazania w Putnam and the Relativist Menace daja nieco inaczej akcen-
towana przynajmniej (jesli nie — we fragmentach chociazby istotnie rdzna od
pierwszej wersji) charakterystyke podmiotu. Podkreslajac Darwinowskie watki
swego stanowiska, Rorty identyfikuje obiekt, ktory poznaje, z istota ludzka, a t¢
z kolei uznaje — w mys$l szeroko pojmowanego Darwinizmu —- za bardziej
skomplikowane zwierz¢ o szczegodlnych narzadach i zdolnosciach. Te narzady
1 zdolnosci specyfikujg zdaniem Rorty’ego ,,czym jesteSmy i czym chcemy byc,
lecz nie maja zwiazku z reprezentacja wewngtrznej natury rzeczy”. Jako ze
reprezentacjonizm jest jego glownym wrogiem, w charakterystyce istot ludzkich
zaznacza, ze ,,ujmujemy nasza relacje do $wiata w terminach wytacznie kauzal-
nych jako przeciwstawnych reprezentacjonizmowi™'®.

Skoro Rorty wprowadza pojecie podmiotu poznania, to jednak -— wbrew
wlasnym deklaracjom — przypisuje podmiotowi pewna natur¢ (w normalnym
znaczeniu terminu), a zmienno$¢ owej natury nie przekresla jej istnienia. Ponadto

B Tamze, s. 177.
4 Tamze, s. 174.
5 Tamze, s. 174.
6 Richard Rorty, Putnam and..., dz. cyt.
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przeciwstawienie reprezentacjonizmu kauzalizmowi jest mylne, gdyz kauzalne
teorie wiedzy (oparte na kategorii przyczynowosci) maja charakter reprezentac-
jonistyczny. Nadto zalozenie kauzalnej natury $wiata i przeciwstawienie tego
Swiata (w sensie przyjecia relacji przyczynowosci) podmiotowi jest silnie
metafizycznie ufundowane i osadzone w tej tradycji filozoficznej, ktora Rorty
odrzuca. Zaktada ono istnienie czegos (globalnie — $wiata) zewnetrznego wobec
podmiotu, a zatem przyjmuje milczaco dystynkcje podmiot — przedmiot (jawnie
odrzucana). Zaktada, ze zewnetrzny wobec podmiotu $wiat jest przedmiotem
poznania. Te ukryte zalozZenia stoja w sprzecznosci z programowymi deklaracjami
Rorty’ego.

Rorty nie unika przy tym niekonsekwencji, na przyktad powstajacych wskutek
postulowania kauzalnej koncepcji oddziatywania podmiotu ze §wiatem zewngtrz-
nym. Wiedza nie jest wlasciwie wiedza o czyms, lecz jest jedynie wiedza jakichs$
istot ludzkich (to wiasciwe jej okreslenie, niereferencjalne wiasnie), jest efektem
gier jezykowych, w ktore takie istoty graja. Nie ma natomiast sensu méwienie
o tym, co znajduje si¢ poza jezykiem, poza grami, nie ma sensu mowienie o tym,
co w grach jest wyrazane. Wiedz¢ charakteryzuje wylacznie podmiot, ktory
wiedze tworzy, przeksztalca, komunikuje etc. Kauzalizm wprowadza do takiej
koncepcji ostry dysonans, wlasciwie rujnujac jej istote.

Wedlug Rorty’ego przedmiot poznania nie odgrywa w poznaniu roli, a wiedza
nie wyraza nic (bo nic nie reprezentuje). W konsekwentnej wersji swej koncepcji
Rorty nie moglby utrzymywac, ze wiedza wyraza (a wigc jako$ jednak reprezen-
tuje) nastawienia, dazenia, preferencje podmiotow. Podmiot bowiem, grajac w gre
jezykowa zwana wiedza, nie przedstawia niczego, poniewaz jakickolwiek takie
przedstawienie jest w istocie reprezentowaniem, a reprezentowanie Rorty odrzuca
totalnie. Ponadto odwolanie si¢ do spoleczefistwa, a tym bardziej do praktyki
spotecznej, mozna rozumiec jako odwotanie si¢ do czego$ wykraczajacego poza
jednostkowy podmiot, do czego§ zarazem odrgbnego od wiedzy, a wigc wy-
stepujacego w roli szeroko rozumianego reprezentanta. Przeczy to tezie Rorty’ego,
iz porzuca on kategorig¢ $wiata odrebnego od wiedzy, gdyz spoteczenstwo wy-
stepuje w jego koncepcji wiasnie w takiej roli.

I

Czy mozna traktowaé¢ badania ,natury ludzkiej wiedzy” tak, jak badania
pewnych sposobow dziatania istot ludzkich, lub czy wymaga to podstawy on-
tologicznej (angazujace) pewien specyficznie filozoficzny sposob opisu istot ludz-
kich)? ,Pierwsza alternatywa prowadzi nas do pragmatycznego ujecia prawdy
i terapeutycznego podejscia do ontologii (w ktorym filozofia moze doprowadzi¢
do porzadku bezprzedmiotowe kiotnie pomigdzy zdrowym rozsadkiem a nauka,
lecz nie wprowadza zadnych wlasnych argumentow na istnienie lub nieistnienie
czegokolwiek). Druga alternatywa prowadzi do ,ontologicznych” wyjasnien rela-
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¢ji pomigdzy umystami a znaczeniami, umystami a bezposrednimi danymi $wiado-
moéci, $wiadomoscia a moézgami itp”!’.

Ten cytat pokazuje jasno, ze w Rorty’ego wizji charakteru wiedzy problem
prawdy odgrywa podstawowa rol¢. Koncepcja prawdy wienczy niejako propono-
wang teori¢ wiedzy, a zarazem teoria ta dostarcza przestanek i legitymizuje
konstruowane ujecie prawdy.

Pragmatyczna koncepcja prawdy zastgpuje zwalczane, konstytuowane przez
~odzwierciedlanie”, pojecie klasyczne. Jest to, podobnie jak u Putnama, pojecie
prawdy oscylujace pomigdzy pragmatyzmem typowym a idea prawdy sprowadza-
na do (szczegodlnie rozumianej) koherencji przekonan'®. U Rorty’ego ujawnia si¢
dodatkowo wyraznie, mniej wyczuwalny u Putnama, watek socjologizujacy jego
ideg prawdy. Prawda jest dla niego kwestia praktyki spolecznej, spotecznosci sa
zrodtem epistemicznych autorytetow'®. Takze elementy koherencjonizmu maja
zabarwienie socjologiczne, wykraczajace poza rozumienie logicznej zgodnosci
(niesprzecznosci), a przybierajace forme warunkow typowych dla pragmatyzmu;
ludzie w rozmowach, w konwersacji spotecznej zestawiaja sady, uzgadniaja je ze
soba, kwalifikujq jako prawdziwe na podstawie innych sadow, przy czym praktyka
spoleczna (wyznaczajaca kryteria uzgadniania) odgrywa w tych procesach role
nader istotng.

Prawde mozna stwierdzac jedynie poprzez stosowanie aktualnych standardow,
zrelatywizowanych do epoki, kultury itp., w Zadnym razie nie wiecznych. Nie
istnieje zaden sposob wykroczenia poza nasze przekonania i nasz jezyk. Jedynym
testem jest koherencja sadow; asercje sa zgodne (stoja w relacji koherencji)
jedynie z innymi asercjami, a nie koresponduja z niczym poza tym, co ludzie
mowia®’.

Prawda dla Rorty’ego to what is good for us to believe {to jest prawdziwe,
w co wiara jest dia nas dobra, poZzadana]. Prawda jest jedynie Deweya prawomoc-
na uznawalnoscia (owa warranted assertibility, stanowiaca rowniez osnowg Put-
nama koncepcji prawdy), nie jest natomiast , kontaktem z rzeczywistoscia”. Brzmi
to jak klasyczna deklaracja pragmatysty. | jest nia w istocie, co explicite przyznaje
sam Rorty”'. Koherencyjny charakter prawdy, inny niz u Putnama, jest zespolony
z jej definicja pragmatyczna.

Oba cztony pozornej dysjunkcji specyfikujacej stanowisko —- gwarantowana
uznawalnos¢ albo kontakt z rzeczywistoscia — nie wykluczaja si¢ wzajemnie, jak
utrzymuje Rorty. Filozofia nie musi dokonywaé¢ wyboru —- albo ujmowanie natury
wiedzy jako odwzorowywania, albo jej ujmowanie poprzez sposoby prawomocnej
uznawalnosci i ujawnianie tych z kolei poprzez odwotywanie si¢ do praw praktyki

"7 Philosophy and the Mirror of Nature, s. 175.
'8 Tamze, s. 178.

® Tamze, s. 178, 188.

® Tamze, s. 178—179.

Y Tamze, s. 175-176.
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spotecznej, w tym przekazu jezykowego. Te dwa cziony mozna polaczy¢ w jednej
niesprzecznej — przy pewnych warunkach — koncepcji prawdy, a co wiece;,
potraktowa¢ je jako elementy dopelniajace si¢. Rorty nie jest zmuszony do
dokonania wyboru, a odrzucenie pojecia reprezentacji nie wynika jedynie ze
zwrocenia si¢ ku spolecznym uwarunkowaniom poznawania. Odrzucenie prawdy
w jej szeroko pojmowanym sensie klasycznym jest konsekwencja wyrugowania
kategorii reprezentacji idacego za zanegowaniem pojecia umyshu, a przede wszyst-
kim za wyrugowaniem reprezentacji epistemicznie uprzywilejowanych, stanowia-
cych wiedze pewna. Praktyka spoleczna i Zonglowanie zdaniami, ktore nie przed-
stawiaja przyrody, a tylko prezentuja warto$ci uznawane przez spotfecznosci,
ograniczaja 1 zamykaja wizje Rorty’ego. W Philosophy and the Mirror of Nature
Rorty nie okresla warunkow prawomocnosci asercji stanowiacych o istocie praw-
dy. Kwestia ta zajmuje si¢ w Putnam and the Relativist Menace. Trudno tez
byloby znalez¢ wyjasnienie, jak Rorty ujmuje przejscie od pragmatyzmu Jamesa
(prawdziwe to to, co dla nas dobre) do pragmatyzmu Deweya (prawdziwe jest to,
co wiarygodnie akceptowalne), wyjasnienie, na czym polega¢ miatyby przy tym
przejsciu obiektywne, a wiec 1 nierelatywne gwarancje akceptowalnosci.

Eksplikacje bardziej wyklarowanego stanowiska Rorty’ego w kwestii prawdy
odnalez¢ mozna m.in. w Putnam and the Relativist Menace™. Po przeszto dziesig-
ciu latach od Philosophy and the Mirror of Nature oraz od pierwszych prac
Putnama prezentujacych realizm wewngtrzny, obaj filozofowie dostrzegaja coraz
blizsze pokrewienstwo pomigdzy kreowanymi przez siebie wizjami filozoficz-
nymi. Podobne sa zwlaszcza proby ujecia kwestii prawdy oraz zagadnien, ktore sa
z ta pierwsza kwesti¢ zespolone. Rorty w Putnam and the Relativist Menace
deklaruje prawie identyczno$¢ swego pragmatyzmu ze stanowiskiem Putnama
wyrazonym w Realism with a Human Face. W pogladach Rorty’ego i Putnama
ujawnia si¢ niewatpliwie neopragmatystyczna wizja poznania i prawdy. Rorty
przejmuje nastgpujacych pig¢ tez stanowiacych istot¢ jego pragmatyzmu od
Putnama:

(I) Elementy tego, co nazywamy ,j¢zykiem” lub ,umystem”, penetruja tak
gleboko to, co nazywamy ,rzeczywisto$cia’, Ze nawet sam zamysl reprezen-
towania nas jako ,,podmiotow odwzorowujacych” co$, co jest niezalezne od
jezyka, jest zupeilnie skompromitowany juz w punkcie wyjscia.

(II) Powinnismy zaakceptowaé stanowisko, na ktore jesteSmy skazani, stano-
wisko istot nie posiadajacych takiego obrazu $wiata, ktory nie odzwierciedlatby
naszych interesow i wartosci. Jednak istoty te mimo wszystko uznaja pewne
obrazy $wiata i w zwiazku z tym pewne interesy i warto§ci za lepsze niZ inne.

(II) To, co Quine nazywa niezdeterminowaniem przekladu, powinno uznawac
si¢ raczej za ,,...relatywizacje przektadu do interesow”. Relatywizacja do interesow
jest przeciwstawna absolutnosci, a nie obiektywnos$ci. Interpretacja lub wyjas-

2 Richard Rorty, Putnam and..., dz. cyt.
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nianie moga by¢ poprawne w sposdb obiektywny, przy czym interesy sa wlaczone
do kontekstu.

(IV) Sedno pragmatyzmu, pragmatyzmu Deweya i Jamesa, a moze i Peirce’a,
stanowi wyroznienie supremacji punktu widzenia posrednika. Jesli okaze sig, ze
musimy przyja¢ okreSlony punkt widzenia, zastosowaé pewien system pojeciowy,
kiedy jestesmy wiaczeni w dziatalno$¢ praktyczna, w najszerszym sensie stowa
~dziatalnos¢ praktyczna”, wtedy nie musimy jednoczesnie wysuwaé twierdzenia,
Ze nie jest to naprawde sposob ,,w jaki rzeczy sa same w sobie”.

(V) Powiedziec [...], ze konwergencja do jednego wielkiego obrazu $wiata jest
wymuszana przez samo pojecie wiedzy, jest jawnym dogmatyzmem. {...] samo
pojecie absolutnosci jest niekoherentne®.

Rorty, podobnie jak Putnam, utozsamiajac prawde z gwarantowana mozliwos-
cia asercji, przyjmuje, ze normy i standardy gwarantowanej mozliwosci uznawania
sa produktami historycznymi i ewoluuja w czasie, ze zawsze odzwierciedlaja one
interesy i wartoSci. Utrzymuje ponadto, Zze normy i standardy czegokolwiek,
wlaczajac w to gwarantowana mozliwo$¢ asercji, podlegaja zmianom. Sg lepsze
i gorsze normy i standardy. Prawda wedlug Rorty’ego jest zdolnoscia do okres-
lenia, czy § w odpowiedniej sytuacji (tj. biorac pod uwage interesy i wartosci jego
oraz czlonkow jego spofecznosci) gotow jest do uznania zdania p. W tym
okresleniu tkwi potaczenie teorii Jamesa z teoria Deweya: pojecie prawdy zostaje
zadane poprzez Deweya pojecie gwarantowanej asercji, lecz ta z kolei jest
wyjasniana w terminach interesow i wartosci podmiotu.

Rorty dodaje do idei prawdy Putnama silny watek socjologizujacy: spotecz-
nos¢ jest gwarantem prawdy, tylko interesy grupowe i wartosci podzielane przez
spofecznosci, a nie podmioty indywidualne, stanowia o prawdzie. To, ze zdanie
p jest gwarantowana asercja, znaczy dla Rorty’ego, ze ,,odczuwamy zdolnosé
solidarnodci ze spolecznoscia, ktéra uznaje p za gwarantowane”. Prawd¢ mozna
okresli¢ jako wyidealizowana racjonalng akceptowalnos¢, przy czym jest to ,rac-
jonalna akceptowalno$é¢ dla nas, gdy postepujemy najlepiej jak umiemy”. We-
dlug Rorty’ego jest to pragmatyzm etnocentryczny, a nie retatywistyczny. Neguje
on przypisywane mu przez innych filozofow, m.in. przez Putnama, poglady
relatywistyczne®. Negacja ta jest jednak dyskusyjna, poniewaz wlaczenie spotecz-
nosci do pojecia prawdy jest przeciez relatywizacja poj¢cia prawdy wiasnie.

Prawda jest dla Rorty’ego po prostu reifikacja przymiotnika aprobujacego,
przymiotnika, ktoérego uzywamy w stosunku do zdania dotyczacego pewnej sytua-
cji, gdy poprawne jest uzycie stow, z ktorych sklada sie zdanie, do opisu danej
sytuacji. (W tym sformutowaniu Rorty’ego nietrudno doszukac si¢ idei reprezen-
tacjonizmu. Swiadezy to o trudnosciach konsekwentnego wyrazania tez antyrep-

2 Hilary Putnam, Realism with..., dz. cyt., s. 28, 178, 210.
4 Richard Rorty, Putnam and...
% Hilary Punam, Realism with..., s. ix (Preface).
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rezentacjonizmu.) Poprawnie — tj. wedlug naszych standardow, a ,naszych”
z kolei znaczy: uzytkownikow jezyka, ktorych mozemy rozpoznaé jako lepsze
wersje nas samych (znajdujacych si¢ dalej w procesie zmian standardow, majacych
bardziej wyksztalcone standardy i normy, wyksztalcone z tych, ktoére uznajemy
aktualnie). Niezmiernie wazne jest dla Rorty’ego wytyczenie powstawania i zmian
standardow i norm stuzacych za probierze prawdziwosci. Zaklada on, ze wszystkie
normy i standardy gwarancji kreowane i stosowane przez spotecznosci sa racjonal-
ne. W ten sposob kwalifikujacy pozytywnie sens racjonalno$ci rozmywa sig.

W zgodzie z socjologizujacym watkiem swej koncepcji, Rorty odwoluje si¢
tylko do podmiotow zbiorowych w okre§laniu standardow i norm wytyczajacych
prawde. Prawda nie zmienia si¢ pod wplywem zdarzen historycznych, wyznacza-
my ja tylko my; kiedy si¢ rozwijamy, zmieniaja si¢ takze nasze normy i standardy
mozliwosci racjonalnej asercji. Nie ma zadnych innych poza nami — spotecznymi
istotami ludzkimi — wyznacznikow prawdy. Prawda jako wyidealizowana rac-
jonalna akceptowalno$¢ to dla Rorty’ego nic ponad ,,prawde jako racjonalna
akceptowalnoé¢ dla idealnej spoteczno$ci”. Owa idealna spolecznosé jest jedynie
tym, czym chcielibySmy by¢ (my — wyksztalceni, tolerancyjni, intelektualnie
wyrafinowani, liberalni). Inaczej, idealna spoteczno$¢ skiada sie z lepszych wersji
nas samych. Lepsze wersje nas samych wyksztalcaja si¢ w rozwoju, przy czym
Rorty milczaco zaklada, ze rozwdj jest postgpem, kroczeniem m.in. ku warto$ciom
coraz wyzszym, ku spoleczenstwom coraz bardziej liberalnym, wyksztalconym
itp. Ewolucja gatunku (przynajmniej gatunku ludzkiego) polega wedtug Rorty’ego
m.in. na aktualizowaniu wartosci. Warto zwroci¢ uwage, ze Rorty, tak dramatycz-
nie odzegnujacy si¢ od uzywania tradycyjnych dystynkcji filozoficznych, wpada
w putapke wlasnych deklaracji programowych. W konstruowaniu pojecia prawdy
odwotuje si¢ do coraz bardziej zlozonych poje¢, az w koncu uzywa pojecia
aktualizowania wartosci. Stad — bo odpowiednie uscislenia w tekscie sie nie
znajduja — wyciagna¢ mozna wniosek, iz wartoSci sa jakimi$ bytami, przy-
stugujacymi spoltecznosciom i przez te spofecznosci tworzonymi, istniejacymi
w stanach potencjalnych (mozliwosciowych — kategorialnie przeciwstawianych
aktualizowanym), a nastepnie sa w trakcie ewolucji aktualizowane. To ontologicz-
ne rozbudowanie koncepcji niewiele w gruncie rzeczy wyjasnia, mimo iz bardzo
wiele zaklada. Konstrukcja ta, ztozona i dosy¢ mato przekonujaca, zostata wpro-
wadzona, aby unikna¢ operowania pojeciami abstrakcyjnymi (nie do przyjecia dla
Rorty’ego), gtownie pojeciem idealnej spotecznosci i idealnej granicy wiedzy. Ta
proba ,,zamiany” hipostaz na konkrety jest nieudana, poniewaz wynik konstrukcji
ma wlaénie te cechy, ktorych Rorty pragnal sie pozby¢.

Rorty’ego interpretacja Darwinizmu jest, jak si¢ wydaje, dyskusyjnym, chociaz
czestym w filozofii przenoszeniem praw powstawania i zmian gatunkow na zasady
rzadzace zachowaniem si¢ spofecznosci, jeszcze mniej umotywowanym w przypa-
dku powstawania wartoSci — etycznych i poznawczych (Rorty uwaza je za
pokrywajace si¢). Rorty zaznacza, ze interpretuje Darwinizm bez pojeé reprezen-
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tacjonistycznych, nie wyluszczajac rozumienia niereferencjalnego, nieuchronnie
pojawiajacego si¢ w ekspozycji. Jest to rownie zaskakujaca decyzja jak podobnego
typu przeciwstawienie kauzalizmu reprezentacjonizmowi.

Najpelniej wyjasnia wersje pragmatyzmu tworzona przez Rorty’ego sformuto-
wanie ,fo us at our best”. Okreslenie to mowi, ze prawda to akceptowalnos¢
u szczytu naszych mozliwoSci, w najlepszej osiaganej przez nas formie. Znikaja tu
odniesienia do bytow idealnych (na przykiad idealnych spofecznosci), pozostaja
tylko ludzie znajdujacy sie¢ w roznych stanach, o gorszej lub lepszej wydolnosci
umystowej, by¢ moze takze — za Putnamem — w roznych sytuacjach, mniej lub
bardziej sprzyjajacych docieraniu do prawdy czy raczej jej konstruowaniu. Jest to
rzeczywisto§¢ catkowicie konkretna, bez zadnych bytow abstrakcyjnych. Te Rorty
uznaje za bezsensowne filozoficzne hipostazy. [stnieja w tej rzeczywistosci tylko
ludzie, mowia tylko o sobie wiasciwie, a wszystkie tzw. odniesienia przedmiotowe
ich wiedzy sa w istocie wyluskiwaniem, eksplikacja, ukryta ekspresja, wyrazem
ich dazen, celdw, interesoOw itp. Rorty nie unika (podobnie jak nie unika Putnam)
reprezentacjonistycznych idei w swym rozumieniu wiedzy. Zmienia jedynie uni-
wersum odniesien na dziedzing wylacznie podmiotowa, przy czym podmiot ma tu
sens prawie wylacznie spoteczny.

Iv

Mimo zdecydowanej przewagi watkoéw krytycznych, w pogladach Rorty’ego
odstania si¢ konstruktywna koncepcja wiedzy, w tym konstruktywna koncepcja
prawdy. W obu dominuja watki specyficznej, nowej wersji dawnych idei prag-
matyzmu. Rorty nie zdotal catkowicie odrzucic¢ relacji reprezentacji, co miato by¢
glownym celem Philosophy and the Mirror of Nature. Zmienil de facto jedynie
dziedzing relacji referencji: wiedza reprezentuje podmioty, ich przekonania, inte-
resy, cele itp. Rzeczywistos¢ w sensie metafizycznym, calkowicie niezalezna od
podmiotu, zmienia si¢ w rzeczywisto$§¢ bedaca (nietrywialna) suma podmiotow
lub ich ukiadem, tj. spolecznoscia. Jedynie spolecznosci gwarantuja prawde
i zarazem tworza ja odnoszac si¢ do siebie samych: standardy i normy gwaran-
towanej akceptowalnosci nie maja odniesienia obiektywnego w sensie klasycz-
nym, lecz sa tworzone przez spoleczno$ci na owych spolecznosci wylacznej
podstawie. Opozycja podmiot-przedmiot staje si¢ u Rorty’ego relacja wewnatrz-
podmiotowa. Rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa staje si¢ pojeciem bezsensownym;
Swiat wyczerpuja zbiory podmiotdw, a procesy poznawcze sa wylacznie aktami
samopoznania.

Program destrukcji nowozytnych teorii poznania, a nastgpnie konstrukgji teorii
alternatywnej Rorty rozpoczal od zanegowania przekonania o istnieniu jadra
wiedzy, fundamentu stojacego poza epistemicznymi watpliwosciami, o istnieniu
wiedzy skladajacej si¢ z uprzywilejowanych reprezentacji. Poszukiwanie takich
wyroznionych reprezentacji Rorty uznal za pozbawione sensu filozoficzne rosz-
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czenie, za podstawowy blad nowozytnej epistemologii. Jest to wynik tatwy do
zaakceptowania. Odrzucenie tej gidwnej tezy fundamentalizmu nie zamknelo
jednak programu destrukcji. Rorty przeszedt od negowania uprzywilejowanych
reprezentacji do odrzucenia wszelkich reprezentacji w ogoéle; cala kategorie re-
prezentowania uznal za grzech glowny nowozytnej filozofii. Przejscie to nie jest
uzasadnione, nie wydaje si¢ tez uprawnione. Ono wilasnie, a nie sam antyfun-
damentalizm, doprowadza do destrukcji kategorii przedmiotu (juz mniejsza o to,
czy niezaleznego od podmiotu, czy od niego w jaki§ sposob zaleznego), a — co
z tym zwiazane -— do totalnego upodmiotowienia wiedzy. Wiedza zostata za-
mknieta w kregu interesow, dazen, celow podmiotow, jest srodkiem komunikowa-
nia ich roszczen, staje si¢ narzedziem wylacznie ekspresji interesdw grup spotecz-
nych. To spolecznosci jedynie sa w rozmaitych formach przejawiane w tresci
wiedzy. To one sa probierzami prawdy i jedynymi czynnikami konstytuujacymi jej
naturg. Droga, ktora obral Rorty, i jej pragmatystyczny kres, nie jest jedynym
sposobem uniknigcia fundamentalistycznego wyobrazenia o wiedzy. Rezygnacja
z roszczen fundamentalizmu nie musi prowadzi¢ do zanegowania kategorii re-
prezentacji jako konstytutywnej dla wiedzy. Mozna zrezygnowac jedynie z wyob-
razenia reprezentacji jako relacji wiernie, w sposob niczym nie zaburzony kopiuja-
cej rzeczywisto$¢. Przyznanie, ze wiedza jest zaburzana przez czynniki pod-
miotowe (tj. ze podmiot twdrczo ja kreuje, wplywajac na jej charakter), nie
prowadzi nieuchronnie do odrzucenia kategorii reprezentacji, lecz jedynie do
zanegowania jej ,,czysto” odzwierciedlajacego charakteru powielajacego wyob-
razenia potoczne i zdroworozsadkowe.



