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Przeklady

Donald Davidson
Szalenstwo prob definiowania prawdy

Sokrates w Eutyfronie pyta, czym jest zboznos¢, co ,,czyni” zboznymi rzeczy
zbozne. Jasne, Zze poszukuje definicji, definicji o szczegdlnych wlasno$ciach. Ze
wzgarda odrzuca samo przedstawianie przykladow czy wykazow, w kazdym
wypadku pytajac, co czyni przyklady przyktadami czy umieszcza co$ w wykazie.
Odrzuca pojecia jedynie wspotzakresowe (,,co$ jest zbozne wtedy i tylko wtedy,
gdy jest mite bogom”: tym, co sprawia, Zze co$ jest mile bogom, jest to, ze jest
zbozne, ale nie vice versa). Dialog konczy si¢ blaganiami Sokratesa, aby Eutyfron
oé$wiecit go i podal zadowalajaca odpowiedz. Eutyfron stwierdza, ze ma inne
spotkanie.

Schemat, w ktorym podejmuje si¢ probe definicji, podaje kontrprzykiad,
poprawia definicje, podaje kolejny kontrprzyklad, a konczy jekiem niepowodze-
nia, w roznych wersjach powtarza si¢ u Platona w dialogach Sokratycznych
i w tych z okresu $redniego. Pod mikroskopem umieszcza sie pigkno, odwage,
cnote¢, przyjazn, mito§¢, opanowanie, ale nie wylaniajg si¢ zadne przekonywajace
definicje. Jedyne definicje, z ktorych Platon zdaje si¢ by¢ zadowolony to tenden-
cyjne charakterystyki bycia sofista. Podaje tez kilka niecieckawych probek popraw-
nych definicji: trojkata, btota (ziemia i woda).

W Teajtecie Platon podejmuje proby zdefiniowania wiedzy empirycznej. Jak
wielu filozoféw po nim przyjmuje, ze wiedza to prawdziwe przekonanie plus co$
wiecej — sprawozdanie (account), ktore to przekonanie uzasadnia lub porgcza.
I ta ostatnia cecha zabija mu ¢wieka (znowu rzucajac cien na pdzniejsza histori¢
przedmiotu). Wydaje si¢, iz Platonowi, nie bardziej niz wigkszosci innych, nie
przyszto do glowy, Ze polaczenie elementoéw przyczynowych i racjonalnych, ktore
musza pojawi¢ si¢ w analizie uzasadnionego przekonania (jak i w ujgciach
pamigci, postrzegania i dziatania intencjonalnego) moze ze wzgledu na nature
rzeczy nie by¢ podatne na dokfadne sformulowanie w jakims$ jasniejszym, bardziej
podstawowym stowniku.

W obecnym kontekscie wazny jest jednak fakt, ze podejmujac proby zdefinio-
wania wiedzy Platon uznaje swa przegrana tylko w odniesieniu do pojecia
poreczenia. Nie martwi si¢ zbytnio o powiazanie wiedzy z prawda i przekonaniem.
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Lecz, po raz kolejny, Platon po prostu wypalal na szlaku znaki, za ktorymi
inni filozofowie podazali przez wieki: idzie za jego przyktadem kazdy, komu
lezy na sercu pojecie prawdy, kiedy znajduje si¢ ono w centrum jego uwagi
i kiedy udaje, ze je rozumie, gdy probuje poradzi¢ sobie z wiedza (przeko-
naniem, pamigcia, postrzeganiem itd.). Te¢ sama zagadkowa strategi¢ napotykamy
u Hume’a i innych, ktorzy zapominaja o swoim sceptycyzmie w kwestii
zewnetrznego S$wiata wtedy, gdy formuluja watpliwosci dotyczace znajomosci
innych umystow. Filozof, dla ktorego kiopot stanowi pojecie intencjonalnego
dziatania bytby zadowolony, gdyby mogt je poprawnie zanalizowa¢ przy pomocy
poje¢ przekonania, pragnienia i przyczynowosci, ale ani przez chwile nie martwi
si¢ zbytnio tymi (co najmniej réwnie trudnymi) pojeciami. Kiedy przychodzi
kolej na pamig¢, probiem stanowia zwiazki migdzy przekonaniem, prawda,
przyczynowoscia i byC moze postrzeganiem, ale — gdyby tylko te zwiazki
mozna bylo wiasciwie zrozumie¢ -— te pozostale pojecia pro tem uwaza sie
za wystarczajaco jasne, aby uzy¢ ich do rozjasniania pamigci. Celujac w zna-
czenie wolno nam przyja¢, ze uchwycilismy intencjg¢ i konwencje. Nietrudno
tu o dalsze przyklady.

W tych znanych, chociaz niezwyklych, przesunigciach centrum filozoficznego
zaklopotania tkwi pewna nauka. Nauka, ktora ja bior¢ sobie do serca, jest taka:
jakkolwiek watle i zawodne bylyby nasze proby wskazania wzajemnych powiazan
tych rozmaitych poje¢ podstawowych, proby te sa znacznie lepsze i bardziej
pouczajace niz nasze wysitki wytworzenia poprawnych it odkrywczych definicji
damentalnych.

Tego w koncu nalezato si¢ spodziewac. Interesujace filozofow pojecia — takie
jak prawda, wiedza, przekonanie, dzialanie, przyczyna, dobro i stusznos¢ -— to
w wigkszosci najbardziej elementarne pojecia, jakie mamy, pojgcia, bez ktorych
(sktonny jestemn twierdzi¢) w ogole nie mieliby$Smy jakichkolwiek pojeé. Dlaczego
wigc mielibySmy oczekiwaé, Zze pojecia te mozna definicyjnie sprowadzi¢ do
innych, prostszych, jasniejszych i bardziej podstawowych? Powinni$my zaakcep-
towac fakt, ze to, co sprawia, iz pojecia te sa tak wazne, musi rowniez z gory
wyklucza¢ mozliwos¢ znalezienia dla nich trwalszego fundamentu.

To oczywiste spostrzezenie winniSmy zastosowa¢ do pojecia prawdy: nie
mozemy mie¢ nadziei na podparcie go czyms$ bardziej przejrzystym czy latwiej-
szym do uchwycenia. Prawda, jak G.E. Moore, Bertrand Russell i Frege utrzymy-
wali, a dowiodt Tarski, jest pojeciem niedefiniowalnym. Nie znaczy to, Ze nie
mozemy powiedzie¢ o nim niczego odkrywczego: mozemy — poprzez wskazanie
jego powiazan z innymi pojeciami, takimi jak przekonanie, pragnienie, przyczyna
i dziatanie. Niedefiniowalno$¢ prawdy nie implikuje tez, Ze pojecie to jest
tajemnicze, wieloznaczne czy niegodne zaufania.

Nawet jesli kto§ nas przekona, ze pojecia prawdy nie mozna zdefiniowac,
pozostaje intuicja czy nadzieja, Ze prawde mozemy scharakteryzowa¢ postugujac
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si¢ jakas wzglednie prosta formuta. Rzecza wyrdzniajaca duza cze$¢ wspolczesnej
dyskusji filozoficznej na temat prawdy jest to, Ze pomimo obecnosci wielu takich
formul na rynku, nie wydaje si¢, aby ktorakolwiek z nich dawata sobie rade
z catkiem oczywistymi kontrprzykiadami. Jednym z nastepstw jest wzrastajaca
popularnos¢ minimalistycznych czy deflacjonistycznych' teorii prawdy — teorii,
ktore utrzymuja, Ze prawda jest pojeciem stosunkowo niecickawym i pozbawio-
nym ,istotnych powiazan z innymi pojeciami, takimi jak znaczenie i rzeczywis-
to$¢™.

Czuje sympati¢ dla deflacjonistow; proby wtlaczania bogatszej tresci do
pojecia prawdy nie sa na ogot zachecajace. Lecz sadze, ze deflacjonisci myla
si¢ we wniosku, nawet jesli na ogét maja sluszno$¢ w tym, co odrzucaja. Nie
przerwg tutaj, aby poda¢ powody dla ktdrych odmawiam przyjecia teorii
korespondencyjnych, teorii koherencjonistycznych, teorii pragmatycznych, teorii,
ktore ograniczaja prawde do tego, co mozna skonstatowa¢ w warunkach
idealnych czy zasadnie uzna¢ itd.> Ale poniewaz podzielam stanowisko deflac-
jonistow o tyle, ze jestem niezadowolony z wszystkich takich charakterystyk
prawdy, powiem, dlaczego deflacjonizm wydaje mi si¢ réwnie niegodny przy-
jecia.

Arystoteles, jak wszyscy wiemy, utrzymywal, ze
(1) Jest falszem powiedzie¢ o tym, co jest, Ze nie jest, lub o tym, co nie jest,

ze jest; jest prawdq powiedzie¢ o tym, co jest, Ze jest, lub o tym, co nie jest,
Ze nie jest.

Kiedy w 1944* roku Tarski przytacza to sformutowanie, uskarza sig, ze ,,nie jest
dostatecznie dokladne i jasne”, chociaz przedklada je nad dwa inne:

' Obecne w oryginale deflationary jest trudne do tlumaczenia, tym bardziej, ze np.
w nastepnym akapicie Davidson czyni uzytek z zawartej w nim metaforyki. Deflate znaczy
migdzy innymi tyle co spuszczaé powietrze, splaszczac¢, oprozniac. Prosty przektad czaso-
wnika angielskiego uniemozliwia tworzenie od niego rzeczownika (deflationist) i przymiot-
nika (deflationary). ,,Redukcjonista” i ,redukcjonistyczny”, ktére od biedy oddaja sens
oryginalu, majg znéw inne i juZ ustalone skojarzenia filozoficzne. Zdecydowalem si¢ na
deflacjonizm”, , deflacjonistyczny” i ,deflacjonista”. Brzmia one obco (nie pierwsze to
obce stowa w polskim stowniku filozoficznym), ale nie sa kompletnymi neologizmami
i wraz z wlasciwa im etymologia zachowuja metaforyke tekstu Davidsona. W ekonomii
przez deflacje rozumie si¢ zjawisko odwrotne do inflacji, za§ w geologii — usuwanie
materiatu skalnego przez wiatr.

? Slowa te pochodza z notatki wydawniczej autorstwa Michaela Dummetta umieszczone;j
na obwolucie ksiazki Paula Horwicha Truth, Oxford 1991.

* Swoje racje na rzecz odrzucenia takich pogladow wyslawiam w The Structure and
Content of Truth, ,,The Journal of Philosophy”, 1990, 87, s. 279-328.

4 Semantyczna koncepcja prawdy i podstawy semantyki, Pisma logiczno-filozoficzne, tom
I, Prawda, Warszawa 1995, s. 223.
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(2) Prawdziwosé zdania polega na jego zgodnosci (lub korespondencji) z rzeczywi-
stosciq.

(3) Zdanie jest prawdziwe, jesli oznacza istniejacy stan rzeczy’.

W 1969 Tarski znowu wymienia (1) i dodaje .,[S]formutowanie to pozostawia
wiele do zyczenia pod wzgledem $cistoSci i1 poprawnos$ci formalnej. W szczegol-
nosci nie jest ono dostatecznie ogoélne, gdyz odnosi si¢ wylacznie do zdan, ktore
«powiadaja» o czyms, «Ze jest» lub «Ze nie jest». W wigkszosci wypadkow bytoby
rzecza prawie niemozliwa wtloczy¢ zdania w ten schemat bez znieksztalcenia ich
sensu i pogwatcenia ducha jezyka”®. Dodaje, ze moze to by¢ powodem podawania
takich ,,nowoczesnych substytutow” sformulowania Arystotelesa jak (2) i (3).

Jednakze w Wahrheitsbegriff’ Tarski woli nastgpujace nieformalne stwier-
dzenie:

(4) Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak rzeczy sie majq,
i rzeczy majq sie tak wilasnie’.

Wydaje mi sig, ze sformutowanie Arystotelesa w jasny sposob przewyzsza (2),
(3) 1 (4). Bardziej zgadza si¢ z wlasna praca Tarskiego o prawdzie, a komentarz
Tarskiego, ze (1) ,,nie jest dostatecznie ogdlne” w dziwny sposob nie godzi si¢
z duchem jego wlasnych definicji prawdy.

(1) przewyzsza (2){4) z trzech powodow. Po pierwsze (3) i {(4) wspominaja
o stanach rzeczy, sugerujac w ten sposob, ze uzytecznym sposobem charak-
teryzowania prawdy mogloby by¢ postulowanie jakich$ bytow (entities) korespon-
dujacych ze zdaniami. (,,Zdanie prawdziwe to takie, ktore koresponduje z faktami”
lub ,,Jezeli zdanie jest prawdziwe, to istnigje pewien stan rzeczy, z ktérym ono
koresponduje.”) Ale nigdy nie okazano, ze fakty czy stany rzeczy odgrywaja
uzyteczng role w semantyce, a jednym z najsilniejszych argumentéw na rzecz
definicji Tarskiego jest to, Zze nic nie odgrywa w nich roli faktow czy stanéow
rzeczy. Nie jest to zaskakujace, skoro istnieje przekonywajacy argument, za-
zwyczaj wywodzony od Fregego (w jednej formie) lub Gadla (w innej), méwiacy,
Zze moze istnie¢ co najwyzej jeden fakt czy stan rzeczy. (To dlatego Frege
twierdzil, Ze wszystkie zdania prawdziwe nazywaja Prawdziwe.) Definicje prawdy
Tarskiego w ogole nie robia zadnego uzytku z pomystu jakoby zdanie z czymkol-
wiek ,.korespondowato”. Nie powinni§my traktowa¢ powaznie wzmianek o ,,sta-
nach rzeczy” w takich uwagach Tarskiego jak ta: ,JPlojecia [semantyczne]

> Tamze, s. 233.

® Prawda i dowdd, Pisma logiczno-filozoficzne, tom 1, Prawda, s. 295.

7 Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Pisma logiczno-filozoficzne, tom 1|,
Prawda, s. 18.
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wyrazaja pewne zaleznoS$ci miedzy przedmiotami (i stanami rzeczy), «o ktorych
mowa w badanym jezyku», a wyrazeniami jezyka, ktore moéwia o tych przed-
miotach™®.

Drugi powdd, zeby przedklada¢ Arystotelesowska charakterystyke prawdy nad
inne, jest taki, Ze unika ona niezdarnych pustych miejsc oznaczanych przez stowa
Htak a tak” w Tarskiego wersji (4); wlaSciwie nie wiadomo, jak wypetnia¢ te puste
miejsca. Formula Arystotelesa, z drugiej strony, brzmi bardzo podobnie do
uogolnienia konwencji Tarskiego T.

Trzeci powod, Zzeby przedklada¢ charakterystyke Arystotelesa nad inne, jest
taki, Zze wyraznie daje ona do zrozumienia, a nie robia tego pozostate, iz
prawdziwos¢ zdania zalezy od wewnegtrznej struktury zdania, tj. od semantycznych
cech jego czesci. Pod tym wzgledem znowu jest ona blizsza podejsciu Tarskiego
do pojecia prawdy.

Konwencja Tarskiego T, ktéra w sposéb zrozumiaty zastgpuje on nieprecyzyj-
ne formuly juz przeze mnie omawiane, przewiduje, ze zadowalajaca definicja
predykatu prawdziwosciowego ,,jest prawdziwy” dla jezyka L musi by¢ taka, aby
wynikaty z niej jako twierdzenia wszystkie zdania o formie:

s jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p

gdzie ,,s” zostaje zamienione na opis zdania, a ,,p”’ zostaje zamienione na to zdanie
lub przeklad tego zdania na metajezyk. Poniewaz zaklada sig, ze w L istnicje
nieskonczenie wiele zdan, jest oczywiste, ze jesh definicja predykatu prawdziwos-
ciowego ma by¢ skonczona (Tarski na to nalegal), to definicja ta musi wykorzys-
tywac fakt, iz zdania, chociaz potencjalnie nieskonczenie liczne, konstruuje si¢ ze
skonczonego slownika. Dla jezykow, ktore Tarski rozpatrywal i dla ktorych
pokazal, jak definiowa¢ prawde, wszystkie zdania mozna uja¢ w forme wyrazenia
z kwantyfikatorem szczegétowym lub negacji wyrazenia z kwantyfikatorem szcze-
gotowym, lub tez zlozonego z takich wyrazen zdania z funkcja prawdziwosciowa.
W jaki wigc sposob sformutowanie Arystotelesa (1) jest, z punktu widzenia
Tarskiego, ,,niczupetne”? Dotyczy ono czterech przypadkow. Sa zdania, ktore
,»MOWIa 0 tym, co jest, ze nie jest”: we wspolczesnym stowniku jest to faiszywe
zdanie, ktore zaczyna si¢ od ,Nie jest tak, ze istnicje jakis x taki, ze..”.
Przykiadem moze byc ,Nie istnieje jaki$ x taki, ze x=4”. Potem sa zdania, ktore
,»MOwia o tym, co nie jest, ze jest”; przyklad: ,Istnieje jaki$ x taki, ze x=4 & x=5".
Sa zdania, ktore ,,mowia o tym, co jest, ze jest”; przyklad: , Istnieje jakis$ x taki, ze
x=4”. 1 wreszcie sa zdania, ktére ,,méwia o tym, co nie jest, Ze nie jest”, na
przykiad ,Nie jest tak, ze istnieje jaki$ x taki, 2e x#x”. Zgodnie ze sformutowa-
niem klasycznym zdania dwoch pierwszych rodzajow sa falszywe, a zdania

¥ O ugruntowaniu naukowej semantyki, Pisma logiczno-filozoficzne, tom 1, Prawda, s.
176.
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drugich dwoch rodzajow sa prawdziwe. Na to wszystko Tarski si¢ zgadza. A co by
dodal? Tylko zdania z funkcja prawdziwosciowa (oprocz tych, ktdre angazuja
negacje) zlozone ze wspomnianych typéw zdan. Sa one prawdziwe lub falszywe
na podstawie prawdziwosci i falszywosci juz podanych rodzajow zdan. Oczywis-
cie, Tarski rowniez szczegotowo pokazal, jak prawdziwos¢ i falszywos¢ pierw-
szych czterech typow zdan zalezy z kolei od ich struktury.

Tak wiec uwazane za charakterystyke nieformalna sformutowanie klasyczne
jest tylko w minimalny sposob ,niezupeine” w porownaniu z wiasna praca
Tarskiego i lepsze niz nieformalne proby Tarskiego wyrazenia tej intuicyjnej
mysli. Nie trzeba wspominaé, ze ktos mogiby kwestionowaé zakres, w jakim
jezyki naturalne mozna adekwatnie scharakteryzowac dysponujac tak ograniczony-
mi zasobami, ale jest to uwaga rownie dobrze dajaca si¢ zastosowac do Tarskiego’.

Pomimo uklonu w kierunku teorii korespondencyjnej, w ktorej mowi sie, ze
zdania koresponduja z faktami, nie nalezy sadzi¢, jakoby Tarski dodawal otuchy
powaznym obroncom teorii korespondencyjnych; nie robil tez tego Arystoteles.
Ani formufa Arystotelesa, ani definicje prawdy Tarskiego nie wprowadzaja bo-
wiem bytow takich jak fakty czy stany rzeczy, ktore miatyby korespondowac ze
zdaniami. Tarski definiuje prawde na podstawie pojecia spelniania, ktére odnosi
wyrazenia do przedmiotow, ale ciagi speiniajace zdania nie sa niczym podobnym
do ,faktow” czy ,standéw rzeczy” teoretykow korespondencji. Poniewaz jezeli
jeden z ciagow Tarskiego speilnia zdanie zamknigte, czyniac je przez to praw-
dziwym, to ten sam ciag speinia rowniez kazde inne zdanie prawdziwe, i przez to
rowniez czyni je prawdziwym, a jesli jaki$ ciag speinia pewne zdanie zamknigte,
to spetnia je kazdy ciag'.

Jezeli Tarski nie jest teoretykiem korespondencji (a z pewnoscia nie utrzymuje
teorii koherencyjnej lub pragmatycznej, czy teorii, ktora prawdziwos¢ opiera na
uprawomocnionej uznawalnosci, warranted assertability), to czy jest deflacjonista?
Zdania znacznie si¢ tutaj roznia: Quine sadzi, Ze tak i podobnie mysh Scott Soames.
Etchemendy uwaza, iz Tarski po prostu niczego nie mowi o prawdzie jako pojeciu
semantycznym, a Putnam zgadza si¢ z nim, chociaz z nieco innych powodow'.

Jezeli Tarski powiedzial o prawdzie ,,wszystko, co jest do powiedzenia”, jak to
utrzymuja Stephen Leeds, Paul Horwich i Scott Soames, a mocno sugerowat
Quine, to uzasadniona jest jakiego$ rodzaju postawa deflacjonistyczna. Nie ona

¥ Ostatnich kilka stron, z niewielkimi zmianami, zostalo wzigtych z mojej pracy Method
and Metaphysics, ,,Deukalion”, 1993.

" Swego czasu sugerowalem, aby Tarskiego pojecie prawdy nazywac teoria korespon-
dencyjna opierajac si¢ na doniostosci roli ciagow w spelnianiu zdan zamknigtych, ale
nastgpnie wycofalem te sugesti¢ jako mylaca. Sugestii szukaj w True to the Facts
w Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford 1984. Odwotania szukaj w Afterthoughts,
1987 w Reading Rorty, A. Malachowski (red.), Oxford 1990, s. 120-138.

" Odsylaczy i dalszej dyskusji szukaj w moim artykule The Structure and Content of
Truth.
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zupelnie tozsama ze stanowiskiem ,redundancjonistycznym”, ale jest mu bliska.
Wziety dostownie redundancjonizm jest tym samym, co dostownie wzigte stano-
wisko bezcudzystowowe: mozemy bez straty zastapi¢ pewnym zdaniem to samo
zdanie zacytowane 1 opatrzone stowami ,jest prawdziwy”. Jak wskazali Michael
Williams i inni, Tarski dodal pewien sposob orzekania prawdy o catych klasach
zdan lub o zdaniach, co do ktorych nie wiemy, jak si¢ do nich odnosi¢. Mozna to
pojmowac jako takie opracowanie teorii redundancjonistycznej, ze dopuszcza ona
eliminacj¢ predykatu prawdziwosciowego w zastosowaniu do zdan jezyka, w kto-
rym ten predykat zdefiniowano.

Chwalac Tarskiego za pokazanie, jak rozumie¢ uwagi takie jak ,Polskie
zdanie, ktore Joanna wyglosila o Abbocie bylo prawdziwe” czy ,,Wszystko,
co (po grecku) powiedziat Arystoteles, bylo falszywe” lub ,,Zwykla matryca
prawdziwosci dla okresow warunkowych sprawia, ze prawdziwy jest kazdy
okres warunkowy, ktorego poprzednik jest falszywy”, musimy réwnocze$nie
przyzna¢, ze osiagnigciu temu towarzyszyl dowod, iz (przyjmujac rozmaite
wiarygodne zaloZenia) nie mozna zdefiniowaé prawdy w ogéle. Nie moze istnie¢
definicja ,,Dla wszystkich jezykow L i wszystkich zdan s w L, s jest prawdziwe
wtedy 1 tylko wtedy, gdy... s... L...” Innymi stowy, Tarski uzasadnit stosowanie
predykatu prawdziwosciowego do zdan poszczegodlnego jezyka tylko poprzez
ograniczenie jego stosowania do zdan tego jezyka. (Zakrawa na ironie, ze
w wielu ostatnich pracach na temat teorii deflacjonistycznych uwaza sig, ze
Tarski wspiera pomysi, jakoby istnialo jedno, proste, a nawet trywialne pojecie
prawdy.)

Zatem nie refleksja nad praca Tarskiego zachgca do przyjmowania postawy
deflacjonistycznej wzgledem pojgcia prawdy. Mozna obra¢ wskazywany przez
Putnama i Etchemendy’ego kierunek, wedle ktérego Tarski nie zajmowal si¢
semantyka, pomimo iZ utrzymywal, ze bylo inaczej. Ale ta rekonstrukcja Ta-
rskiego nie wspiera teorii deflacjonistycznej: ona po prostu neguje doniostosé
rezultatow Tarskiego dla zwyczajnego pojgcia prawdy. Jezeli, z drugiej strony,
przyjac, ze definicje prawdy Tarskiego mowia co§ o relacjach konkretnych
jezykéw do $wiata, to nie mozna rownoczesnie twierdzi¢, ze powiedzial nam
wszystko, co jest do poznania, na temat pojgcia prawdy, poniewaz nie powiedzial
nam, czym jest to pojecie lezace u podstaw definicji prawdy dla poszczegolnych
jezykow.

Sadze, ze Tarski nie probowat zdefiniowa¢ jakiego$ jednego pojecia prawdy
(co do tego nie ma watpliwosci) lecz, ze stosowal to pojecie do charakteryzowania
struktur semantycznych poszczegéOlnych jezykow. Ale Tarski nie wskazal, jak
w ogolnosci mozemy sprowadzi¢ pojecie prawdy do innych bardziej podstawo-
wych poje¢, ani jak wyeliminowa¢ polski predykat ,jest prawdziwy” ze wszyst-
kich kontekstow, w ktorych w sposob zrozumiaty stosuje si¢ go do zdan. Konwen-
cja T nie jest przyblizonym substytutem ogdlnej definicji: jest czeScia udanej
proby przekonania nas, ze jego definicje formalne stosuja nasze jedno przed-
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teoretyczne pojecie prawdy do pewnych jezykoéw. Deflacjonisci nie moga wiec
powotywaé si¢ na Tarskiego po prostu dlatego, ze dowiodt, jak postugiwaé sie
semantyka kwantyfikacji dla konkretnych jezykow. Myla si¢ Stephen Leeds, Paul
Horwich, Michael Williams i pozostali, ktorzy uznali, Ze wszystko, czego dokonat
Tarski, to ujawnienie uzZytecznosci pewnego, z innych wzgledéw zbytecznego,
pojecia. Maja racje uwazajac, ze do celow, ktore deklaruja razem z Tarskim
potrzebujemy predykatu prawdziwosciowego. Ale nie udaje im si¢ zauwazy¢ tego
oczywistego faktu, ze wraz z rozwiazaniem jednego problemu Tarski podkreslat
inny: ze, uwzgledniajac przyjete przez siebie ograniczenia, nie zdefiniowal i nie
mogt zdefiniowa¢ czy w pelni scharakteryzowaé prawdy.

Przez minione lata Quine powiedziat wiele rzeczy o prawdzie, ale wydaje sig,
ze od samego poczatku az po dzien dzisiejszy mamy do czynienia z konsekwent-
nym przyjmowaniem postawy deflacjonistycznej. Tak wigc Quine sporo wydobyt
z ,bezcudzystowowego™ aspektu predykatu prawdziwosciowego, z faktu, Ze pre-
dykatu ,,jest prawdziwy” wystepujacego po cytowanym zdaniu polskim mozemy
pozby¢ si¢ po prostu przez jednoczesne usunigcie cudzystowdow i predykatu
prawdziwosciowego. Jak to wyrazil Quine w Z punktu widzenia logiki, dys-
ponujemy ogdlnym paradygmatem, mianowicie

(M) . ” jest prawdziwe-w-L, wtedy i tylko wtedy, gdy

»ktory pomimo, Ze nie jest definicja prawdy, stuzy nadaniu «prawdziwe-w-L»
jasnosci co najmnigj takiej, jaka cechuje poszczegdlne wyrazenia jezyka L, do
ktorych stosujemy owe zwroty. Przypisanie prawdziwosci okreslonemu zdaniu
«Snieg jest biaty» jest jasne dla nas dokladnie w takim stopniu, w jakim jasne jest
przypisanie biatosci $niegowi”'2. W Word and Object Quine zauwaza, ze ,,Powie-
dzie¢, ze stwierdzenie «Brutus zabil Cezara» jest prawdziwe, lub ze «masa
atomowa sodu wynosi 23» jest prawdziwe to wlasciwie powiedzie¢ po prostu, Ze
Brutus zabil Cezara, lub ze masa atomowa sodu wynosi 23”'°. Temat ten powtarza
si¢ trzydziesci lat pozniej w Pursuit of Truth: ,,...z pewno$cia nie ma co kwes-
tionowa¢ ujecia bezcudzystowowego; nie ma dyskusji co do tego, Ze «$nieg jest
biaty» jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty. Co wigcej, jest to
ujecie pelne; w jasny sposob eksplikuje prawdziwo$¢ czy fatszywos¢ kazdego
jasnego zdania'®”. W tej sprawie Quine nie zmienit stanowiska.

W przekonaniu Quine’a to wiasnie bezcudzystowowa cecha prawdy sprawia,
ze prawda jest o tyle jaSniejszym pojeciem niz znaczenie. Poréwnujac teorig
znaczenia z teoria oznaczania Quine mowi, ze konstytuuja one ,,dwie dziedziny
tak z gruntu odmienne, ze w ogole nie zastuguja na wspolne miano™'®. Pierwsza

"2 7 punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 188.
3 Word and Object, Oxford 1960, s. 24.
Y Pursuit of Truth, Harvard 1990, s. 93.
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dotyczy tak grzaskich tematoéw jak synonimiczno$¢, znaczenie i analityczno$¢.
Pojecia rozpatrywane przez t¢ ostatnia, do ktorych nalezy prawda, sa natomiast
.0 Wiele mniej mgliste i tajemnicze...” Albowiem chociaz ,,prawdziwy-w-L" dla
zmiennej L nie jest definiowalne, ,to, co mamy, wystarczy, aby wyposazy¢ zwrot
«prawdziwy-w-L», nawet dla zmiennej «L», w taki stopien jasno$ci, bySmy bez
niecheci postugiwali si¢ tym zwrotem™'®. ,, To, co mamy” to oczywiscie paradyg-
mat (T) i ,,wygodna procedura ogélna”, ktora zawdzigczamy zdefiniowaniu przez
Tarskiego ,,prawdziwy-w-L” dla poszczegolnych jezykow.

Quine pomystowo wykorzystat ,,wygodna procedur¢ ogdlna” Tarskiego. W ar-
tykule z 1952 roku On an Application of Tarski’s Theory of Truth'’ bada pytanie,
czy mozna zdefiniowaé prawde dla jezyka L z Logiki matematycznej (1940)
w samym /L. Z poczatku nie jest jasne, co stoi temu na przeszkodzie, poniewaz
L mozna zinterpretowaé jako zawierajacy wilasna skladni¢, a procz tego sporo
innych rzeczy. Quine’owi udaje si¢ podac¢ rekurencyjna definicje speiniania przy
uzyciu jedynie zasobow L. Gdyby te definicje rekurencyjna mozna byto zamieni¢
w definicje wprost, to dowiodtoby sig sprzecznosci L, a prawda bytaby bezposred-
nio definiowalna w stowniku speiniania. Jednak pewna niezwykla cecha L blokuje
przejscie od definicji rekurencyjnej do definicji wprost: w L kwantyfikatory
obejmuja swoim zakresem wszystkiec byty, a wigc i spelnianie musi odnosié
wyrazenia z L do wszystkich bytow. Ale tylko niektore byty, zwane ,.elementami”,
sa dostepne w L jako argumenty relacji. To niedopasowanie sprawia, ze opracowa-
na przez Fregego metoda przeksztalcania definicji rekurencyjnych w definicje
wprost jest niezdolna do uchwycenia petnego zakresu ontologicznego potrzebnego
do scharakteryzowania spelniania, a stad i prawdy. To znaczy: zapobiega, pod
warunkiem, ze L jest niesprzeczny.

W Filozofii logiki'* Quine wyraza podobna, ale ogolniejsza mysl: tak jak
normalnie wyposazony jezyk nie moze, pod grozba sprzecznos$ci, zawiera¢ zdania
otwartego ,.x spetnia y” prawdziwego o ciagach przedmiotow w ontologii tego
jezyka i zdaniach (otwartych i zamknigtych) tego jezyka, tak niesprzeczna teoria
zbioréw nie moze tolerowac istnienia zbioru skladajacego si¢ z uporzadkowanych
par ciagow przedmiotow w ontologii tej teorii i zdan (otwartych lub zamknietych)
tej teorii.

Te cickawe zastosowania techniczne podejscia Tarskiego do pojecia prawdy
wykorzystuja bezcudzystowowy charakter tego pojecia, a to zacheca do myslenia,
ze prawde i znaczenie mozna traktowaé¢ zupelnie oddzielnie. Ale czy w ogole
mozna? Rozproszone uwagi w pracy Quine’a sugeruja co innego. W 1936 roku
Quine opublikowat Swietny i proroczy artykut Truth by Convention. Zauwaza

15 Z punktu widzenia logiki, dz. cyt., s. 178.

16 Tamze, s. 188-189.

'7 Przedrukowany w Selected Papers, Prentice—Hall 1970.
8 Warszawa 1977.
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w nim, Ze ,,...w sprawie znaczenia... mozna powiedzie¢ o slowie, ze jest zdeter-
minowane w jakimkolwiek zakresie, w ktorym zdeterminowana jest prawdziwosc¢
lub fatszywos¢ jego kontekstow”'". Trudno dostrzec, jak prawda mogtaby mieé te
moc determinowania znaczenia, gdyby ujecie bezcudzystowowe bylo wszystkim,
co jest do powiedzenia o prawdzie. Inne fragmenty u Quine’a sugeruja t¢ sama
mys$l: ,,Koniec koncow, uczac si¢ jezyka uczymy sie, jak rozdziela¢ wartosci
logiczne. Tutaj zgadzam si¢g z Davidsonem; uczymy si¢ warunkow prawdziwo-
$ci”®. Lub znowu: ,,..Teoria prawdy Tarskiego [to] wiasnie struktura teorii
znaczenia”, W sposob, ktorego nie mozna znalez¢ we wcze$niejszych pracach
Quine’a, Filozofia logiki rowniez podkresla doniosto$¢ rozrozniania w danym
jezyku struktury gramatycznej dostosowanej do mechanizmow teorii prawdy.
Tylko wtedy zobaczymy jak ,logika tropi prawde na drzewie gramatyki”?'.
Do pewnego stopnia utrzymywanie odrgbnosci zagadnien prawdy i zagadnien
znaczenia moze wydawac si¢ latwe. Mysle¢ mozemy o prawdzie jako bezcudzys-
towowej (w rozszerzonym sensie Tarskiego), a przez to trywialnej. Znaczenie jest
wigc inng sprawa, ktora naleZy sig zaja¢ przy pomocy uznawalnosci uprawnionej
funkciji czy kryteriow przektadu. Tg droga ida na przykiad Paul Horwich w swojej
najnowszej ksiazce Truth®?, Scott Soames® i David Lewis**. Mogt to by¢, przynaj-
mniej kiedy$, poglad Quine’a. W Word and Object, we tragmencie, ktory bezpo-
srednio poprzedza uwage o tym, ze powiedzie¢, iZ zdanie ,,Brutus zabil Cezara”
jest prawdziwe, to w gruncie rzeczy po prostu powiedzic¢, ze Brutus zabit Cezara,
Quine ubolewa nad brakiem solidnego (substantive) pojecia prawdy i pewnie idac
w slady Peirce’a powiada: ,To raczej wtedy, gdy powracamy do wewnatrz
rzeczywiscie istniejacej teorii... mozemy mowi¢ i méwimy sensownie o tym lub
tamtym zdaniu jako prawdziwym. Tym, do czego «prawdziwy» stosuje si¢
sensownie, jest zdanie wyrazone w terminach danej teorii i postrzegane z wnetrza
tej teorii”.”* Oto, jak sadze, co Quine ma na mysli kiedy mowi, ze prawda jest
»immanentna”. Idzie nie tylko o to, ze prawdziwos¢ zdania jest zrelatywizowana
do jezyka, ale ze nie istnieje transcendentne, jedyne pojecie do relatywizowania.
Lecz Quine nie moze mie¢ na mysli tego, ze o prawdziwosci zdan mowimy
sensownie tylko wtedy, gdy zdania te zawieraja si¢ w jezyku, w ktorym si¢
wlasnie wypowiadamy. Podanie wyraznej definicji prawdy dla jezykéw moze by¢
w ogole niemozliwe, przynajmniej przy postgpowaniu wedlug metody Tarskiego,
ale oczywiscie mozna sensownie mowi¢ o prawdziwosci zdan w jednym jezyku

' Przedrukowany w The Ways of Paradox, Harvard 1976, s. 89.
2 The Roots of Reference, LaSalle, 11l 1974, s. 65.
! Filozofia logiki, Warszawa 1977, s. 56.
2 paul Horwich, Truth, dz. cyt.
3 Scott Soames, What is a Theory of Truth?, ,,The Journal of Philosophy”, 81 (1984).
* David Lewis, Languages and Language, ,Minnesota Studies in the Philosophy of
Science” 7, 1975.
% Word and Object, dz. cyt., s. 24.
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przy uzyciu innego. Co w takim przypadku powinni$my powiedzie¢ o bezcudzys-
fowowym pogladzie na prawde?

Nie jestem pewien, co wiasciwie Quine proponuje. Jezeli prawda jest rzeczy-
wiscie ,immanentna”, nie tylko w sensie relatywnosci prawdziwosci zdania
wzgledem jezyka, do ktorego, jak sadzimy, nalezy, ale w tym sensie, ze kiedy
moéwimy w jezyku polskim, na przyklad, ,.«Schnee ist weiss» jest prawdziwe
w niemieckim”, to uzywamy innego poj¢cia niz to, ktérego uzywamy kiedy
mowimy ,,«Snieg jest biaty» jest prawdziwe w polskim”. Inne pojecie prawdy?
Nie, to nie ma sensu. | wiele z tego, co mowi Quine, zadaje ktam tak rozpacz-
liwemu relatywizmowi: ,,wygodna procedura ogélna™ Tarskiego obdarza konkret-
ne pojecie prawdy — najwidoczniej jedno pojecie, nawet jesli niedefiniowalne
— ,wystarczajaco wysokim stopniem zrozumiato$ci”.

Przejde teraz do najnowszej ksiazki Paula Horwicha Truth, poniewaz wydaje
mi si¢, ze podjal w niej wyzwanie, ktdrego inni deflacjoni$ci unikali, wyzwanie
powiedzenia czego$ wigcej o zawartosci niezrelatywizowanego predykatu praw-
dziwosciowego, niz mozemy dowiedzie¢ si¢ z definicji Tarskiego.

Smiatym i zaskakujacym posunigciem Horwicha jest uczynienie sqdow logicz-
nych podstawowymi nosicielami prawdy — sam w sobie niezupelnie nowy to
pomyst, ale nowy w kontek$cie powaznych prob obrony deflacjonizmu. Stawia on
sprawe jasno co do tego, Ze nie moze poda¢ wyraznej definicji predykatu
prawdziwosciowego stosujacego si¢ do sadow logicznych, ale nalega, abysmy
naprawde powiedzieli wszystko, czego mozna dowiedzie¢ si¢ o takim predykacie (a
stad o predykacie, ktory on wyraza), kiedy uchwycimy fakt, ze ,,nickontrowersyjne
przypadki” schematu

Sad, ze p, jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p.

wyczerpuja jego zawartosc. (Ograniczenie do ,,niekontrowersyjnych przypadkow”
ma wyklucza¢ wszystko, co prowadzi do paradoksu.) Schemat ten uwaza sig¢ za
schemat aksjomatu: wszystkie jego przypadki konstytuuja aksjomaty jego teorii.

Teoria ta jest oczywiscie niekompletna dopoki przypadkéow kontrowersyjnych
nie wyszczegolni si¢ w taki sposob, aby z gory nie przesadzaC sprawy. A ponie-
waz zbior aksjomatow jest nieskonczony, nie spetnia ona jednego z wymogow
Tarskiego wobec zadowalajacej teorii prawdy. By¢ moze jednak mozna prze-
zwycigzy¢ trudnos¢ pierwsza, a druga postrzega¢ jako ceng¢ za posiadanie nie-
zrelatywizowanego pojecia prawdy. [stnieja, co wigcej, podzielane przez wielu
z nas watpliwosci co do istnienia sadow logicznych lub przynajmniej zasad ich
wyszczegolniania.

Wszystkie te rozwazania przyprawiaja mnie o wahania, ale zamierzain je tutaj
pominaé. Cheg dac deflacjonizmowi jak najwigksze szanse, poniewaz wyglada mi
on na jedyna alternatyw¢ wobec bardziej treSciwego pogladu na prawdg, a te
najbardziej treSciwe poglady koncza si¢ wedtug mnie, jak i wedtug Horwicha,
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oczywistymi niepowodzeniami. Lecz chociaz z entuzjazmem podpisuje si¢ pod
jego argumentami przeciwko korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej
i epistemicznej teorii prawdy, to nie moge nakionié siebie do akceptacji ,,minimal-
nej” teorii Horwicha. v

W teorii Horwicha widze dwie podstawowe trudnosci i kazda z nich, jezeli nie
da si¢ usunac, wystarczy za powod do odrzucenia tej teorii. Sam za$ nie widze
sposobu na usunigcie ich.

Problem pierwszy fatwo wyrazi¢: nie rozumiem podstawowego schematu
aksjomatycznego czy jego przypadkow. W sformutowaniu mojej trudnosci pomo-
Ze mi pordOwnanie schematu aksjomatycznego Horwicha z nieformalnym (i ostate-
cznie wyrugowanym) schematem Tarskiego:

—— jest prawdziwe wtedy t tylko wtedy, gdy -

Zastrzezeniem (migdzy innymi) Tarskiego jest to, ze nie mozna zmieni¢ tego
schematu w definicje inaczej, jak tylko przez kwantyfikowanie, w ktérego zakres
wchodzi zawarto$¢ cudzystowow. Skarga ta konczy sig pytaniem o jasnosc cytatow:
jak to, do czego si¢ one odnosza, zalezy od semantycznych wlasnosci ich elementow
sktadowych? Czasami proponowano odwotywac¢ si¢ do kwantyfikacji przez podsta-
wienie i mozna si¢ dziwi¢, dlaczego Horwich nie moze uogolni¢ swojego schematu

(p) (sad, ze p, jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy p)

poprzez zastosowanie kwantyfikacji przez podstawienie. Ale oto Horwich zupehie
stusznie thumaczy, ze dla wyjasnienia prawdy nie moze odwola¢ si¢ do kwan-
tyfikacji przez podstawienie, poniewaz kwantyfikacje przez podstawienie musi si¢
wyjasnia¢ przez odwotanie si¢ do prawdy.

Dlaczego jednak Horwich nie probuje uogodlni¢ swojego schematu poprzez
kwantyfikowanie, w ktorego zakres wchodza sady logiczne? Odpowiedzia powin-
no by¢: poniewaz wtedy musielibySmy patrze¢ na zwykle zdania jak na pojedyn-
cze terminy odnoszqce si¢ do saddw, a nie wyrazajqce sady. | to prowadzi mnie do
sedna sprawy: jak mamy rozumie¢ zwroty takie jak ,,sad, ze Sokrates jest madry”?
Podajac standardowe uj¢cie semantyki zdania ,,Sokrates jest madry” postugujemy
si¢ tym, co nazywa nazwa ,,Sokrates” i bytami, w odniesieniu do ktérych predykat
Jjest madry” jest prawdziwy. Ale jak mozemy uzywaé tych semantycznych cech
zdania ,,Sokrates jest madry”, zeby uzyskac odniesienie dla ,,sad, ze Sokrates jest
madry”? Horwich nie daje nam tutaj zadnych wskazowek. Czy moglibysmy
powiedzie¢, ze wyrazenia takie jak ,sad, ze Sokrates jest madry” sa pozbawione
struktury semantycznej, lub przynajmniej, ze po stowach ,sad, ze” (wzigtych jako
wyrazenie funkcji) zdanie staje si¢ pozbawiona struktury semantycznej nazwg
sadu logicznego, ktory wyraza? Obierajac ten kierunek pozostalibySmy z nieskon-
czonym stownikiem pierwotnym, a pojawienie si¢ stow ,Sokrates jest madry”
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w dwoch miejscach w schemacie wcale nie pomagaloby w zrozumieniu tego
schematu lub jego przypadkow. Kolejna propozycja mogitoby by¢ zmodyfikowanie
naszej wersji schematu tak, aby brzmial:

Sad wyrazony przez zdanie ,,Sokrates jest madry” jest prawdziwy wtedy i tylko
wtedy, gdy Sokrates jest madry.

Ale pojscie za tym pomystem wymagaloby zrelatywizowania zdania cytowanego
do jezyka i jest to potrzeba, z ktorej Horwich musi si¢ wykpic.

Pozwole wigc sobie zwigzle wylozy¢ moje zastrzezenie nastepujaco: to samo
zdanie pojawia si¢ dwa razy w przypadkach schematu Horwicha, raz po stowach
»sad, ze” w kontekscie wymagajacym, aby wynik byl pojedynczym terminem,
podmiotem predykatu, i raz jako zwykle zdanie. Nie mozemy wyeliminowac
owego powtarzania tego samego zdania bez zniszczenia ksztaltu jego teorii. Ale
nie mozemy zrozumie¢ wyniku tego powtarzania dopoki nie zobaczymy, jak
nalezy postugiwa¢ si¢ tymi samymi cechami semantycznymi powtérzonego zdania
w obu jego pojawieniach sig, tj. postugiwaé si¢ nimi przy podawaniu semantyki
przypadkow tego schematu. Nie widzg, jak to mozna zrobic.

Moja druga trudno$¢ zwiazana z teoria Horwicha bardziej zalezy od moich
pozostalych przekonan i przeswiadczen. Horwich uznaje, ze aby utrzymywac, iz
prawda posiada, jak mowi, ,,pewna czysto$¢”, musi pokaza¢, ze moZzemy ja w petni
zrozumie¢ w izolacji od innych idei, a inne idee mozemy zrozumie¢ w izolacji od niej.
Nie mowi, Ze nie istnieja relacje pomiedzy pojeciem prawdy a innymi poj¢ciami;
tylko, ze mozemy zrozumie¢ te pojecia niezaleznie. Jesli o mnie chodzi, to istnigje
kilka rozstrzygajacych przypadkow, poniewaz nie sadze, zebySmy mogli zrozumiec
znaczenie jakiejkolwiek z postaw propozycjonainych bez pojecia prawdy. Wybiorg
jeden z nich: znaczenie.

Poniewaz Horwich mysli o prawdzie jako przypisywalnej przede wszystkim
sadom, musi wyjasni¢, jak mozemy ja rowniez orzeka¢ o zdaniach i wypowie-
dziach, a widzi, ze aby wyjasni¢ to bez poswigcania niezaleznosci prawdy musimy
zrozumie¢ znaczenie bez bezposredniego odwolywania si¢ do pojecia prawdy.
W tej krytycznej sprawie Horwich wypowiada si¢ zwiezle, nawet lakonicznie.
Rozumienie zdania, powiada, nie polega na znajomo$ci warunkow jego praw-
dziwosci, chociaz jezeli rozumiemy zdanie, to zazwyczaj znamy jego warunki
prawdziwo$ci. Rozumienic zdania, utrzymuje, polega na znajomosci jego ,,warun-
kow uznawania” (czy ,,poprawnego uzycia”). Ustgpuje co do tego, ze warunki te
moga obejmowac prawdziwo$¢ zdania (czy wypowiedzi). Wyznaje, ze nie widze,
jak —— jezeli prawda jest warunkiem uznawania, a znajomo$¢ warunkow uznawa-
nia jest rozumieniem -— mozemy rozumie¢ zdanie bez posiadania pojecia prawdy.

Zdaje sobie jednak sprawe, ze jest to terytorium sporne i ze powazni mys$-
liciele tacy jak Dummett, Putnam i Soames, idac za rozmaitymi wskazowkami
sugerowanymi przez Wittgensteina 1 Grice’a, wierza w mozliwo$¢ uzaleznienia
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ujecia znaczenia od pojecia uznawalnosci, czy uzycia, ktore z kolei nie odwotuje
si¢ do pojecia prawdy.

Moje nadzieje przychodza z przeciwnej strony: uwazam, ze ten rodzaj uznawa-
nia, ktory taczy si¢ z rozumieniem, juz obejmuje pojecie prawdy: nasze uznawanie
zdania w wymaganym sensie jest uzasadnione tylko jezeli wierzymy, ze zdanie,
ktorym postugujemy si¢ dla wyrazenia uznawania, jest prawdziwe. Tym za$, co
ostatecznie przywiazuje jezyk do $wiata, jest to, ze warunki, ktére na ogot
powoduja, iz utrzymujemy, ze zdania sa prawdziwe, konstytuujq warunki praw-
dziwosci, a stad 1 znaczen naszych zdan. Nie tutaj miejsce, by si¢ o to spierac.
Tymczasem musze po prostu zauwazyC, Ze byloby hanba, gdybysmy teorig
znaczenia dla jakiego$ mowiacego lub jakiego$ jezyka musieli budowaé niezalez-
nie od teorii prawdy dla tego mowiacego lub jezyka, poniewaz mamy przynaj-
mniej jakies wyobrazenie o tym, jak formutowaé teori¢ prawdy, ale nie mamy
Zadnego powaznego wyobrazenia co do tego, jak sformulowaé teori¢ znaczenia
oparta na pojegciu uznawalnosci lub uzycia.

Whioskuje stad, ze widoki deflacjonistycznej teorii prawdy sa niewyrazne. Jej
uroki wydaja mi si¢ zupelnie negatywne: unika ona, lub przynajmniej probuje
unikna¢, dobrze oznaczonych $lepych zautkow i dajacych si¢ rozpoznaé pulapek.

Pozwolg sobie zasugerowa¢ pewna diagnoze¢ naszej aporii zwiazanej z prawda.
Weciaz jeszcze ciazy na nas przeklenstwo Sokratycznej mysli, ze musimy ciagle
zadac istoty pojecia, znaczacej analizy w innych terminach, odpowiedzi na pytanie
0 to, co czyni to oto dziatanie aktem poboznosci, co czyni t¢, lub jakakolwiek,
wypowiedz, zdanie, przekonanie, czy sad prawdziwymi. Wciaz dajemy si¢ zwo-
dzi¢ bigdowi studenta pierwszego roku zadajacego definiowania termindéw jako
preludium do powiedzenia przy ich pomocy lub o nich czegokolwiek wigcej.

Robienie wielkigj sprawy z pedu do definiowania prawdy moze si¢ wydawaé
bezprzedmiotowe, skoro nie jest jasne, kto probuje to robi¢: nie Tarski, ktory
dowodzi, ze jest to niewykonalne; nie Horwich, ktdry wypiera si¢ tej proby. Kto
wiec przyznaje sie do checi definiowania pojecia prawdy? No wiasnie. Jest jednak
»ale”. Ale ten sam brzydki poped do definiowania staje przed nami w przebraniu
préb dostarczenia zwigzlego kryterium, schematu, czeéciowej, ale wiodacej wska-
zowki w miejsce $cistej definicji. Od czasoéw Tarskiego, kiedy myslimy o pojeciu
prawdy nie zrelatywizowanej do jakiego$ jezyka, jestemy bardzo podejrzliwi
w stosunku do stowa ,,definicja”, ale nie zaniechalismy definicyjnego pedu. Tak
wigc pod tym wzgledem schemat Horwicha stawiam na rowni z pojeciem uzasad-
nionej uznawalnosci Dummetta, idealnie uzasadnionej uznawalno$ci Putnama
1 rozmaitych sformutowan teorii korespondencyjnej i koherencyjnej. Wszystkie je
postrzegam jako, jesli nie proby majace na celu definicje w Scistym sensie, to
proby, ktorych celem sa substytuty definicji. W przypadku prawdy nie ma krot-
kiego substytutu.

Chce teraz opisa¢ to, co uwazam za wystarczajaco radykalna alternatywe
wobec teorii, ktore omawialem i (z gorszacym po$piechem) odrzucatem. Podkres-
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lam wymagana jak sadze metodologie, raczej niz dokladniejsze ujecie, ktore
podatem gdzie indziej. Metodologie te¢ mozna scharakteryzowaé od strony negaty-
wnej poprzez powiedzenie, Ze nie oferuje ona zadnej definicji pojecia prawdy, ani
jakiegokolwiek quasi-definicyjnego zdania, schematu aksjomatycznego, czy in-
nego zwigzlego substytutu definicji. Propozycja pozytywna to proba przesledzenia
powiazan pomigdzy pojeciem prawdy a wypeiajacymi je trescia ludzkimi po-
stawami 1 dziataniami.

Moja inspiracja metodologiczna wywodzi si¢ ze skonczenie zaksjomatyzowa-
nych teorii pomiaru, lub z rozmaitych nauk i teorii nakladajacych jasne ogranicze-
nia na jedno lub wigcej nie zdefiniowanych pojeé, a podzniej dowodzacych, ze
jakikolwiek model takiej teorii ma intuicyjnie pozadane wiasnosci — ze od-
powiada zaprojektowanemu dla niego celowi. Poniewaz posrod tych modeli
znajda si¢ wszelkie rodzaje konfiguracji bytow abstrakcyjnych i nie konczace sig
niepozadane wzorce zdarzen i przedmiotow empirycznych, teori¢ t¢ mozna za-
stosowac lub sprawdzi¢ przy pomocy tak szczegoéinych fenomenow jak masa czy
temperatura tylko poprzez wskazanie, jak teori¢ tg nalezy stosowa¢ do odpowied-
nich przedmiotow i zdarzen. Nie mozemy zada¢ dokiadnego wskazania, jak to
zrobi¢. Znalezienie uzytecznej metody stosowania teorii jest przedsigwzigciem,
ktore idzie r¢ka w reke z wtracaniem si¢ do teorii formalnej i sprawdzaniem jej
poprawnosci po zinterpretowaniu.

Pojeciem prawdy interesujemy sie tylko dlatego, ze istnieja rzeczywiste przed-
mioty i stany $wiata, do ktorych ma si¢ ono stosowac: wypowiedzi, stany
przekonaniowe, napisy. Gdyby$Smy nie rozumieli, czym dla takich bytow jest
bycie prawdziwymi, nie moglibySmy scharakteryzowa¢ zawartoéci tych stanow,
przedmiotow i zdarzen. A wigc w dodatku do formalnej teorii prawdy musimy
wskazywa¢, jak o tych fenomenach empirycznych nalezy orzeka¢ prawdeg.

Definicje Tarskiego nie wspominaja o sprawach empirycznych, ale my mamy
swobodg pytania w odniesieniu do takiej definicji, czy pasuje ona do rzeczywistej
praktyki pewnego mowiacego lub grupy méwiacych — mozemy zapyta¢, czy mowia
oni jezykiem, dla ktorego zdefiniowano prawde. W definicjach Tarskiego nie ma nic,
co uniemozliwia nam traktowanie ich w ten sposob z wyjatkiem przesadu, zZe jesli co$
nazywa si¢ definicja, to kwestia jej ,,poprawnosci” jest sporna. Zeby da¢ spokéj temu
przesadowi, sugeruje opuszczenie ostatniego kroku w definicjach Tarskiego, kroku,
ktdry zamienia jego aksjomatyzacje w wyrazne definicje. Mozemy wtedy z czystym
sumieniem nazwac t¢ wytrzebiona definicje teoria i przyjac predykat prawdziwoscio-
wy jako niezdefiniowany. Ten niezdefiniowany predykat wyraza ogdine, intuicyjne
pojecie stosowalne do kazdego jezyka, pojecie, przy pomocy ktdrego zawsze
potajemnie sprawdzali$émy definicje Tarskiego (oczywiScie na jego zaproszenie).

Sporo wiemy o tym, jak pojecie to stosuje si¢ do mowy i przekonan oraz
dziatan ludzkich podmiotow. Uzywamy go do interpretowania ich wypowiedzi
i przekonan poprzez przypisywanie im warunkow prawdziwosci i osadzamy te
dziatania i1 postawy przez ocenianie mozliwosci (likelihood) ich prawdziwosci.
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Pytaniem empirycznym jest, jak okresli¢c, poprzez obserwacje i indukcje, czym sa
warunki prawdziwosci empirycznych nosnikow prawdy. Nalezy podkreslié: w wy-
padku braku tego empirycznego powiazania pojecie prawdy nie ma Zadnego
zastosowania do naszych ziemskich trosk, ani nie przynosi im pozytku, ani, na ile
moge to dostrzec, nie ma jakiejkolwiek tresci. '

Rozwazmy nastepujaca analogie: o prawdzie mysle tak, jak Frank Ramsey
myslat o prawdopodobienstwie. Przekonal samego siebie, nie bez racji, ze pojecie
prawdopodobienstwa stosuje si¢ w pierwszym rzedzie do postaw propozycjonal-
nych; jest ono miara stopnia przekonania. Nastepnie zapytal siebie: jak mozemy
zrozumie¢ pojecie stopnia przekonania (prawdopodobienstwa subiektywnego).
Prawdopodobienstwo subiektywne nie jest obserwowalne ani dla dziatajacego, ktory
przyswaja sobie pewien sad z mniej niz catkowitym przekonaniem 1 wigcej niz
catkowitym brakiem wiary, ani dla innych, ktorzy go widza i zadaja mu pytania.
Ramsey zaksjomatyzowal wigc wzorzec preferencji wyidealizowanego podmiotu
dziatajacego, ktory, mniej wigcej tak jak cala reszta nas, dostosowuje swoje
preferencje dotyczace prawdziwosci sadow (czy standw rzeczy lub zdarzen) tak, aby
zgadzaly si¢ z jego wartosciami i przekonaniami. Sformutowal warunki, na mocy
ktorych jakis wzorzec takich preferencji bylby ,racjonalny” i przez to dowiodt, ze
gdyby warunki te zostaly spelnione, to na podstawie preferencji dziatajacego mozna
by zrekonstruowa¢ wzgledne moce pragnien tego podmiotu i prawdopodobienstwa
subiektywne. Ramsey nie zakfadat, ze kazdy jest doskonale racjonalny w postulowa-
nym sensie, zakladat tylko, ze ludzie sa, na dluzsza metg, prawie wystarczajaco
racjonalni w ten sposob, aby jego teoria nadawata tres¢ pojeciu prawdopodobienst-
wa subiektywnego — czyli, jak o tym myslal, prawdopodobienstwa.

Wspaniala strategia! (Niezaleznie od tego, czy daje poprawna analize praw-
dopodobienstwa, czy nie.) Pojecie prawdopodobienstwa -~ lub przynajmniej
stopnia przekonania — nieobserwowalne dla posiadajacego je dziatajacego i jego
obserwatoréw, polaczone z rownie teoretycznym pojeciem uzytecznosci kardynal-
nej, czy oceny subiektywnej, i obydwa przywiazane do prostej preferencji za
pomoca struktury aksjomatycznej. Prosta preferencja z kolei poprzez swoje mani-
festacje w rzeczywistych zachowaniach wyboru dostarcza rozstrzygajacej pod-
stawy empirycznej.

O teorii prawdy dla jakiego§ mowiacego powinnismy mysle¢ w ten sam
sposdb, w jaki my$limy o teorii racjonalnej decyzji: obie opisuja struktury, ktore,
przy dopuszczalnym stopniu dopasowywania i klecenia, mozemy znalez¢ w za-
chowaniu mniej lub bardziej racjonalnych istot obdarzonych mowa. To wiasnie
w tym procesie dopasowywania 1 klecenia nadajemy tres¢ niezdefiniowanym
pojeciom prawdopodobienstwa subicktywnego i wartosci subiektywnej — czyli,
jak je zwigzle nazywamy, przekonaniu i pragnieniu — oraz, przy pomocy teorii
takich jak Tarskiego, niezdefiniowanemu pojeciu prawdy.

Uwaga koncowa. Problem nadania tresci empirycznej pojeciu prawdy z roz-
mystem przedstawitem tak, aby wygladat na prostszy niz jest. Bylby on wzglednie
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prosty, gdybySmy mogli bezposrednio obserwowaé¢ —- traktowaé jako $wiadectwo
podstawowe — to, co ludzie majq na mysli (mean) poprzez to, co mowia. Ale
znaczenie (meaning) nie tylko jest pojeciem bardziej niejasnym niz pojecie
prawdy; ono je w jasny sposOb angazuje: jezeli si¢ wie, co wypowiedz znaczy, to
zna si¢ jej warunki prawdziwosci. Problemem jest nadanie jakiejkolwiek postawie
propozycjonalnej propozycjonalnej tresci: przekonania, pragnienia, zamiaru, zna-
czenia.

Problem potaczenia prawdy z obserwowalnym zachowaniem ludzkim widze
zatem jako nieoddzielny od problemu przypisywania treSci wszelkim postawom,
a to wydaje mi si¢ wymagac teorii, ktora zanurzy teori¢ prawdy w wigkszej teorii
obejmujacej samg teori¢ decyzji. Rezultat obejmie te glowne normy racjonalnosci,
ktorych cze$ciowa realizacja w mysli i zachowaniu dzialajacych sprawia, ze
dzialajacy ci sa mniej lub bardziej zrozumiali dla innych. Jezeli ta struktura
normatywna jest ogromnie zlozona, to ukojenie powinni$my czerpa¢ z faktu, ze im
bardziej jest ona zlozona, tym wigksze nasze szanse na zinterpretowanie jej
manifestacji jako mys$li i znaczacej mowy oraz dzialania intencjonalnego, zwazy-
wszy, ze do dyspozycji mamy tylko rozproszone kawateczki stabo zinterpretowa-
nych §wiadectw.
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