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Thomas Nagel
Jak to jest by¢ nietoperzem?

To $wiadomo$é czyni ze stosunku umystu do ciala co$, z czym naprawde
trudno si¢ upora¢. Moze dlatego wlasnie dzisiejsze dyskusje wokot tego problemu
poswigcaja jej mato uwagi lub ujmuja ja w sposob wyraznie niewlasciwy. Ostatnia
fala euforii redukcjonistycznej przyniosta troche analiz zjawisk 1 poje¢ mentalnych
-~ analizy te mialy wyjasni¢c mozliwo§¢ jakiejs odmiany materializmu, utoz-
samienia umystu z cialem czy redukcji'. Podniesiono jednak tylko trudnosci
wspolne tego rodzaju redukcji i innym redukcjom, to za$, co sprawia, ze relacja
umyst-ciato jest czyms swoistym, innym niZ relacja zachodzaca mi¢dzy woda
a tym czyms, co opisuje wzor ,,H,0”, czy relacja zachodzaca migdzy maszyna
Turinga a komputerem, czy miedzy btyskawica a wyladowaniem elektrycznym,
czy miedzy genem a porcja kwasu DNA, czy miedzy debem a pewna masa
weglowodoru —- to pominigto.

Kazdy redukcjonista ma swoja ulubiona analogi¢ wzigta ze wspodlczesnej
nauki. Jest w najwyzszym stopniu nieprawdopodobne, by ktorys z tych przy-
ktadow udanej redukcji rzucit $wiatto na stosunek umystu do ciala. Ale filozofom
nie jest obca powszechna ludzka stabos¢ do wyjasnien tego, co niezrozumiale,
w kategoriach odpowiednich dla rzeczy znanych i dobrze rozumianych, cho¢ sa
one zupeinie inne. Prowadzi to do przyjecia niewiarygodnych ujgc tego, co

' Oto przyklady tej literatury: J.J.C. Smart, Philosophy and Scientific Realism, London
1963; David K. Lewis, An Argument for the Identity Theory, ,Journal of Philosophy”,
LXIIL, 1966, przedrukowane z uzupetnieniami w: David M. Rosenthal, Materialism and the
Mind-Body Problem, Englewood Cliffs, N.J. 1971; Hilary Putnam, Psychological Predica-
tes, w: W.H. Capitan and D.D. Mertill (wyd.), Art, Mind, and Religion, Pittsburgh 1967,
przedrukowane w: D.M. Rosenthal (wyd.), Materialism..., wyd. cyt., pod zmienionym
tytutem The Nature of Mental States; D.M. Armstrong, Materialistyczna teoria umystu,
thum. Halina Krahelska, Warszawa 1982; D.C. Dennett, Content and Consciousness,
London 1969. Swoje watpliwosci zglositem w artykule Armstrong on the Mina, ,,Philosop-
hical Review”, LXXIX, 1970; w recenzji z ksiazki Dennetta, ,Journal of Philosophy”,
LXIX, 1972. Patrz takze Saul Kripke, Nazywanie i koniecznos¢, thum. Bohdan Chweden-
czuk, Warszawa 1988, zwlaszcza s. 143—155; oraz M.T. Thomton, Ostensive Terms and
Materialism, w: ,,The Monist”, LVI, 1972.
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mentalne, glownie dlatego, ze pozwalaja one na zastosowanie znanych procedur
redukcji. Bede sie staral wyjasni¢, dlaczego te typowe przykiady nie pomagaja
nam w zrozumieniu relacji migdzy umysiem a cialem, dlaczego nie mamy dzi$
w gruncie rzeczy Zzadnego pojecia, czym miatoby by¢ wyjasnienie fizycznej natury
zjawisk mentalnych. Gdyby nie byto $wiadomosci, problem stosunku umystu do
ciala bylby mniej interesujacy. Ze $wiadomoscia -— wydaje si¢ beznadziejny.
Bardzo stabo rozumiemy najwazniejsze 1 najbardziej charakterystyczne cechy
zjawisk mentalnych. Wigkszo$¢ teorii redukcjonistycznych nawet nie usituje ich
dostepnych pojec redukcji nie ma tu zastosowania. Mozliwe, ze da si¢ do tego celu
wynalez¢ jaka$ teori¢ o nowej postaci, ale takie rozwiazanie, jesli istnieje, nalezy
do intelektualnic odleglej przysziosci.

Swiadome doznania to zjawiska o szerokim zasicgu. Wystepuja na wielu
szczeblach zycia zwierzgcego, cho¢ nie mozemy by¢ pewni ich obecno$ci w prost-
szych organizmach, a w ogole bardzo trudno powiedzie¢, co stanowi swiadectwo
ich wystepowania. (Niektorzy ekstremisci gotowi sa przeczy¢ temu, Ze wysigpuja
one u ssakow innych niz czlowiek.) Niewatpliwie wystepuja one w niezliczonych
postaciach catkiem dla nas niewyobrazalnych, na innych planetach, w innych
systemach stonecznych wszech$wiata. Ale niezaleznie od tego, jak rozne moga
by¢ te postaci, fakt, Ze jaki$ organizm ma w ogdle swiadome doznania, znaczy
zasadniczo, ze istnieje cos takiego, jak bycie tym organizmem. Moze to pociagac
dalsze konsekwencje co do formy tych doznan, a moze nawet (cho¢ watpig) co do
zachowania tego organizmu. Ow organizm ma jednak z istoty stany mentaine
wtedy i tylko wtedy, gdy jest co$ takiego, jak bycie tym organizmem -— co$ co
jest jakby dla tego organizmu.

Mozemy to nazwaé subiektywnym charakterem doznan. Nie uchwytuje go
zadna ze znanych ostatnio obmyslonych redukcyjnych analiz tego, co mentalne,
wszystkie one sa bowiem logicznie do pogodzenia z brakiem tego charakteru. Nie
da si¢ go analizowaé¢ w kategoriach zadnych systemoéw wyjasniania, odwotujacych
si¢ do stanow funkcjonalnych czy intencjonalnych, te bowiem mozna by przypisac
robotom czy automatom, ktore zachowywatyby sie jak ludzie, a niczego nie
doznawalyby?. Nie da si¢ go analizowa¢ w kategoriach przyczynowej roli doznan
w odniesieniu do typowo ludzkich zachowan -~ z podobnych powodow.’ Nie
przeczg, ze $wiadome stany i1 zdarzenia mentalne sa przyczynami zachowan, ani
ze mozna charakteryzowaé je co do ich funkeji. Twierdze jedynie, Ze to nie

2 By¢ moze w rzeczywisto$ci takie roboty nie moglyby istniec. Mozliwe, Ze kazdy
obiekt dostatecznie zlozony, by zachowywac sig, jak czlowiek, mialby dozania. Ale tego,
jesli tak jest, nie da si¢ odkry¢ tylko przez analize pojecia doznania.

3 Subiektywny charakter doswiadczenia nie odpowiada temu, co do czego nie podlegamy
korektom, zarowno dlatego, Ze nasze przekonania dotyczace naszych doznan sa korygowal-
ne, jak 1 dlatego, ze doznania przezywaja zwierz¢ta, nie poshugujace si¢ jezykiem i mysla,
nie majace zadnych przekonan na temat swoich doswiadczen.
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wyczerpuje ich analizy. Kazdy program redukcjonistyczny musi si¢ opiera¢ na
analizie tego, co ma zosta¢ zredukowane. Jesli taka analiza co$ pomija, zadanie
jest zle postawione. Opieranie obrony materializmu na analizie zjawisk mental-
nych nie uwzgledniajacej wyraznie ich subiektywnego charakteru jest bezuzytecz-
ne. Nie ma bowiem powodu przypuszcza¢, ze redukcje wygladajaca wiarygodnie,
Bez jakiego$ zatem pogladu na to, czym jest subiektywny charakter do$wiad-
czenia, nie sposob wiedzie¢, czego zada¢ od teorii fizykalne;.

Cho¢ opis fizycznej podstawy umystu musi wyjasnia¢ wiele rzeczy, opis ten
wydaje sie najtrudniejszy. Nie jest mozliwe wylaczenie z redukcji fenomenologi-
cznych cech doznan w taki sposob, w jaki wylacza sig zjawiskowe cechy jakiej$§
zwyklej substancji z jej redukeji fizycznej czy chemicznej — mianowicie wyjas-
niajac je jako efekty oddziatywania na umyst obserwatora®. Jesli ma si¢ broni¢
fizykalizmu, trzeba da¢ fizykalne wyjasnienie samych owych cech fenomenologi-
cznych. Gdy jednak uwzgledniamy ich subiektywny charakter, taki rezultat wydaje
si¢ nam niemozliwy. Powodem jest to, ze kazdy subiektywny fenomen jest istotnie
zwiazany z jednym jedynym punktem widzenia i nieuchronne wydaje si¢ to, ze
obiektywna teoria fizykalna pominie ten punkt widzenia.

Chcialbym najpierw ujac te kwestig¢ szerzej, nie przez samo odniesienie do relacji
migdzy tym, co subiektywne, a tym, co obicktywne, czy migdzy pour soi a en soi. Nie
bedzie to tatwe. Fakty dotyczace tego, jak to jest by¢ X-em, sa bardzo szczegodlne, tak
szczegolne, ze niektorzy moga si¢ sklania¢ do powatpiewania w ich realnos¢ czy
w znaczenie dotyczacych ich twierdzen. Aby przedstawi¢ zwiazek migdzy subiekty-
wnoscia a okre§lonym punktem widzenia i uwidoczni¢ wage cech subiektywnych,
warto zbadac te sprawy siggajac do przyktadu, ktory jasno ukazuje rozbieznosc¢
migdzy owymi dwoma rodzajami pojmowania, subiektywnym i obiektywnym.

Przypuszczam, ze wszyscy wierzymy, iZ nietoperze maja doznania. Ostatecz-
nie sa to ssaki i nie ma wigkszych powodow do watpienia w to, Ze maja doznania,
niz w to, ze doznania maja myszy, golgbie czy wieloryby. Wybratem nietoperze,
a nie osy czy fladry, bo gdy zbyt nisko schodzi si¢ w dot drzewa filogenetycznego,
ludzie traca wiarg, ze w ogole mozna tam mowi¢ o doznaniach. A przy tym
nietoperze, cho¢ blizsze nam niz tamte gatunki, maja tak odmienny od naszego
zakres aktywnosci i aparat zmyslowy, Ze problem, ktéry chce postawi¢, nabiera
wyjatkowej ostrosci (cho¢ oczywiscie inne gatunki tez moglyby tu stuzy¢ za
przyklad). Kazdy kto spedzil troche czasu w zamknigtej przestrzeni z podnieco-
nym nictoperzem, wie, nie korzystajac nawet z refleks)i filozoficznej, co to znaczy
zetkna¢ sie z jaka$ gruntownie obca forma zycia.

Powiedziatem, ze istota przekonania, iz nietoperze maja doznania, jest mysl,
Ze istnieje co$ takiego, jak bycie nietoperzem. Wiemy, ze wigkszo$¢ nietoperzy

* Por. Richard Rorty, Mind-Body Identity, Privacy, and Categories, ,Review of Meta-
physics”, XIX, 1965, zwlaszcza s. 37-38.
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(doktadnie méwiac, nietoperze male) postrzega Swiat zewngtrzny przede wszyst-
kim przez echolokacje, odbierajac odbicia swych szybkich, subtelnie modulowa-
nych piskow o wysokiej czestotliwosci, od polozonych w pewnym obszarze
przedmiotow. Ich moézgi sa tak zbudowane, ze potrafia korelowa¢ wysytane przez
nie impulsy z powracajacym echem i uzyskana w ten sposdb informacja umoz-
liwia im dokladne rozroznienie odleglosci, rozmiaru, ksztaltu, ruchu i faktury
przedmiotéw, porownywalne z tymi, ktorych my dokonujemy za pomoca wzroku.
Ale echolokacja nietoperza, cho¢ jest wyraznie pewna forma percepcji, nie dziata
podobnie do zadnego ze zmystow, jakie posiadamy, i nie ma powodu przypusz-
cza¢, ze z punktu widzenia nietoperza jest podobna do czegokolwiek, czego my
mozemy doznawa¢ lub co mozemy sobie wyobraza¢. To wydaje si¢ rodzic
trudnosci gdy chodzi o zrozumienie tego, jak to jest by¢ nietoperzem. Musimy
rozwazy¢, czy jaka$§ metoda pozwoli nam wnioskowa¢ o wewnetrznym Zyciu
nietoperza wychodzac od tego co wiemy o nas samych’, a jesli nie, jakie moga by¢
inne metody zrozumienia tego, ze si¢ jest nietoperzem.

Nasze doznania dostarczaja podstawowego materialu naszej wyobrazni, stad jej
ograniczony zakres. Na nic si¢ nie zda wyobrazanie sobie, ze ma si¢ blony u rak
pozwalajace lata¢ o zmierzchu i §witem, tapiac w usta owady; ze ma si¢ bardzo
sfaby wzrok i postrzega si¢ $wiat dookolny dzigki systemowi odbitych sygnatow
dzwigkowych o wysokiej czestotliwosci; i ze spedza sig dzien zwisajac glowa
w dol, a stopami uczepiwszy si¢ belki poddasza. O tle moge sobie to wyobrazié¢ (a
moja wyobraznia nie si¢ga zbyt daleko), dowiaduje si¢ tylko, co by to znaczylo dla
mnie, zachowywac sig¢ jak nietoperz. Nie o to wszakze pytam. Chce wiedziec, jak to
jest dla nietoperza by¢ nietoperzem. Gdy jednak usituje sobie to wyobrazi¢, jestem
ograniczony do zasobow mego wlasnego umyshu, a zasoby te nie sa odpowiednie
do zadania. Nie moge¢ go wykonac ani dodajac w wyobrazni jakie$ skladniki do
mojego obecnego doSwiadczenia, ani jakie$ skladniki stopniowo odejmujac, ani
faczac jako§ dodawanie, odejmowanie i modyfikowanie skladnikow.

Gdybym tylko wygladat 1 zachowywat si¢ jak osa czy nietoperz nie zmieniajac
swojej zasadnicze] budowy, moje doznania nie bylyby niczym podobnym do
doznan tych zwierzat. Z drugiej strony, jest watpliwe, czy mozna nadaé jakies
znaczenie przypuszczeniu, ze mialbym posiada¢ wewngtrzng budowe neurofiz-
jologiczng nietoperza. Nawet gdybym mdgl stopniowo przeksztalci¢ si¢ w nietope-
rza, nic w mojej obecnej budowie nie pozwala mi wyobrazi¢ sobie, jakie bylyby
moje doznania po takiej metamorfozie. Najlepsze $wiadectwo pochodzitoby z do-
znan nietoperzy, gdyby$Smy tylko wiedzieli, jakie sa te doznania.

Jesli wigc pojecie tego, jak to jest nietoperzem, wymaga wnioskowania
wychodzacego od nas samych, musi to by¢ niezadowalajace wnioskowanie.
Mozemy sobie wyrobi¢ tylko schematyczne pojecie tego, jak to jest by¢ nietope-

> Méwiac o ,nas samych” nie mam na mysli tylko ,mnie samego”, lecz raczej
mentalistyczne pojecia, ktore stosujemy bez oporow do siebie i do innych istot ludzkich,
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rzem. Na przyklad, mozemy przypisac nietoperzowi pewne ogolne typy doznan na
podstawie budowy i zachowania tego zwierzgcia. I tak, opisujemy orientacje
dzwigkowa nietoperza jako pewna formg trojwymiarowej percepcji tego, co ma on
przed soba; sadzimy, ze nietoperze odczuwaja jakas odmiane botu, strachu, glodu
i pozadania, i Ze ich udziatem sa poza echolokacja inne, lepiej nam znane rodzaje
percepcji. Sadzimy jednak, ze doznania te rowniez maja w kazdym przypadku
pewien szczegblny subiektywny charakter, ktérego pojac¢ nie jesteSmy zdolni.
A jesli gdzie§ jeszcze we wszech§wiecie istnieje $wiadome Zycie, jest praw-
dopodobne, Ze niektore jego przejawy nie dadza si¢ opisa¢ nawet za pomoca
najbardziej ogélnych dostepnych nam kategorii porzadkujacych nasze doznania®.
(Trudno$¢ ta nie ogranicza si¢ jednak do przypadkow egzotycznych — dotyczy
takze stosunkOow migdzy ludzmi. Subiektywny charakter doznan osoby, na przy-
ktad, od urodzenia gluchej i niewidomej nie jest mi dostepny, ani przypuszczalnie
nie jest jej dostgpny subiektywny charakter moich doznan. Nikomu z nas nie
przeszkadza to wierzy¢, ze doznania drugiego maja taki subiektywny charakter.)

Jesli ktos sktonny jest przeczyé, ze mozemy wierzy¢ w istnienie faktow takich,
jak ten, ktorych dokladnej natury w Zaden sposob nie mozemy pojac, niech zwazy,
ze gdy zastanawiamy si¢ nad nietoperzami, jeste$my w takim samym potozeniu,
w jakim bylyby inteligentne nietoperze lub inteligentni Marsjanie’, gdyby usitowa-
li wyrobi¢ sobie poglad, jak to jest by¢ nami. Struktura ich umystow mogtaby im
to uniemozliwi¢, ale wiemy, Ze nie mieliby racji wnioskujac, ze nie ma niczego
doktadnie takiego, jak bycie nami, ze mozna nam przypisac jedynie pewne ogolne
typy stanow mentalnych (moZze nam i im wspdlne bylyby pojecia percepcji
1 pozadan, a moze nie). Wiemy, Ze taki sceptyczny wniosek bylby biedny, wiemy
bowiem, jak to jest by¢ nami. | wiemy, Ze cho¢ doswiadczenie nasze obejmuje
wielka ilo§¢ odmian i komplikacji, ktorych bogactwu nie moze sprosta¢ nasz
stownik, to jego subiektywny charakter jest wysoce specyficzny, a pod pewnymi
wzgledami mozna je opisa¢ w terminach zrozumiatych tylko dla takich istot, jak
my. Okolicznos¢, ze nie mozemy w naszym jezyku szczegotowo opisaé $wiata
doznan Marsjanina czy nietoperza, nie powinna sklania¢ nas do odrzucenia jako
bezsensownego twierdzenia, Ze nietoperze i Marsjanie maja doznania w pelni
porownywalne co do bogactwa szczegotow z naszymi doznaniami. Byloby $wiet-
nie, gdyby udalo si¢ rozwinac pojecia i teori¢ umozliwiajaca nam myslenie o tych
sprawach, ale na takie poznanic moga nam trwale nie pozwala¢ ograniczenia
naszej natury. A odmawianie realnosci czy sensu logicznego temu, czego nigdy
nie mozZemy opisaé ani zrozumie¢, jest najbrutalniejsza forma dysonansu poznaw-
czego.

® Wyrazenie ,jak to jest”, wskazujace, ze pytamy o analogie, jest wigc mylace. Nie
znaczy ono: ,,co (w naszym do$wiadczeniu) przypomina” doswiadczenie nietoperza, lecz
raczej: ,jak to jest dla samego podmiotu” doznawaé tego, czego doznaje.

7 Wszelkie inteligentne istoty pozaziemskie catkowicie od nas rézne.
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Dotykamy tu kwestii wymagajacej znacznie szerszego omoOwienia, niz to tu
mozliwe — mianowicie relacji miedzy faktami z jednej strony a schematami
pojeciowymi czy systemami przedstawien z drugiej. Moj realizm w odniesieniu do
sfery subiektywnej we wszelkich jej formach implikuje przekonanie o istnieniu
pewnych faktéw pozostajacych poza zasiegiem ludzkich poje¢. Czlowiek z pew-
noscia moze sadzi¢, ze istnieja fakty, dla przedstawienia czy zrozumienia ktorych
ludzie nigdy nie osiagna odpowiednich poje¢. Nie byloby rozsadnie w to watpic,
zwazywszy na skonczono$¢ perspektyw czlowieka. Istnialyby ostatecznie liczby
nieskonczone, gdyby nawet jakiS pomor zabral wszystkich, zanim odkryl je
Cantor. Mozna jednak réwniez sadzi¢, ze istnieja fakty, ktorych istoty ludzkie
nigdy nie beda mogly przedstawi¢ sobie ani zrozumie¢, gdyby nawet trwaly po
wieczne czasy, po prostu dlatego, ze nasza budowa nie pozwala nam postugiwaé
si¢ odpowiednimi pojeciami. Niemozliwos¢ tg¢ moglyby nawet spostrzegac jakies$
inne istoty, nie wydaje si¢ jednak oczywiste, by istnienie takich istot czy moz-
liwos¢ ich istnienia byly warunkami koniecznymi sensownosci hipotezy, zZe ist-
nieja fakty niedostepne dla czlowieka. (Ostatecznie natura istot majacych dostep
do faktow niedostepnych dla czlowieka sama jest przypuszczalnie faktem niedo-
stgpnym dla cztowieka). Namyst nad tym, jak to jest by¢ nietoperzem, prowadzi
nas zatem do wniosku, ze istnieja fakty, ktore nie polegaja na tym, ze prawdziwe
sa zdania wyrazalne w ludzkim jezyku. Mozemy by¢ zmuszeni uznac istnienie
takich faktow, nie bedac w stanie ich stwierdzi¢ ani zrozumied.

Nie bede jednak drazyt tej kwestii. WiazZe sig ona o tyle z naszym zagad-
nieniem (to jest z relacja umysl—cialo), ze pozwala dokonac ogdlnego spostrzeze-
nia dotyczacego subiektywnego charakteru doznan. Niezaleznie od tego, jaki jest
status faktow sktadajacych si¢ na to, jak to jest by¢ cztowiekiem, nietoperzem czy
Marsjaninem, zdaja si¢ to by¢ fakty ucieleSniajace pewien szczego6iny punkt
widzenia.

Nie mowi¢ tu o domniemanej prywatnosci doznan, bedacych udzialem tego,
kto je ma. Punkt widzenia, o ktory tu chodzi, nie jest punktem widzenia dostep-
nym tylko dla danej jednostki. Stanowi on raczej pewien typ. Czesto mozliwe jest
przyjecie punktu widzenia innego niz wlasny, tak ze rozumienie takich faktow nie
jest ograniczone do nas samych. W pewnym sensie fakty dotyczace doznan sa
doskonale obicktywne — mozna wiedzie¢ lub moéwi¢ o jakoSci doznan innej
osoby. Sa to jednak fakty subiecktywne w tym sensie, Ze nawet to obicktywne
przypisywanie doswiadczenia jest mozliwe jedynie dla kogo$ na tyle podobnego
do obiektu, ktoremu jc przypisuje, by byt w stanie przyja¢ jego punkt widzenia,
a wigc, by mogl zrozumie¢ owe zdania przypisujace, by tak rzec, zardwno
w pierwsze] osobie liczby pojedynczej, jak i w trzeciej osobie. Im bardziej
réznimy si¢ od innego doswiadczajacego, tym mniejszego sukcesu nalezy sie
spodziewa¢ po tym przedsigwzigciu. Co si¢ tyczy nas samych, przyjmujemy
stosowny punkt widzenia, ale rownie wielka trudno$¢ sprawi nam wilasciwe
zrozumienie wilasnego doswiadczenia, gdy spojrzymy na nie z innego punktu
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widzenia, co préba zrozumienia do§wiadczenia innego gatunku bez przyjecia jego
punktu widzenia®.

Wiaze si¢ to bezposrednio z problemem relacji umyst-cialo. Je$li bowiem
fakty doznaniowe — fakty dotyczace tego, jakie ono jest dla doznajacego organiz-
mu -— sa dostgpne tylko z jednego punktu widzenia, to pozostaje zagadka, jak
mozna by odkry¢ prawdziwy charakter doznan w fizycznym funkcjonowaniu tego
organizmu. To ostatnie nalezy do sfery faktow obiektywnych par excellence
-— faktow tego rodzaju, ze moga by¢ obserwowane i rozumiane z wielu punktow
widzenia i przez istoty wyposazone w odmienne systemy percepcyjne. Nie istnicja
porownywalne przeszkody, jakie mozna by sobie wyobrazi¢, ktore utrudnialyby
nabywanie wiedzy o neurofizjologii nietoperza przez uczonych nalezacych do
rodzaju ludzkiego, a inteligentne nietoperze czy Marsjanie by¢ moze wigcej
dowiedzieliby si¢ o moézgu ludzkim niz my si¢ kiedykolwiek dowiemy.

Argument ten sam przez si¢ nie przemawia przeciwko redukcji. Uczony
Marsjanin nie znajacy percepcji wzrokowej moglby pojac, czym jest tecza,
blyskawica, chmury jako zjawiska fizyczne, choé¢ nigdy nie bylby zdolny zro-
zumie¢ ludzkich poje¢ teczy, pioruna ani chmury, ani miejsca, jakie te rzeczy
zajmuja w naszym S$wiecie zjawiskowym. Mogiby uchwycié¢ obiektywna nature
rzeczy wyodrebnianych przez te pojecia, poniewaz same te pojgcia sa wprawdzie
zwiazane ze szczegolnym punktem widzenia i ze szczegélnym $wiatem doznan
wzrokowych, rzeczy uchwytywane z tego punktu widzenia nie sa z nim zwiazane
-— sa one z tego punktu widzenia obserwowalne, lecz wobec niego zewngtrzne,
moga zatem by¢ pojete rownieZ z innego punktu widzenia, juz to przez te same
organizmy, juz to przez jakie$ inne. Btyskawica ma pewien obiektywny charakter,
ktorego nie wyczerpuje jej wzrokowy wyglad, a ow charakter moze bada¢
Marsjanin nie wyposazony we wzrok. Scisle biorac, ma wigcej cech obiektywnych
niz ukazuje w swych wzrokowych wygladach. Méwiac o przechodzeniu od
charakterystyki subicktywnej do obiektywnej, nie chce zajmowaé stanowiska

¥ Przekraczanie barier migdzygatunkowych za pomoca wyobrazni moze by¢ latwiejsze
niz to tutaj sugeruje. Ludzie niewidomi, na przyktad sa w stanie wykrywaé obecno$¢
przedmiotow w poblizu za pomoca pewnej odmiany echolokacji, stukajac laska. Byé moze,
Jesli wiedzialoby sig, jak to jest, mozna by sobie z grubsza wyobrazi¢, poszerzajac zakres
tej wiedzy, jak to jest mie¢ duzo bardziej subtelna orientacje dzwigkowa. Dystans mi¢dzy
mna a innymi osobami i innymi gatunkami moze tworzy¢ kontinuum. Nawet co sig tyczy
innych ludzi, rozumienie, jak to jest by¢ nimi, jest tylko czesciowe, a gdy przechodzi si¢ do
gatunkoéw bardzo odmiennych, nadal moze by¢ osiagalny jaki§ mniejszy stopien czes-
ciowego rozumienia. WyobraZnia dziala ze znaczna elastyczno$cia. Nie chodzi mi jednak
0 to, ze nie mozemy wiedziec, jak to jest by¢ nietoperzem. Nie podnosze tego epi-
stemologicznego problemu. Chce raczej stwierdzi¢, ze nawet po to, by utworzy¢ sobie
jakies pojecie tego, jak to jest by¢ nietoperzem (a tym bardziej by wiedzie¢, jak to jest by¢
nietoperzem), trzeba przyja¢ punkt widzenia nietoperza. Je§li mozna go zaja¢ tylko
w przyblizeniu lub czeSciowo, nasze pojecie bedzie réwniez przyblizone lub czesciowe.
Tak si¢ przynajmniej wydaje w Swietle naszego dzisiejszego rozumienia rzeczy.
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w sprawie istnienia jakiego$ punktu koncowego, w petni obiektywnej wewnetrznej
natury rzeczy, ktéra mozna lub ktorej nie mozna dosiggnac. Trafniejsze moze by¢
mySlenie o obiektywnosci jako o kierunku, w jakim moze si¢ porusza¢ poznanie.
A w poznawaniu takiego zjawiska jak blyskawica uzasadnione jest odchodzenie
mozliwie najdalej od $cile ludzkiego punktu widzenia®. ’

W przypadku doznan zwiazek ze szczegOinym punktem widzenia wydaje sie
duzo $cidlejszy. Trudno zrozumie¢, na czym mogiby polega¢ obiektvwny charakter
doznan, poza szczegdlnym punktem widzenia, z ktorego ujmuje je ich podmiot.
Ostatecznie co6z by zostalo do powiedzenia o tym, jak to jest by¢ nietoperzem,
gdyby sie usungto punkt widzenia nietoperza? Jesli jednak doswiadczenie nie ma,
poza swym subiektywnym charakterem jakiej$ natury obicktywnej, ktora mozna
by ujmowa¢ z wielu réznych punktow widzenia, to jak mozna przypuscic, ze
Marsjanin badajacy mdj mozg mogiby obserwowac procesy fizyczne, ktore bytyby
moimi procesami mentalnymi (tak jak moglby obserwowaé procesy fizyczne,
ktore sg blyskawicami), tyle ze z jakiego$ innego punktu widzenia? A tez, jak
moglby je z innego punktu widzenia obserwowacé fizjolog nalezacy do rodzaju
ludzkiego'??

Jesli chodzi o redukcje psychofizyczna, wydaje si¢, Ze stoimy wobec pewnej
ogdlnej trudnosci. W innych dziedzinach proces redukcji jest ruchem w strong
wigkszej obiektywnosci, ku doktadniejszemu pogladowi na rzeczywista naturg
rzeczy. Osiaga si¢ to poprzez redukowanie naszej zaleznosci od indywidualnych,
czy swoistych dla naszego gatunku punktéw widzenia, z ktérych ogladamy
przedmiot badania. Opisujemy go nie w terminach wrazen, jakie wywiera na nasze
zmysty, lecz odwotujac si¢ do bardziej ogolnych skutkow i wiasnosci, wykrywal-
nych za pomoca innych §rodkéw niz ludzkie zmysty. Nasz opis jest tym bardziej
obiektywny, im mniej zalezy od swoiscie ludzkiego punktu widzenia. Mozna
postepowac ta droga, bo cho¢ pojecia i idee, ktorymi si¢ postugujemy myslac
0 $wiecie zewnetrznym, stosujemy poczatkowo z punktu widzenia zwiazanego
Z naszym aparatem percepcyjnym, uzywamy ich w odniesieniu do rzeczy poza
nimi samymi — do rzeczy, wobec ktdrych przyjmujemy punkt widzenia zjawisk.
Mozemy go zatem porzuci¢ na korzys¢ jakiego$ innego, wciaz myslac o tych
samych rzeczach.

? Problem, ktory chcg podnies¢, mozna zatem postawi¢ nawet gdy samo to rozroznienie
migdzy bardziej subiektywnymi a bardziej obiektywnymi opisami czy punktami widzema
da si¢ przeprowadzi¢ tylko w obrebie ludzkiego punktu widzenia. Nie uznaj¢ tego rodzaju
relatywizmu pojeciowego, ale nie trzeba go odrzuca¢, gdy chee si¢ broni¢ tezy, Zze owego
modelu przechodzenia od subiektywnos$ci do obiektywnosci, w innych przypadkach bedace-
go jak najbardziej na miejscu, nie da si¢ zastosowaC do redukcji psychofizycznej.

'% Problem nie polega po prostu na tym, ze gdy patrz¢ na Mong Lise, to moje doznania
wzrokowe maja pewng jakos¢, ktorej zadnych $ladow nie znajdzie kto§ ogladajacy moj
mozg. Gdyby bowiem nawet zobaczy! tam malenki obrazek Mony Lisy, nie miatby powodu
by utozsamia¢ go z moimi doznaniami.
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Samo jednak do$wiadczenie nie wydaje si¢ odpowiada¢ temu wzorcowi. Idea
przechodzenia od zjawiska do rzeczywisto$ci nie ma tu, jak sie¢ wydaje, sensu. Co
w tym wypadku odpowiada dazeniu do bardziej obiektywnego rozumienia tych
samych zjawisk przez porzucenie poczatkowego subiektywnego punktu widzenia
na rzecz innego, bardziej obiektywnego, lecz dotyczacego tej samej rzeczy?
Z pewnoscia jako nieprawdopodobne jawi si¢ to, ze zblizymy si¢ do rzeczywistej
natury ludzkiego do$wiadczenia zapominajac o swoistosci naszego ludzkiego
punktu widzenia i dazac do jakiego$ opisu w kategoriach dostepnych istotom,
ktore nie moglyby sobie wyobrazi¢, jak to jest by¢ nami. Jesli doswiadczenie jest
w swym subicktywnym charakterze w petni zrozumiate tylko z jednego punktu
widzenia, to zadne przejscie do wigkszej obiektywnosci — to znaczy do mniej-
szego zwiazku ze szczegolnym punktem widzenia — nie przybliza nas do
rzeczywistej natury tego zjawiska. Przeciwnie, oddala nas od niego.

W pewnym sensie sedno tego zarzutu wobec redukowalnosci doznan [do
stanow fizycznych mozgu — tfum.] da si¢ odnalez¢ w pomysinych przypadkach
redukcji — oto bowiem odkrywajac, ze dzwigk to w rzeczywistosci zjawisko
polegajace na przebiegu fali w powietrzu lub w innym oérodku, porzucamy jeden
punkt widzenia, by przyjac inny, a porzucony punkt widzenia doznan stuchowych
ludzkich badz zwierzecych nie zostaje usunigty. Istoty krancowo odmiennych
gatunkow moga rozumie¢ te same zdarzenia fizyczne w kategoriach obiektywnych
i nie wymaga to, by jeden rozumial formy zjawiskowe, w ktorych zdarzenia te
jawia si¢ zmyslom innych. Warunkiem tego, Zze odnosza si¢ one do wspolnej
rzeczywistosci, jest okolicznosc, ze ich bardziej specyficzne punkty widzenia nie
sa czeScia owej wspolnej rzeczywistoscei, ktora jedne i drugie uchwytuja. Redukcja
moze si¢ powiesc tytko wtedy, gdy punkt widzenia specyficzny dla gatunku nie
wchodzi w zakres tego, co ma by¢ zredukowane,

Cho¢ jednak stusznie pomijamy ten punkt widzenia dazac do pehiejszego
poznania $wiata zewnetrznego, nie mozemy go trwale ignorowac, jest on bowiem
istota Swiata wewnetrznego, a nie tylko punktem widzenia, z ktorego na 6w $wiat
patrzymy. Neobehawioryzm w najnowszej psychologii filozoficznej wyptywa na
ogol z proby zastapienia tej rzeczy realnej jakim$ obiektywnym pojeciem umyshy,
tak aby nie zostalo nic, czego nie mozna zredukowac. Jesli uznajemy, ze subiek-
tywny charakter doznan musi znalez¢ wyjasnienie w fizykalnej teorii umysty, to
musimy tez przyzna¢, ze zadna z dostgpnych obecnie koncepcji nie daje nam
klucza do tego, jak mozna by to zrobic. Jest to problem jedyny w swoim rodzaju.
Jezeli procesy mentalne sa naprawde procesami fizycznymi, to istnieje pewna
jakosc stanowiaca odpowiedz na co$, czym jest z istoty'' podleganie pewnym

""" Ta relacja nie bytaby przeto jaka$ relacja przygodna, jak relacja zachodzaca miedzy
przyczyna i odrebnym od niej skutkiem. Byloby z koniecznoscia tak, ze pewien stan
fizyczny czuje w pewien sposob. Saul Kripke dowodzi w swych wykladach zatytulowanych
Nazywanie i koniecznosé, ze kauzalna analiza behawiorystyczna tego, co mentalne, i anali-
zy jej pokrewne chybiaja celu, poniewaz interpretuja, na przyklad, wyrazenie ,,bol” jako
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fizycznym procesom. Na czym polega wystgpowanie czegos takiego, pozostaje
zagadka.

Jaki moral nalezy wyciagna¢ z tych rozwazan, i co pocza¢ dalej? Byloby
bledem wnioskowaé, ze fizykalizm musi by¢ stanowiskiem falszywym. Niczego
nie dowodzi nieadekwatnos$c fizykalistycznej hipotezy zakladajacej bledna, obiek-
tywistyczna analiz¢ umyshu. Prawdziwsze byloby stwierdzenie, ze fizykalizm jest
stanowiskiem, ktorego nie mozemy zrozumieé¢, jak dotad bowiem w ogole nie
pojmujemy, jak mogloby ono by¢ prawdziwe. By¢ moze za nierozsadny zostanie
uznany wymog takiego pojmowania jako warunku rozumienia fizykalizmu. Osta-
tecznie —- mozna by twierdzi¢ — sens fizykalizmu jest wystarczajaco jasny: stany
mentalne sa stanami ciala, zdarzenia mentalne sa zdarzeniami fizycznymi. Nie
wiemy, ktorymi stanami i zdarzeniami fizycznymi sa stany mentalne, ale to nie
powinno nam przeszkadza¢ w zrozumieniu tej hipotezy. Co moze by¢ jasniejsze
od stow ,jest” i ,.sa”?

Mysle jednak, Ze wlasnie ta pozorna jasnos$¢ sfowa ,jest” jest zwodnicza.
Zwykle gdy mowi sig, ze X jest Y, wiemy, co znaczy przypuszczenie, Ze tak jest,
ale zalezy to do pojeciowego czy teoretycznego podioza, a samo ,.jest” niewiele
daje. Wiemy, do czego odnosza si¢ wyrazenia ,,X” 1 ,,Y” i znamy rodzaje rzeczy,
do ktorych sig odnosza, mamy tez przyblizone wyobrazenie, jak te dwie drogi
odniesienia moga si¢ zbiegaé w jednostkowej rzeczy, w przedmiocie, osobie,
procesie, zdarzeniu, czy w czymkolwiek. Ale gdy dwa czlony utozsamienia sa

tylko przygodna nazwg boléw. Subiektywny charakter doznan (jego ,,bezposrednia fenome-
nologiczna jako$¢”, jak to ujmuje Kripke, zob. Nazywanie a koniecznosé, dz. cyt., s. 152)
jest istotna wiasnoscia, ktora takie analizy pomijaja, wlasnoscia, ze wzgledu na ktora,
doznanie jest, z konieczno$cia, tym, czym jest. Moj poglad na t¢ sprawe jest bardzo
podobny. Tak jak Kripke, uwazam hipoteze, ze okre§lony stan mézgu ma miec z koniecz-
nosciq pewien subiektywny charakter, za niezrozumiala bez dalszych wyjasnien. Wyjas-
nienia takiego nie daja teorie traktujace relacj¢ umyst-mozg jako przygodna, by¢ moze
Jednak istnieja inne wyjasnienia, dotad nie rozpoznane.

Teoria, ktora wyjasniataby, w jaki sposob relacja umyst-mozg jest relacja konieczna,
nie usuwataby jeszcze postawionego przez Kripkego problemu wyjasnienia, dlaczego mimo
to jawi si¢ ona jako przygodna. Wydaje mi si¢, ze t¢ trudno$¢ mozna przezwyciezy¢
w nastgpujacy sposoéb. Mozemy sobie co§ wyobrazi¢ przedstawiajac to sobie albo spo-
strzezeniowo, albo przez wspétodczuwanie, albo symbolicznie. Nie bede sig starat okreslie,
jak dziataja wyobrazenia symboliczne, co si¢ jednak tyczy dwoch pozostatych przypadkow,
zachodzi, miedzy innymi, cos takiego. Zeby wyobrazi¢ sobie co$ spostrzezeniowo, umiesz-
czamy si¢ w pewnym stanic Swiadomos$ci przypominajacym stan, w jakim bylibysmy,
gdybySmy owo co$ spostrzegali. Zeby wyobrazi¢ sobie co$ przez wspotodczuwanie,
umieszczamy si¢ w pewnym stanie $wiadomosci przypominajacym rzecz sama. (Ta metoda
moze stuzy¢ tylko do wyobrazania sobie zdarzen lub stanéw mentalnych — naszych
wilasnych badz nalezacych do innych ludzi.) Gdy usitujemy wyobrazi¢ sobie jaki$ stan
mentainy wystepujacy bez zwiazanego z mim stanu mozgu, najpierw wyobrazamy sobie
przez wspolodczuwanie wystepowanie tego stanu mentalnego, a wigc umieszczamy si¢
w polozeniu przypominajacym go mentainie. Jednoczesnic staramy si¢ wyobrazi¢ sobie
spostrzezeniowo niewystgpowanie zwiazanego z tym stanu fizycznego, wchodzac w inne
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bardzo od siebie rozne, moze nie by¢ tak jasne, jak mogloby ono by¢ prawdziwe.
Mozemy nie wiedzie¢ nawet z grubsza, jak te dwie drogi odniesienia miatyby si¢
zbiegac, ani jakiego rodzaju rzeczy mialyby polaczy¢ w jedna, a po to, bysSmy
mogli to zrozumie¢, moga by¢ niezbedne jakies ramy teoretyczne. Bez takich ram
identyfikacje spowija aura tajemnicy.

Wyjasnia to, dlaczego popularne przedstawienia fundamentalnych odkry¢ nau-
kowych tak traca magia -— podaje si¢ je wszak do wiadomosci jako twierdzenia,
ktore trzeba przyja¢, bez rzeczywistego zrozumienia. Mowi si¢ dzi§ ludziom
w dziecinstwie, zZe, na przyklad, materia jest w istocie energia. Jednak cho¢ wiedza,
co znaczy stowo ,jest”, wigkszos¢ z nich nigdy nie wyrobi sobie pojecia, na czym
polega prawdziwosc tego twierdzenia, brak im bowiem podstawy teoretycznej.

Status fizykalizmu jest w dzisiejszych czasach podobny do tego statusu, jaki
mialaby hipoteza, Zze materia jest energia, gdyby glosit ja jaki§ filozof przed
Sokratesem. Nie dysponujemy nawet zalazkiem rozumienia tego, na czym mogta-
by polega¢ prawdziwos¢ tej hipotezy. Aby zrozumie¢ hipoteze, ze zdarzenie
mentalne jest zdarzeniem fizycznym, potrzebujemy czego$ wigcej niz tylko zro-
zumienia stowa ,jest”. Brakuje nam pomyshu, jak terminy mentalny i fizykalny
moglyby si¢ odnosi¢ do tej samej rzeczy, a nie dostarczaja nam takiego pogladu
zwykle analogie z tdentyfikacjami teoretycznymi w innych dziedzinach. Analogie
te sa nieprzydatne, jeshi bowiem interpretujemy odniesienie termindw mentalnych
do zdarzen fizycznych wedlug zwyklego wzoru, to albo powracaja odrebne
zdarzenia subiektywne jako skutki, dzigki ktorym zapewnione zostaje odniesienie
tego, co mentalne, do zdarzen fizycznych, albo otrzymujemy fatszywe ujecie tego,
na czym polega odniesienie terminow mentalnych (otrzymujemy na przykiad
kauzalne wyjasnienie behawiorystyczne).

Rzecz osobliwa, mozemy mie¢ dowod prawdziwosci czegos, czego nie umiemy
w petni zrozumiec. Przypusémy, ze ktos, kto nie wie nic o przeobrazeniach owadow,
umieszcza gasienicg w wysterylizowanym pojemniku, a po kilku tygodniach otwiera
go 1 widzi motyla. Jesli ma pewnos¢, Ze pojemnik byt przez caly czas zamknigty, ma
powod sadzi¢, ze 0w motyl jest fub byt ongi$ gasienica, nie majac pojecia, na czym
mogloby to polegac. (Mozliwe, na przyklad, jest to, ze gasienica miata malenkiego
skrzydlatego pasozyta, ktory ja pozart i wyrést na motyla.)

polozenie, nie zwiazane z tym pierwszym — przypominajace to, w ktorym bylibysmy,
gdyby$my spostrzegali niewystgpowanie owego stanu fizycznego. Tam, gdzie wyobrazanie
sobie cech fizycznych ma charakter spostrzezeniowy, a wyobrazanie sobie cech mentalnych
dokonuje si¢ przez wspotodczuwanie, wydaje sie nam, ze mozemy sobie wyobrazi¢ kazde
doznanie jako wystepujace bez zwiazanego z nim stanu moézgu i na odwrdt. Zwiazek
migdzy nimi bedzie si¢ jawil jako przygodny, nawet jesli jest konieczny, a 1o z powodu
niezaleznosci tych odrgbnych typow wyobrazni.

(Nawiasem mowiac, solipsyzm pojawia si¢ wtedy, gdy wyobraznig dzialajaca przez
wspotodczuwanie mylnie ujmuje sie tak, jak gdyby dzialata jak spostrzezeniowa; wydaje
si¢ wowczas, Ze nie sposob wyobrazi¢ sobie zadnych doznan poza wiasnymi.)
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Mozna sobie wyobrazi¢, Ze takie jest nasze potozenie w stosunku do fizykaliz-
mu. Donald Davidson argumentuje, Ze je$li zdarzenia mentalne maja przyczyny
i skutki fizyczne, to musza mie¢ fizykalne deskrypcje. Utrzymuje on, Ze mamy racje
po temu by tak sadzi¢, cho¢ nie mamy, i w istocie nie mozemy mie¢, ogoblnej teorii
psychofizycznej'®. Jego argumentacja odnosi si¢ do intencjonalnych zdarzen mental-
nych, mysle jednak, ze istnieja tez pewne racje by sadzi¢, ze doznania zmystowe sa
procesami fizycznymi — cho¢ nie potrafimy zrozumie¢, na czym to polega. Wedlug
Davidsona pewne procesy fizyczne maja nieredukowalnie wiasnosci mentalne, i by¢
moze jaki$ tego rodzaju poglad jest stluszny. Nie odpowiada temu jednak Zaden stan
rzeczy, ktéry mozemy dzi§ zrozumiec; nie mamy tez zadnego wyobrazenia, jak
mialaby wygladaé teoria, ktéra by nam pozwalata przedstawié sobie co$ takiego'.

Bardzo mato uwagi poswigcono dotad podstawowej kwestii (ktéra mozna
rozwaza¢ nie mowiac ani slowa o modzgu), czy moéwienie o doznaniach jako
majacych charakter obiektywny moze mieé jakikolwiek sens. Innymi stowy, czy
sensowne jest pytanie, czym w rzeczywistosci sa moje doznania, w przeciwienst-
wie do tego, jak mi si¢ jawia. Nie mozemy naprawde zrozumie¢ hipotezy, Ze z ich
natury zdaje sprawe opis fizykalny, jesli nie rozumiemy bardziej podstawowej
idei, Ze maja one nature obiektywna (lub Ze procesy obiektywne moga mie¢ naturg
subiektywna)'*.

Chciatbym na zakonczenie wystapi¢ za spekulatywna propozycja. By¢ moze
da si¢ od innej strony podej$¢ do owego rozziewu migdzy tym, co subiektywne
a tym, co obiektywne. Zostawiajac tymczasem na boku relacje miedzy umystem
a mozgiem, mozemy dazy¢ do bardziej obiektywnego rozumienia tego, co mental-
ne, w jego swoistosci. Dzi$ zupetie brak nam narzedzi, by mysle¢ o subiektyw-
nym charakterze doznan, nie opierajac si¢ na wyobrazni — nie przyjmujac punktu
widzenia doznajacego podmiotu. Nalezy uznac to za wyzwanie i szuka¢ nowych
poje¢ i metod — jakiej$ fenomenologii obiektywnej, niezaleznej od empatii czy
wyobrazni. Cho¢ przypuszczalnie nie uchwytywataby ona wszystkiego, jej celem
bylby opis, przynajmniej czesciowy, subiektywnego charakteru doznan w postaci
zrozumialej dla istot niezdolnych do przezywania tych doznan.

Musieliby$my rozwina¢ taka fenomenologi¢, by opisa¢ doznania stosujacego
echolokacje nietoperza; mozna jednak by zacza¢ od istot ludzkich. Mozna by na

12 Zob. D. Davidson, Zdarzenia mentalne, thum. Tadeusz Baszniak, w: D. davidson,
Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, wybdr i wstep Barbara Stanosz, Warszawa 1992, s.
163—-193. Nie rozumiem wszakze argumentacji Davidsona przeciw prawom psychofizycz-
nym.

3 podobne uwagi mozna odnies¢ do mojego artykutu Physicalism, w: ,Philosophical
Review”, LXXIV, 1965, przedruk z dotaczonym postscriptum w: John O’Connor (wyd.),
Modern Materialism, New York 1969.

4 Kwestia ta stanowi samo sedno zagadnienia istnienia umystow innych ludzi, ktérego
scislego zwiazku z problemem relacji umysl—cialo czesto si¢ nie dostrzega. GdybySmy
rozumieli, jak subiektywne do§wiadczenie moze mie¢ natur¢ obiektywna, pojmowalibySmy
istnienie innych podmiotow.
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przykiad sprobowac rozwinaé pojecia stuzace do wyjasnienia osobie od urodzenia
niewidomej, na czym polega widzenie. Ostatecznie doszioby si¢ do S$ciany,
powinno by¢ jednak mozliwe znalezienie sposobu wyrazania w terminach obiek-
tywnych znacznie wigkszego zakresu zjawisk niz potrafimy dzisiaj, 1 z duzo
wigksza dokladnoscia. Luzne analogie migdzy réoznymi odmianami doznan — na
przyktad ,,Czerwien jest jak dzwigk trabki” — przywotywane w dyskusjach na ten
temat, sa malo przydatne. To powinno by¢ jasne dla kazdego, kto slyszat trabke
i widzial kolor czerwony. Ale pewne strukturalne cechy percepcji moglyby byé
bardziej podatne na opis obiektywny, jesli nawet cos pomijaloby si¢. A pojecia
inne niz te, ktdrych uczymy si¢ w pierwszej osobie, moga nam umozliwi¢ dotarcie
do takiego rozumienia nawet naszych wlasnych doznan, ktéremu stoi na prze-
szkodzie wiasnie tatwos¢ opisu i brak dystansu wiasciwy pojeciom subiektywnym.

Fenomenologia w tym sensie obiektywna — poza tym, co przynioslaby
interesujacego sama przez si¢ — mogtaby pozwoli¢ na sensowniejsze sformutowa-
nie pytania o fizyczna'® podstawe doznan. Pewne aspekty subiektywnego do$wiad-
czenia, ktore dopuszczatyby obiektywny opis tego rodzaju, moglyby sie lepiej
nadawac do wyjasnien obiektywnych o bardziej znanej postaci. Ale niezaleznie od
trafnosci tego przypuszczenia, wydaje si¢ nieprawdopodobne, by mozna bylo
mysle¢ o jakiej$ fizykalnej teorii umyshy, jesli sig¢ nie poswigci wigkszej niz dotad
uwagi ogélnemu zagadnieniu tego, co subicktywne, i tego, co obicktywne. Bez
tego w ogole nie potrafimy postawi¢ problemu umyst—ciato w taki sposob, zeby od
niego nie uciec.

Przektad Adam Romaniuk

' Nie definiowatem terminu ,,fizykalny”. Oczywiscie, nie odnosi sig on tylko do tego,
co mozna opisa¢ za pomoca poje¢ wspdlczesnej fizyki, oczekujemy bowiem na dalsze
postepy. Niektorzy moga uwazac, Ze ostatecznie zjawiska mentalne zostana nieuchronnie
uznane w swej istocie za fizyczne. Ale 1o, co fizyczne, cokolwiek by si¢ poza tym o nim
twierdzito, musi by¢ obiektywne. Jesli wigc nasze pojecie tego, co fizyczne, obejmie kiedy$
zjawiska mentalne, bedzie musiato przypisa¢ im charakter obiektywny — czy to analizujac
je w terminach innych zjawisk, juz uznanych za fizyczne, czy nie. Bardziej prawdopodobne
wydaje mi si¢ jednak, Ze relacje miedzy tym, co mentalne, a tym, co fizyczne, zostana
wyrazone ostatecznie w teorii, ktorej podstawowych termindéw nie da si¢ w sposob jasny
umiesci¢c w zadnej z tych dwu kategorii.



