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Johann Gottlieb Fichte:
Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy

Podstawy catkowitej Teorii Wiedzy (1794) sa pierwszym i wilasciwie tez jedynym
obszerniejszym tekstem, w ktorym Fichte przedstawit i oglosit drukiem zasadniczy
zarys fundamentow swojego systemu filozofii transcendentalnej. Pierwszym —- gdyz
nie liczac recenzji z ksiazki G.E. Schulzego Aenesidemus (oraz oczywiscie publikacji
wczesniejszych, ale nie dotyczacych zagadnien filozofii $ciSle teoretycznej — jak
anonimowo wydana Proba krytyki wszelkiego objawienia z roku 1792 czy politycz-
no-publicystyczne teksty z roku 1793), poprzedzila je tylko opublikowana kilka
miesigcy wczesniej programowa rozprawa O pojeciu Teorii Wiedzy, czyli tak zwanej
Silozofii (1794), ktora jednak nie zawierata nic wigcej poza ogolnym projektem samego
systemowego ujecia filozofii jako nauki. Jedynym — gdyz zadnej z kolejnych wersji
pozniejszych swego systemu, wciaz rozwijanych i ulepszanych w licznych wykladach,
nie zdotal Fichte nigdy nada¢ ostatecznego ksztattu, ktory uznatby za godny
publikacji. Niektore z tych wersji wydat po $mierci Fichtego jego syn, Immanuel
Hermann, w trzytomowej edycji Spuscizny rekopismiennej (Nachgelassene Werke,
1834/35), ktéra poprzedzila jego pierwsze wydanie Dzief zebranych ojca (Sdmtliche
Werke, 1845/46, 8 tomow). Inne —- nieraz o zasadniczej wadze filozoficznej
i decydujacym znaczeniu dla calego obrazu Fichteanskiej Teorii Wiedzy — zostaly
opublikowane (z nowoodczytanych, a czgsto wrecz nowoodkrytych regkopisow)
dopiero w XX wieku, zwlaszcza za$ w ostatnim trzydziestoleciu, ktore w badaniach
nad mys$la i tworczoécia Fichtego przyniosto prawdziwie rewolucyjny przetom.

Oczywiscie, ta nowa wiedza kaze nam dzi$ widzie¢ w Podstawach... z roku
1794 jedynie poczatek dlugiego 1 pasjonujacego procesu intelektualnej pracy
filozofa, ktorego nie zadowalal zaden z juz osiagnietych ksztattow jego mysli
i sposobow jej sformutowania; dlatego badacze wspélczesni zwykli okreslaé to
dzieto oraz inne z nim bezposrednio zwiazane teksty Fichtego z czasow jego
jenajskiej profesury (1794-1799) jako tzw. ,.pierwsza” Teorig Wiedzy, ktora juz
wkrotce ustapi miejsca dalszym, ,nastepnym” jej odmianom. Jednakze nawet
w Swietle tych najnowszych odkry¢ i ustalen jenajskie Podstawy... stanowia
bezwzgledny punkt wyjscia i nieomijalny przedsionek do zrozumienia takze catej
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pozniegjszej filozofii Fichtego, za$ fakt, ze wlasnie one sa jedyna w petni ukon-
czona i przez samego autora opublikowana (zreszta bez Zadnych istotnych zmian
za jego zgoda wznowiona jeszcze w roku 1802) prezentacja swoiscie Fichteans-
kiego ujecia filozofii transcendentalnej, zapewnia temu dzietu trwate miejsce
w dziedzictwie Swiatowe] klasyki filozoficznej. '

Podstawy... pisat Fichte — co przypomina podtytut — jako skrypt dla swoich
stuchaczy”. Dzielo powstato wigc niejako na uzytek wyktadow, ktorymi autor
zainaugurowat swa dzialalnoé¢ akademicka na jenajskim uniwersytecie w semestrze
zimowym 1794-1795, a ktore kontynuowat w semestrze letnim 1795, Poniewaz zas
tekst byt pisany w zasadzie na biezgco, odpowiednio do rytmu wyktadow, jego lipski
wydawca Christian Ernst Gabler rdwniez kolejno sktadat i drukowat otrzymywane
partie arkuszami, ktdre Fichte nastgpnie dostarczal , swoim stuchaczom”. Natomiast
jako zwarta calos¢ w formie ksiazkowej to pierwsze wydanie Podstaw... ukazato sie
w dwoch tomach, z ktdrych pierwszy (zawierajacy czesci 1-11I) wyszed! jesienia 1794,
a drugi (czes¢ TM1) latem 1795, Widaé wigc, Ze okreslenie ,,Podstawy... z roku 1794”,
powszechnie dzis stosowane w literaturze przedmiotu, jest niezbyt doktadnym skrotem.

1. Teoria Wiedzy jako system filozofii transcendentalnej

Zasadniczy projekt tilozoficzny Fichtego powstaje w horyzoncie sporow 1 kont-
rowersji, jakie w picrwszej potowie lat 90-tych XVIII wieku rozpoczety sig
w Niemczech wokot interpretacji tak poszczegolnych zagadnien, jak i catosciowego
sensu krytycznej tilozofii Kanta. W sporach tych, w ktorych uczestniczyli nie tylko
zawodowi filozofowie akademiccy o uznanej juz pozycji (jak Garve, Reinhold,
Schulze czy Beck), lecz takze filozofujacy pisarze (Jacobi i Schiller) oraz wybitnie
zdolni samoucy (jak Maimon) lub dopiero wschodzace, a nikomu jeszcze nie znane
gwiazdy przysziosci (jak miody Schelling), na pierwszy plan wysungty si¢ najpierw
problemy Kantowskiej filozofii teoretycznej, czyli zawartej przede wszystkim
w Krytyce czystego rozumu transcendentalnej teorii ludzkich wladz poznawczych
(zmystowosci i intelektu), zwlaszcza z uwagi na ich funkcje w tworzeniu naukowej
wiedzy o ,,$wiecie mozliwego doswiadczenia”. Tutaj zas jedna z glownych kwestii
spornych od razu stal si¢ przez wszystkich wysuwany, ale wcale nie tak samo
rozumiany postulat ,systemowego” ujecia przestanek i1 wynikow Kantowskiej
filozofii transcendentalnej, przez samego Kanta wylozonych tylko ,krytycznie”.
7 tej wlasnie potrzeby zadowalajacego przeksztatcenia samej tylko ,.krytyki”
w cato$ciowy i spojny ,,system”, porzadkujacy zasady i konieczne prawa wszelkiej
wiedzy ludzkiej, wyrasta réwniez pierwotny projekt filozoficzny Fichtego.

1.1. Idea ,systemu” it jej realizacja

Projekt ten zostal wyraznie nakreslony jeszcze przed jego faktycznym urzeczy-
wistnieniem. Przedstawia go wyZej wspomniana rozprawa O pojeciu Teorii Wie-
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dzy, czyli tak zwanej filozofii, bezposrednio poprzedzajaca Podstawy... 1 jakby
stanowiaca metodologiczne wprowadzenie do nich. Znajdujemy tu nie tylko zarys
wewngtrznej formy i struktury samego ,.systemu”, ktory musi by¢ oparty na
bezwzglednie pewnych ,,zasadach naczelnych”, a skiada¢ si¢ z ugruntowanych
przez nie twierdzen, potaczonych rowniez ze soba ta sama wigzia transcendental-
no-logicznego wynikania, lecz takze opis swoistych regut jego konstrukcji w ,,syn-
tetycznej” procedurze, ktora polega na jednoczeniu przeciwienstw wydobytych
z poszczegodinych twierdzen w ich wspolnej podstawie — w ,.trzecim”, posrednim
pojeciu i twierdzeniu, stanowiacym warunek mozliwosci samego pomyslenia obu
tamtych. Znajdujemy tez program i nazwe nowej filozofii, ktora taki zupeiny
system wszelkiej wiedzy naukowej ma stworzy¢ i z nim si¢ utozsamic: jest nig
»leoria Wiedzy”, Wissenschaftslehre (dostownie: ,teoria nauki”, ,,nauka o nau-
ce”), ktora Fichte z jednej strony rozumie jako réwnoznaczna z ,tak zwana
filozofia” w ogole, z drugiej za$ jako nazwe wlasna, oznaczajaca przede wszyst-
kim jego oryginalny system pokantowskiej filozofii transcendentalne;j.

Nazwa ta bezposrednio wskazuje na wspomniany wyzej horyzont sporow
wokot Kantowskiej filozofii teoretycznej, czyli transcendentalnej teorii nauki
wiasnie. Ale Teoria Wiedzy w zamys$le Fichtego od poczatku umieszcza te
problematyke w kontekscie cafej filozofii Kanta, tj. zwlaszcza w kontek$cie pytan
o stosunek miedzy rozumem teoretycznym a praktycznym, albo migdzy koniecz-
nymi prawami naukowego poznania a wolnoscia etycznego dziatania. Co wigcej,
w swoim ujeciu tego stosunku Fichte od poczatku przyjmuje i konsekwentnie
stosuje znana mysl samego Kanta o ,,prymacie rozumu praktycznego”, nadajac
przez to pierwotnie epistemologicznemu stanowisku Kantowskiego idealizmu
transcendentalnego nowa i nader wyrazista posta¢ etycznego idealizmu wolnosci,
tworzonego jednak z zachowaniem wszystkich rygorow i regul filozofii transcen-
dentalnej.

Realizacja tego projektu w Podstawach... dokonuje si¢ za posrednictwem
trzech zasadniczych posunigé teoriotworczych, ktére wykraczaja poza granice
Kantowskiej Krytyki rozumu, cho¢ zarazem niewatpliwie kontynuuja jej glowne
intencje. (Jak zwykl mawia¢ Fichte, wlasnie naruszajac jej ,liter¢”, dopiero
wydobywaja na jaw wiasciwy sens jej ,,ducha”) Sa nimi: 1) Przeksztalcenie
Kantowskiego odkrycia ,transcendentalnej jednosci apercepcji”, w ktorym jedno$c
1 tozsamo$¢ $wiadomo$ci zostaly odstonigte jako zrodlo i pierwotny warunek
przedmiotowej waznoéci poznawczej kategorii, a wigc wszelkich rzeczywiscie
wiedzotworczych poje¢ 1 okre$len myslowych, w naczelne pojecie transcendental-
nej podmiotowosci (okreslonej przez Fichtego mianem czystego lub absolutnego
,Ja"), ktéra wyznacza nieprzekraczalny horyzont wszelkiego myslenia i jako taka
musi byé przyjeta w charakterze najpierwszej ,,zasady naczelnej” poszukiwanego
systemu; 2) Utozsamienie tej transcendentalnej podmiotowosci czystego ,,Ja” z jej
aktywnosciq, dzialaniem, wytwarzaniem (,,ustanawianiem”) wszelkich dla nigj
obecnych faktow, stanow rzeczy i sensow; 3) Wynikajace stad ujecie poznania
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jako pewnej formy (nieswiadomego) dziafania transcendentalnego podmiotu, mo-
ca ktorej wytwory jego aktywnosci docieraja don (tj. do jego $wiadomosci) jako
gotowe, zastane i niezalezne oden przedmioty, ,,rzeczy”. Te trzy kroki sprawiaja,
ze filozofia zwana (jeszcze u Kanta) , praktyczna”, zostaje wlaczona — obok i na
réowni z teoretyczng” — w catosciowy system ,jednej i jedynej” filozofii
trancendentalnej, ktéra wilasnie chce by¢ Fichteanska Teoria Wiedzy.

2. Struktura systemu w Podstawach...

Pierwotnie praktyczny charakter Teorii Wiedzy jako ,,catkowicie nowej nauki”
wida¢ najpierw w przedwstgpnym warunku jej uprawiania lub nawet tylko zro-
zumienia, ktorym jest nie co innego jak wolny akt samoafirmacji myslacego
podmiotu jako podmiotu wiasnie: samoistnej i w swym dziataniu swobodnej istoty
rozumnej. Te wlasnie ,,wladz¢ wolnosci wewnetrznego ogladu™, ktorej uzytek nie
daje si¢ uzasadni¢ Zadnymi racjami teoretycznymi, lecz jest sprawa decyzji, a wigc
woli i jej $wiadomego wysitku, wskazuje Fichte juz w Przedmowie do 1 wydania
jako niezbedny i jedyny ,,prog zrozumiatosci” swej filozofii. Teoria Wiedzy nie
ma si¢ ,,narzuca¢”, lecz ma by¢ wewnetrzna ,,potrzeba”; jest wigc adresowana
tylko do tych, ktérzy zdolni sa praktycznie spetnié taki zrodtowy akt wolnosci.

Praktyczny porzadek wolnego dziatania z jednej wigc strony poprzedza i dopiero
umozliwia calg sfer¢ wlasciwej teoretycznosci naukowego poznania; jest bowiem
potrzebny juz do znalezienia ,,zasad naczelnych”, na ktorych ma si¢ oprzec system.
Z drugiej strony ,,nauka o praktycznosci” sama jest odrebna czescia Podstaw calego
systemu, ktora co prawda w porzadku prezentacji nastepuje po ,,czgsct teoretycznej”
(ma w niej bowiem swa racje poznawczg), ale w porzadku istotowej waznosci okazuje
si¢ wobec nig¢j pierwotna i nadrzedna (stanowi jej podstawg bytowa). Trzyczesciowy
schemat strukturalny Podstaw... (,.Zasady naczelne” — , Podstawy wiedzy teoretycz-
nej” — ,,Podstawy nauki o praktycznosci”) jest wigc konsekwentnym urzeczywistnie-
niem Kantowskiej tezy o ,,prymacie rozumu praktycznego” w jego wzajemnym
przenikaniu si¢ z ,rozumem teoretycznym™; schemat ten tworzy swego rodzaju
zamknigte koto, w ktdrym poczatek — absolutne samo-ustanawianie si¢ wolnego Ja
—- powraca na koncu, co wedle kryteriow okreslonych przez Fichtego juz w rozpra-
wie O pojeciu Teorii Wiedzy... dowodzi rowniez zupelnosci jego systemu.

2.1. Zasady naczelne Teorii Wiedzy (§ 1-3.)

Takze juz w rozprawie O pojeciu Teorii Wiedzy... Fichte nakreslit swa
koncepcje pierwszej i najwyzszej zasady naczelnej, na ktorej musi opierac si¢ caly
system filozofli transcendentalnej. Ma to by¢ mianowicie pewien pierwotny akt
(Tathandlung), ktory sam nie wystgpuje posrod empirycznych faktow (Tatsachen)
$wiadomosci, ale poprzedza i umozliwia wszelka $§wiadomos$¢. Do tego pierwotne-
go aktu filozof moze dotrze¢ tylko posrednio, przez refleksje i abstrakcje, dzieki
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ktorym odnajduje go jako konieczna podstawe samej $wiadomodci i wszelkich
dostgpnych w niej ,,faktow”. Pierwsza zasada naczelna wyraza wigc ten pierwotny
akt w postaci bezwzglednie pewnego twierdzenia, ktore glosi, ze ,Ja = Ja”, ,Ja
jestem Ja”, albo ,,Ja bezwzglednie ustanawia siebie samo”. Poniewaz jednak sama
taka czysta i ,,nieskonczenie do siebie powracajaca” aktywnosc transcendentalne-
go podmiotu w jego samo-ustanawianiu-siebie nie moze jeszcze wyloni¢ Zadnego
systemu, tedy do pierwszej zasady naczelnej musza zosta¢ dotgczone dwie pozo-
state. W odrdznieniu od zasady pierwszej, bezwzglednie nieuwarunkowanej, obie
sa przez nia warunkowane, cho¢ tylko czeSciowo i kazda pod innym wzgledem:
zasada druga (wyraZajaca bezwzgledne przeciwstawianie sobie przez absolutne Ja
jakiego$ rownie absolutnego Nie-Ja) co do treéci, a zasada trzecia (podstawowy
schemat syntezy dwoch pierwszych zasad, albo Ja 1 Nie-Ja) co do formy.

2.1.1. Pierwsza zasada naczelna

Brzmi ona: ,,Ja bezwzglednie ustanawia siebie samo” i ma charakter absolutnie
tetyczny (nie jest niczym uwarunkowana i nie ma zadnej podstawy czy racji, lecz
wyraza konieczny sposob istnienia transcendentalnej podmiotowosci, ktdrym jest
czysta aktywnoscé). To pierwotne, absolutne Ja nie daje si¢ oddzielic od swej
aktywnosci: ono jest, poniewaz siebie ustanawia, i jest tylko tym, czym si¢ ustanowi;
caly jego byr jest wytwarzany w tym samo-ustanawianiu. Ja samo jest tym
wytwarzaniem, ale zarazem tez jego wytworem; podmiot aktywnosci i jej produkt sa tu
jednym i tym samym, i wlasnie t¢ toZsamos$¢ wyraza skrotowa formuta ,,Ja jestem Ja”
lub ,.Ja = Ja”. Formule t¢ pojmuje Fichte nie jako zwykla tautologie, lecz jako
konieczny warunek a priori umozliwiajacy wszelka empiryczna $wiadomosc
i samowiedze, a przeto tez jako transcendentalng podstawe wszelkiej wiedzy. Na nigj
bowiem opiera si¢ z jednej strony wazno$¢ logicznej zasady tozsamosci (A = A),
w ktorej Fichte upatruje jedynie wyabstrahowana forme czystej aktywnosci Ja w jego
ustanawianiu swej zrodtowej samo-tozsamosci. Z drugiej strony w formule tej ma swe
ugruntowanie transcendentalna kategoria realnosci (pierwsza z Kantowskich kategorii
,Jakosci™), rozumiana jako podstawowe okreslenie ontologiczne, kiore jednak w Teorii
Wiedzy nabiera przez to nowego znaczenia: na mocy pierwszej zasady naczelnej
realnos¢ oznacza tutaj to, co ustanowione przez Ja i w Ja, a wigc wytworzone jego
absolutna aktywnoscia,

2.2.2. Druga zasada naczelna

Glosi ona: ,Ja bezwzglednie przeciwstawia sobie Nie-Ja” i ma charakter
absolutnie antytetyczny. Jest czystym przeciwienstwem zasady pierwsczej, ktore
jednak nie daje si¢ z niej wywiesc (gdyz absolutne, tylko samo siebie ustanawiaja-
ce Ja nie moze niczego sobie przeciwstawiac). Dlatego ta zasada druga jest co do
formy roéwnie bezwarunkowa jak pierwsza (absolutne przeciwstawianie sobie
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czego$ innego musi by¢ uznane za tak samo dalej juz nieobjasnialny ,,pierwotny
akt” ludzkiego rozumu jak jego samo-ustanawianie siebie). Natomiast jest uwarun-
kowana (przez zasade pierwsza) co do tresci: absolutnie sobie przeciwstawiaé
moze Ja tylko to, co nie jest nim samym, a wigc jest jego czystym zaprzeczeniem:
absolutnym Nie-Ja. W swej transcendentalnej funkcji zasada druga ugruntowuje
z jednej strony logiczne prawo sprzecznosci (,,—A nie = A” lub ,—A nie jest A”),
ktore Fichte zgodnie ze swa aktowa koncepcja $wiadomosci i rozumu nazywa
~prawem przeciwstawiania”; z drugiej za$ ontologiczna kategorie¢ negacji (u
Kanta: druga kategoria ,jakoéci”). Obydwie te wzajemnie znoszace si¢ zasady
absolutne -— tetyczne samo-ustanawianie si¢ Ja i antytetyczne przeciwstawianie
mu Nie-Ja — s3 jednak ,,pierwotnymi aktami” jednego i tego samego Ja, ktorego
samotozsamo$¢ w nich obu wiasnie umozliwia przechodzenie od jednego z nich
do drugiego. Znaczy to, Ze samo Ja jest w swej istocie taka wlasnie dwoistoscia
1 dziata poprzez to rozdwojenie. T¢ konieczng syntez¢ obu ,,pierwotnych aktow”
— czyli zasady pierwszej i drugiej — wyraza dopiero zasada trzecia, ktora tez
z tej racji i w tym charakterze zrodlowej syntezy dopiero jest rzeczywista,
wlasciwa ,,zasada naczelng” calego systemu ludzkiej $wiadomosci i wiedzy.

2.2.3. Trzecia zasada naczelna

W mysl tej zasady w samym Ja zostajq od siebie odroznione i sobie przeciw-
stawione Ja i Nie-Ja, albo: Ja ustanawia siebie jako jednos$c tych przeciwienstw.
Trzecia zasada jest wigc uwarunkowana co do formy (jej zadanie jako syntezy jest
catkowicie okreslone przez antytezg dwoch poprzednich zasad naczeinych), ale
nieuwarunkowana co do tresci (nieokreslone jest w niej rozwigzanie tego zadania,
tzn. to, ktéry z obu czlondw antytezy, Ja czy Nie-Ja, zostanie przyjety za strong
aktywna tej relacji, czyli podstawe okres$lajaca czlon pozostaty). Absolutna anty-
teza samo-ustanawiania i przeciwstawiania przybiera tu zatem posta¢ relacji,
ktorej obydwa czlony wypieraja si¢ (,,znosza”) nawzajem, ale zarazem musza by¢
ustanowione rdwnoczesnie — jako wspotistniejace w Ja, w jego jednej i tozsamej
$wiadomosci. To za$ jest mozliwe tylko tak, ze wzajemny stosunek przeciwstaw-
nych cziondéw (Ja i Nie-Ja) zostanie ujety jako ich obustronne ograniczanie sie,
czyli tylko czesciowe ustanawianie kazdego z nich (o tyle o ile ten pozostaly czton
zostanie zniestony) i rOwnie czg$ciowe znoszenie (o ile pozostaty zostaje ustano-
wiony). Cato$¢ mozliwej realnosci (tj. aktywnosci) musi by¢ zatem ,,podzielona”
miedzy Ja i Nie-Ja w ten sposob, ze kazdemu z nich mozna przypisa¢ dokladnie
tyle aktywnosci (realnosci), ile odmowi si¢ temu pozostalemu, przypisujac mu za
to takie samo ,,quantum” negacji, czyli ,biernego ulegania”. Formuta trzeciej
zasady naczelnej jest wigc strukturalna relacyjnos$é calej tej syntezy, wyrazajaca
sig W jej ,.iloSciowej podzielnosci” pomigdzy obydwa cziony (,.Ja przeciwstawia
w Ja podzielnemu Ja podzielne Nie-Ja”). Formalnym prawem logicznym, ktore si¢
na tej relacji opiera, jest zasada ,,podstawy i racji”, zawsze wskazujaca dla obu
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czlonéw punkt ich réwnosci (,,podstawe odniesienia”), a odpowiednia kategoria
-— ,,okreslenie”, limitacja (u Kanta: ograniczenie, tj. trzecia kategoria ,jakosci”).

3. Podstawy wiedzy teoretycznej (§ 4.)

Trzecia zasada naczelna, wyrazajaca syntetyczna jedno$¢ wszystkich trzech zasad,
stanowi wlaSciwy fundament systemu. Dopiero na jej mocy Ja i Nie-Ja sa ustanowione
— obydwa przez Ja i w Ja -— jako wzajemnie si¢ ograniczajace. Zasada ta jednak,
poddana analizie, zawiera w sobie dwa przeciwstawne twierdzenia syntetyczne.
Pierwsze z nich glosi, ze (1) ,.Ja ustanawia Nie-Ja jako ograniczane (okreslane) przez
Ja”, i stanowi zasade naczelna praktycznej czesci Teorii Wiedzy. Natomiast
twierdzenie drugie, gloszace, ze (2) ,,Ja ustanawia siebie samo jako ograniczane
(okreslane) przez Nie-Ja”, jest zasada naczelna czesci teoretycznej, od ktorej trzeba
zaczaC. Jakkolwiek bowiem ,,wladza praktyczna” — wola i jej wolnos¢ — w byto-
wym porzadku rzeczywistego istnienia poprzedza i umozliwia poznawcza ,,wladze
teoretyczna”, to jednak w logicznym porzadku samej mozliwosci pomyslenia, a wigc
i systematycznego wykladu, cz¢é¢ teoretyczna musi poprzedzac czg$¢ praktyczna.

3.1. Relacja ,wzajemnego okreslania si¢” jako podstawa syntez poznawczych:
~Sprawczosc” a substancjalno$c

Twierdzenie (2) jako naczelna zasada czesci teoretycznej samo zawiera w So-
bie dwa twierdzenia przeciwstawne. Moéwi bowiem z jednej strony, ze Ja jest
okreslane (biernie) przez Nie-Ja (aktywne). Z drugiej za$, ze to wiasnie samo Ja
(aktywnie) okresla siebie w ten sposob. Miedzy absolutna aktywnosciq Ja (jako
okreslajacego siebie) a jego biernym uleganiem (jako okreslanego przez Nie-Ja)
zachodzi sprzeczno$é, ktéra musi zosta¢ usunigta, jezeli jednos¢ swiadomosci ma
by¢ mozliwa. Usunigcie tej sprzecznosci moze nastapi¢ tylko za posrednictwem
pewnego trzeciego pojecia (,,.X), ktorym wedtug Fichtego jest pojecie wzajem-
nego okreslania sie obu przeciwstawnych cztonow (Ja i Nie-Ja, aktywnos$¢ i bierne
uleganie, okre$lanie i bycie-okre$lanym, realno$¢ i negacja); poj¢cie to odpowiada
trzem Kantowskim kategoriom ,stosunku”.

Wzajemne okreslanie sig, ktore jest blizszym okresleniem ogolniejszej katego-
rii ,,okreslania” lub ,,ograniczania” (por. trzecia zasada naczelna), samo jednak do
konca nie usuwa tej sprzecznosci, gdyz wskazuje ono tylko ilosciowa relacje (to,
ze tyle aktywnosci [realnosci), ile zostaje przypisane jednemu z cztonéw, musi byé
odmoéwione temu pozostalemu, i odwrotnie); nie wskazuje natomiast, ktoremu
z nich obu (Ja czy Nie-Ja), ma zosta¢ przypisana aktywno$¢ (realnosc), a ktoremu
biernos¢ (negacja). Pojecie to musi wiec samo zosta¢ poddane blizszemu okres-
leniu, ktore odstania jego dwie podstawowe formy, niejako ,,X-1" 1 ,,X-2”. Sa nimi
dwie podstawowe kategorie ,stosunku™: przyczynowosé (przez Fichtego czesciej
zwana ,.sprawczoscia”) oraz substancjalnosé.
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3.1.1. Synteza ,sprawczo$ci”

W syntezie przyczynowej ,.sprawczo$ci” nastepuje pierwsze blizsze okreslenie
wzajemnego okre$lania si¢, mianowicie takie, ktore objasnia, w jaki sposob Ja
moze ustanawiac siebie (czynnie) jako biemne (bo okreslane przez Nie-Ja, ktore
o tyle samo jest aktywne). Zostaje tu bowiem wyraznie okreslone, ze aktywno$¢
ma by¢ przypisana Nie-Ja, a bierne uleganie samemu Ja. W takim przypisaniu Ja
bezwiednie przenosi wigc swa aktywnosc¢ (realno$c) na Nie-Ja, ktore wskutek tego
zostaje ustanowione jako realne i oddziatujace z zewnatrz na samo Ja w charak-
terze sprawczej przyczyny wystepujacych w nim ,pobudzen”. Biermny stan bycia
»pobudzanym” w Ja jawi si¢ wtedy jako nastgpstwo (,,sprawiony skutek™) aktyw-
nosci Nie-Ja. Ta pierwsza forma relacji wzajemnego okreslania sig ugruntowuje
wszelkie odmiany realistycznej wykladni zjawisk i proceséw poznawczych — od
dogmatycznego ,realizmu naiwnego” po najbardziej wysublimowane odmiany
»realizmow krytycznych”; wszedzie tutaj tresci poznawcze wystepujace w $wiado-
mosci sa ujmowane jako ,,skutki” oddzialywan na $wiadomo$¢ ze strony zewnetrz-
nych i niezaleznych od niej ,rzeczy”.

3.1.2. Synteza substancjalnosci

Jednakze w twierdzeniu (2) zawarte jest rowniez to, Ze samo owo przypisywanie
i przenoszenie aktywnosci na Nie-Ja jest przeciez wlasng aktywnoscia Ja. To samo
Ja ustanawia tu siebie i okresla jako okreslane przez Nie-Ja. Wylaniajace si¢ stad
przeciwienstwo miedzy Ja okreslajqcym siebie a Ja tak wtlasnie przez siebie
okreslanym znajduje swe rozwiazanie w drugiej formie relacji wzajemnego okresla-
nia si¢, ktora wyraza synteza i pojecie substancjalnosci. Tutaj — odwrotnie niz
w pojeciu sprawczo$ci, gdzie aktywnos¢ (przenoszona na Nie-Ja) byta okre$lana
przez biernos¢ Ja — sama ta bierno$¢ Ja jest okreslana przez jego whasna aktywnose,
mianowicie jako pewien okreslony stopien ,ilosciowy”, pewne ,quantum” tej
aktywnosci. Swa czysta aktywnoscia Ja wypelnia cata realnosé, ustanawia jej
»totalnosé”. O tyle jest substancja, absolutna peinig aktywnosci i realnosci, tym, co
zawsze samo-okresla siebie. Ale to samo-okreslanie jest dla Ja mozliwe tylko przez
nadawanie sobie jakiego$ okreslenia, czyli ograniczenia, czyli negacji. Wskutek tego
Ja okreslajac siebie porzuca tamten zakres pelnej ,totalnosci” tego, co realne,
i umieszcza si¢ w jakiej$ jego okreslonej, zawsze czastkowej ,sferze”, ktora tym
samym zostaje z tej totalnosci wylaczona. W sferze tej Ja wystepuje wigc jako
bierne (okreslane), ale ta jego biernos¢ jest tutaj tylko wynikiem samoograniczenia
(,,zmniejszenia”) jego wlasnej aktywnosci o taki wiasnie ilosciowy stopien, jaki
zostaje wylaczony z jej totalnoéci. Owo drugie Ja, okreslane, ma si¢ wigc do tamtego
pierwszego, okreslajacego, tak jak akcydens (przypadtosc) do swojej substancyi.

Granica migdzy substancja (Ja jako nieskonczona petnia aktywnosci i realno-
$ci) a akcydensem (Ja jako ograniczone, tj. ustanowione w okreslonej ,sferze”)
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lezy tylko w zakresie: akcydens nie jest substancja, ale jest ,,w niej” i,,z niej”. RoZnica
miedzy nimi nie jest istotowa, lecz czysto ilosciowa, jak miedzy $wiatlem a ciemnoscia,
ktore mieszaja si¢ ze soba w réznych stopniach pétmroku czy mroku, wskutek czego
odgraniczy¢ je mozna tylko przyjmujac, ze ciemno$¢ jest bardzo mata iloscia Swiatla.

Synteza substancjalnosci objasnia wigc bierno$¢ skonczonego Ja akcydental-
nego jako wytwor samoograniczajacej si¢ aktywnosci nieskonczonego Ja substanc-
jalnego. Przypisuje zatemn swemu Ja — bez jakiegokolwiek odniesienia do Nie-Ja
— absolutna zdolno$¢ ustanawiania siebie w dowolnie zmniejszonym stopniu
ilosciowym wtlasnej aktywnosci. Poniewaz nie ma w niej miejsca na Zadna
zalezno$¢ od Nie-Ja, tedy ta druga forma relacji wzajemnego okreslania sig
ugruntowuje stanowisko idealistyczne w teorii poznania — poczynajac od trans-
cendentalnego idealizmu dogmatycznego (np. Berkeley) az po wyrafinowane
stanowisko rozmaitych ,,idealizméw krytycznych” (np. Maimon). W swych rosz-
czeniach do wylacznosci jest jednak rownie niezadowalajaca jak poprzednia,
»realistyczna” synteza przyczynowej sprawczosci. Oble wymagaja wigc jeszcze
blizszego dookreslenia, ktore dopiero umozliwi syntetyczne zjednoczenie ich obu.

3.2. ,.Synteza syntez” i konstrukcja wyobrazni jako zrodlowe) wiedzy teoretycznej

Ani przyczynowa sprawczos¢, ani substancjalno$¢ nie rozwiazuja wigc jeszcze
wlasciwego zadania, ktorym wszak bylo spojne ujecie transcendentalnej podmioto-
wosci (Ja) jako zarazem samo-okreslajacej siebie i okreslanej przez co$ innego. Obie
te formy wzajemnego okreslania si¢ wskazuja raczej na dylemat bez wyjscia: jezeli
samo Ja ustanawia siebie jako okreslane (substancjalnos¢), to nie jako okreslane
przez Nie-Ja; jezeli za$ jest okres$lane przez Nie-Ja (przyczynowa sprawczosc), to
nie ono samo ustanawia siebie jako okreslane. Transcendentalno-logiczna synteza
tego przeciwienstwa migdzy obydwoma typami relacji wzajemnego okreslania sig¢
jest przedmiotem rozwazan Fichtego w ostatnim, najobszerniejszym i najbardziej
zawitym punkcie E paragrafu 4. teoretyczne) czeSci Podstaw... Z Kkoniecznosci
wskazemy tu tylko glowne momenty tej misternej ,syntezy syntez”.

Kazda z obu tych syntez wybiera jedna z dwodch mozliwosci blizszego
okreslenia samej relacji wzajemnego oddzialywania: ,realistyczna” lub ,,idealis-
tyczna”. O wyborze tym nie przesadza sama relacja, poniewaz jest ona tylko
czysto ilo§ciowa relacja ,,wymiennosSci”. Porzqdek tej relacji, okreslajacy to,
ktoremu z jej cztondw — Ja czy Nie-Ja — przypisze si¢ pierwszenstwo i aktyw-
no$¢, a ktoremu wtornos$¢ i bierne uleganie, zalezy sam od aktywnosci, jednak
innej niz ta, ktora wystgpuje w samej relacji. Taka aktywnos¢, ktora wybiera jeden
z tych dwdch mozliwych porzadkow relacji 1 o tyle w takim lub innym ksztalcie
dopiero ustanawia cata relacje, Fichte nazywa aktywnosciq niezalezng (oczywiscie
w sensie jej ,,niezaleznosci” od relacji). ,,Synteza syntez”, budowana jako zwien-
czenie catej konstrukcji w czesci teoretycznej Podstaw..., wylania si¢ wlasnie
z systematycznej i starannej analizy wszystkich aspektow ,,wymiennosci” (relacji
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wzajemnego okreslania sig), jaka zachodzi pomigdzy sama ,,wymiennoscia” (rela-
cja wzajemnego okreslania si¢) a ta niezalezna od niej aktywnoscia (wybierania
czy tez ustanawiania okre$lonego porzadku tej relacji).

Obydwa czlony tej nowej relacji wyzszego rzedu lacza si¢ ze soba rowniez nie
bezposrednio, lecz poprzez kombinatoryke swych kazdorazowo dwoch pod-czto-
now: relacja wymienno$ci ma swa forme i materie (to, ,jak” i ,,co” sig¢ w niej
wymienia), a aktywnos$¢ niezalezna swe dwie odrebne postacie, z ktorych jedna
okresla forme tej relacji, a druga jest okreslana przez jej materi¢. W skomplikowa-
nym rachunku wszystkich mozliwosci ,,wzajemnego okreslania si¢”, zachodzacego
pomiedzy tymi cztonami i pod-czlonami, konstruuje Fichte ostateczna synteze,
ktora wcale nie jest ,,potrojna”, lecz co najmniej ,,popiatna”, a ktorej wynikiem
jest pojecie 1 funkcja ,,wytworczej wyobrazni” jako zrodiowe), najglebszej wiadzy
ludzkiego rozumu i ducha. Wyobraznia (w jej ujeciu widac¢ u Fichtego szczegolnie
wyrazna inspiracj¢ Kantowskimi przemysleniami nad ,,schematyzmem” i ,,synteza
postaciowa”, w ktorych zasadnicza role odgrywa wiasnie kreatywnos$¢ obrazowe;j
imaginacji) scala wszystkie te spigtrzone syntezy syntez, taczac w jednej i tej
same] aktywnosci ,,schodzenie sig” przeciwienstw (na gruncie relacji wymienno-
$ci) z ich ,,zbieraniem razem” (przez aktywnos¢ niezalezna). Jej istota jest bowiem
»~oscylowanie”, ciagle ,,przeplywanie” pomiedzy biegunami wszystkich tamtych
przeciwienstw 1 antytez. To ona ostatecznie posredniczy migdzy Ja i Nie-Ja,
miedzy aktywnoscia i biernym uleganiem, miedzy samookre§laniem si¢ podmiotu
a jego byciem-okreslanym przez przedmiot, migdzy nieskonczono$cia absolutnego
Ja a skonczonymi ksztaltami jego akcydensow i empirycznych okreslen.

3.2.1. Transcendentalne funkcje ,,wytwoérczej wyobrazni”

Wyobraznia, ktorej pojecie jest w ten sposob koncem i wynikiem calego ciagu
syntez wzajemnego okreslania sig, jako ,,wladza absolutnego wytwarzania” stano-
wi zarazem pierwsza w pelni rozpoznana postaé rzeczywistej istoty ludzkiego
ducha, poniekad jego transcendentalny organ naczeiny. Wyobraznia bowiem
zrodtowo projektuje 1 kreuje sama realno§¢ wszelkich przedmiotow (Nie-Ja), ktore,
hamujac i ograniczajac nieskonczona aktywnosc¢ czystego Ja w jego absolutnym
samo-ustanawianiu siebie, umozliwiaja mu dopiero rzeczywiste ustanowienie si¢
jako Ja, tj. jako podmiotu. Ksztaltujac ,,obrazy” — i to wlasnie jako obrazy
zewnetrznych przedmiotow — wyobraznia pierwsza wysyla 6w ,.zaklocajacy
impuls” (Anstofs), ktdry przerywa pierwotnie spontaniczna, zawsze ,,w nieskon-
czonos¢ wybiegajaca”™ (ale 1 dlatego nigdy nie docierajaca do $wiadomosci, a wigc
bezwiedna, z gruntu nie-podmiotowa) aktywnos$¢ absolutnego Ja, i refleksyjnie ja
zawraca, ale juz jako ,,odepchnigta” przez co$§ obcego 1 zewnetrznego (Nie-Ja), do
samego Ja, ktére dopiero teraz moze ja sobie uswiadomi¢. Dlatego jednak
u$wiadamia ja sobie nie jako swa wilasna, podmiotowa aktywnos¢, lecz jako
bierny stan ogladania i przedstawiania sobie jakiego$ przedmiotu, ktéry z zewnatrz
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na nie oddzialywuje. Taki wlasnie stan charakteryzuje podmiotowa $wiadomos$é
poznawcza, czyli Ja ,teoretyczne” albo ,,przedstawiajace”, ktore nie rozpoznaje siebie
w swoim przedmiocie, bo dopiero dzigki temu w ogéle rozpoznaje siebie jako podmiot.

Jednakze Ja w tym stanie nie moze trwale pozostawac, gdyz rOwnoczesnie — za
sprawa tej samej wyobrazni — odnajduje wtasnie w tym refleksyjnym zawroceniu
swej aktywnosci sama jej istote, mianowicie to, Ze jest ona jego aktywnoscia, przez
zaklocajacy impuls wprawdzie zahamowana i odepchnigta wstecz, ale wciaz
potencjalnie i jakby w u$pieniu gotowa do nieskonczonego wykraczania poza
jakikolwiek okreslony punkt czy moment tego impulsu. W kazdym z takich stanow,
w ktorych Ja rozpoznaje siebie tylko jako okre§lane przez zewnetrzna przedmioto-
wos¢, czyli ustanawia sobie okreslona granicg, zawarty jest intencjonalny ruch
przekraczania tej granicy, czyli jej odsuwania — coraz dalej w nieskonczonosc. Ja
moze by¢ w ogdle wigc okreslone (ograniczone) przez przedmiot (czyli moze staé
si¢ poznajacym ,,Ja teoretycznym”) tylko o tyle, o ile na chwilg powstrzyma i jakby
zawiesi swa nieskonczona ,,0kres§lalno$¢”, tj. absolutna zdolno$¢ do znoszenia
i przekreslania wszelkich konkretnych okreslono$ci i ograniczen.

Ot6z wyobraznia, ,,oscylujac” wlasnie migdzy tymi dwoma kranicami i kierun-
kami wytworczej aktywnosci Ja (Fichte mowi tu czesto o ,,odsrodkowym™ kierunku
nieskonczonej aktywnoSci ,.czystej” oraz o ,,dosrodkowym”, ktory charakteryzuje
»~zawrocona” aktywnos¢ refleksyjna), wprawia w ruch caly , mechanizm ludzkiego
ducha”. Polega on w ostatecznosci na tym, ze cata wymienna relacja Ja z Nie-Ja
naprawde jest tylko szczegolna ,,wymiana Ja w sobie i ze soba samym”; zarazem
jednak relacja ta jest niezbednie potrzebna, Zzeby Ja mogto rzeczywiscie stac sie¢ Ja,
czyli tym, czym bezwzglednie ma by¢: wolnym i rozumnym podmiotem, ktory
Swiadomie staje w obliczu wszelkich swych ograniczen po to, by je wciaz
przekracza¢ i znosic. W ten sposdb wyobraznia rozwiazuje glowna zagadke
filozofii teoretycznej: zjednoczenie przeciwstawnych sobie Ja i Nie-Ja. ,Ja nie
moze ustanowiC siebie inaczej niz tak, Zeby bylo okreslane przez Nie-Ja (nie ma
podmiotu bez przedmiotu). O tyle wigc Ja ustanawia siebie jako okreSlone. Ale
zarazem ustanawia ono siebie rOwniez jako okreslajace, poniewaz to, co je w Nie-Ja
ogranicza, jest jego wlasnym wytworem (nie ma przedmiotu bez podmiotu).”

3.3. ,Drugi krag” czesci teoretycznej: dedukcja przedstawienia

Pierwotnie syntetyczna aktywnosé ,,oscylujacej” wyobrazni, ktora wylonita sie
jako wywiedziony rezultat dotychczasowych refleksji i konstrukcji filozofa, jest
Jjednoczesnie pierwszym rzeczywistym faktem wystepujacym w poznawczej $wia-
domodci ,,Ja teoretycznego”. Opisowi i badaniu tego faktu poswiecony jest ,.drugi
krag” czesci teoretycznej, jakby odwrotny w stosunku do tamtego picrwszego.
Dotychczasowa droga byla pojeciowa dedukcja wyobrazni, dokonana poprzez
rozbior sztucznych konstrukeji refleksyjnych i samych tylko ,,mozliwosci mys-
lowych”. Teraz za$ to, co na niej wywiedziono, zostaje stwierdzone jako pierwo-
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tny fakt, istniejacy w ,,ludzkim duchu” niezaleznie od filozoficznej refleksji. Otoz
»drugi krag” wychodzi od tego faktu w Ja i bada, jak samo Ja dla siebie 6w fakt
wyjasnia, jak go opracowuje, modyfikuje i okresla podtug ,.koniecznych praw
swej istoty”. W obu ,.kregach” kierunki i poziomy refleksji sa wigc rozne, a nawet
przeciwstawne: o ile w tamtym pierwszym refleksja zmierzata od zasady (,.Ja
ustanawia siebie jako okreslane przez Nie-Ja”) do faktu i sama wytwarzata swoj
przedmiot, o tyle w tym drugim zmierza od faktu do zasady (czyli do tego, by
samo Ja rzeczywiscie ustanowilo si¢ jako okreslane przez Nie-Ja) i swego
przedmiotu bynajmniej nie wytwarza, lecz tylko doprowadza go do $wiadomosci.
~Drugi krag” czesci teoretycznej jest wigc ,,pragmatyczna historia ludzkiego
ducha™: rekonstrukcja i opisem rzeczywistych doswiadczen samego ,Ja przed-
stawiajacego” jako podmiotu poznania.

Poczatkiem tej drogi jest oglqdanie (Anschauen) -— 6w wytworzony przez
wyobrazni¢ niezré6znicowany stan, w ktorym Ja tylko ,,oscyluje” pomiedzy aktyw-
noscia i biernym uleganiem, jakby zawieszone w tej jeszcze nieokre$lonej jednosci
obojga. Ale Ja, poniewaz jest Ja wlasnie, musi od razu ustanowic si¢ jako aktywne
w tej relacji, a wigc przeciwstawic¢ sobie Nie-Ja jako bierne. Drugim koniecznym
krokiem jest wigc dia Ja jego samo-ustanowienie siebie jako oglqdajqcego,
a Nie-Ja jako tego, co oglqdane. Poniewaz akt tego ustanawiania nastgpuje rowniez
za sprawa wyobrazni, tedy ogladane Nie-Ja jest juz tu wytworem ogladajacego Ja
— ale nie dla samego Ja, ktore nie uswiadamia sobie swej wlasnej aktywnosci
w tym wytwarzaniu. Swiadomos¢ przychodzi dopiero wraz z refleksja — czyli
z aktywnoscia zawrdcona, ,.,odepchnigta” — 1 dlatego ma do czynienia tylko z juz
gotowym wytworem, ktory jawi si¢ jej jako niezalezny od Ja ogladany przedmiot.
Samo Ja za§ wskutek tego uzyskuje swe pierwsze okreslenie: jest ogladajacym
podmiotem. Aby to przeciwienstwo ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” w pierwotnym
ogladaniu moglo zosta¢ ustanowione, samo ogladanie musi juz by¢ utrwalone;
»0scylujacy” ruch wyobrazni musi by¢ zatrzymany, musi niejako zastygnaé
w trwalej postaci swego wytworu, ktorym jest whasnie oglad (Anschauung) jako
pewien dany stan. Dokonuje si¢ to za pomoca rozsqdku (Verstand), ktory wlasnie
zatrzymuje, unieruchamia i utrwala pierwotna mobilno$¢ wszelkiego dziatania,
i o tyle jest ,wladza posrednia”, usytuowana pomigdzy aktywnoscia wytwérczej
wyobrazni a okre$lajacym — a wigc rowniez aktywnym — rozumem (Vernunft).

To rozsadek zatem sprawia, ze pierwotny oglad zostaje przeksztalcony
w przedstawienie (Vorstellung), t¢ podstawowa dana wyjsciowa ,teoretycznej”
$wiadomosci poznawczej. Ogladany przedmiot staje si¢ przedstawiana rzecza
wskutek kolejnej refleksji, w ktorej Ja ustanawia siebie, ale znow tylko jako
~przedstawiajace” — tj. znow rozpoznaje tylko wytwor swej wlasnej aktywnosci,
a sama t¢ aktywnos¢ przypisuje zewngetrznemu Nie-Ja, ,,rzeczy”. Watkiem przewo-
dnim tej opisowej rekonstrukcji wlasnych do§wiadczen ,,przedstawiajacego” pod-
miotu jest wigc wciaZ ta sama gra wzajemnego okreslania sig, ktora zachodzi
mi¢dzy podmiotowa (okreslajaca) a przedmiotowa (okre$lana) strona catej relacji,



Johann Gottlieb Fichte: Podstawy caltkowitej Teorii Wiedzy 155

a ktora rozgrywa si¢ poprzez wciaz to samo dynamiczne napigcie migdzy spontanicz-
noscia Ja w jego nieSwiadomym dziataniu a jego refleksyjna $wiadomoscia, do ktorej
docieraja tylko gotowe wytwory tamtego dzialania. Jednakze na kolejnych, coraz
wyzszych szczeblach tej refleksji (ogladanie-przedstawianie-myslenie) Ja uswiadamia
sobie coraz wigkszy zakres swej podmiotowe) aktywnosci, uwalniajac si¢ od kolejnych
okreslen i ograniczen ze strony przedmiotu (,,abstrahujac” od nich), by wreszcie
w rozumie -— tej wladzy ,,totalnego abstrahowania” — ustanowic si¢ jako suwerenna
podmiotowosé, ktora zawsze sama bezwzglednie okresla swe przedmioty, a juz nie
podlega okreslaniu przez nie. Tym samym Ja rozpoznaje (ustanawia) swe wlasne
(okreslajace) ustanawianie siebie jako okreslanego przez Nie-Ja; wszelkie Nie-Ja
zostaje sprowadzone do Ja, a samo Ja catkowicie pojednane ze soba. Poznawcza
relacja podmiot-przedmiot jako calosé okazuje si¢ wzajemnym oddzialywaniem Ja ze
soba samym, i jest to kres filozofii teoretycznej, ktéra w ten sposob powraca do swej
zasady naczelnej, czyli do twierdzenia (2), calkowicie ja wyczerpujac.

4. Podstawy nauki o praktycznosci

Natomiast czg$¢ praktyczna Podstaw... opiera si¢ na pozostatym twierdzeniu (1),
zawartym w trzeciej zasadzie naczelnej systemu. Jak pamigtamy, brzmi ono: ,,Ja
ustanawia Nie-Ja jako okre$lane przez Ja” — czyli ustanawia siebie jako okreslajace,
bezwzglednie aktywne. Jest to jednak okreslenie inne niz w czgsci teoretycznej, gdzie
samo Ja ustanawiato siebie jako okreslane przez Nie-Ja. Tutaj bowiem Ja ustanawia
sie jako ,Ja praktyczne”, ktére posredniczy migdzy Ja absolutnym z pierwszej
zasady naczelnej a poprzednio opisanym ,,Ja teoretycznym” (,,przedstawiajacym™),
czyli ,inteligencja” —- mianowicie w ten sposob, Ze objasnia zrodlo i nature
»zaktécajacego impulsu”, ktorego tylko faktyczne wystgpowanie bylo zakfadane
w czesci teoretyczne). Otoz cze$¢ praktyczna umieszcza ten impuls w najgiebszej
istocie samego Ja — mianowicie jako zawarta w nim wewnetrzng dwoistos¢
wlasnego ,,skonczono-nieskonczonego” charakteru: ,Ja jest skonczone, poniewaz
ma zosta¢ ograniczone; ale w tej skonczonosci jest nieskonczone, poniewaz
granica moze by¢ przemieszczana wciaz coraz dalej w nieskonczonosc. Jest wigc
Ja co do swej skonczonosci nieskonczonym, a skonczonym co do swej nieskon-
czonosci”.

Ta ,,nieskonczona skonczonos¢™ 1 vice versa przejawia si¢ wiasnie w tym, ze
Ja absolutne koniecznie ustanawia sobie jaka$ granice w postaci przeciwstawnego
Nie-Ja (i wraz z nig ustanawia siebie jako ,.Ja teoretyczne”) po to, zeby w ogole
mogto ustanowic¢ samo siebie jako Ja. Albowiem dopiero wtedy, gdy Ja przekszta-
tci swa nieskonczona aktywno$¢ absolutna w ograniczajaca ,.aktywnos¢ przed-
miotowa” — czyli wytwarzajaca przed-miot (Gegen-stand) jako co$, co
»Stoi-na-przeciw” podmiotu, ,,przeciw-stawia” si¢ mu i zwlaszcza ,stawia mu
opor” (Wider-stand) -— moze samo odnalez¢ siebie w swej wiasciwej, pod-
miotowej tozsamos$ci, ktorej swoista istota polega wlasnte na przezyciu zasad-
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niczej nie-tozsamosci: na daZzeniu do przekraczania granic odczuwanych jako
dotkliwe bariery, na wysitku woli zmagajacej sie z oporem stawianym przez te
ograniczenia, stowem: na praktycznej realizacji wolnosci jako najwyZszego powo-
ania i zadania dla ludzkiego podmiotu.

Wilasnie to ,Ja praktyczne” stanowi najglebszy rdzen transcendentalnej pod-
miotowosci, niejako zrodtowa forme jej zycia i dziatania, Jest ono ciaglym ruchem
whasnego stawania si¢ soba poprzez przekraczanie i znoszenie tego, co inne.
Glownym okre$leniem jego aktywnosci w tym ruchu jest nieskonczona ,,dazno$c”
(Streben) do pelnej samoafirmacji (uwolnienia si¢ od wszelkich przedmiotowych
ograniczen ze strony Nie-Ja), ktora jednak musi pozosta¢ niespelniona, gdyz
urzeczywistnia sie tylko w okre$lonym dazeniu do odsuwania okreslonych granic
(pokonywania oporu okreslonych przedmiotéw) coraz dalej w nieskonczonose.
Nieskonczona ,,dazno$¢” jest bowiem samemu Ja zawsze dana (zadana!) najpierw
jako jego wewnetrzne ,czucie” (Gefiihl) wiasnej nie-wolnosci, zaleznosci od
czego$ innego, czyli nieznosnego niezaspokojenia, ktore ,,popycha” do dziatania
na ograniczajacy przedmiot — i dlatego jest ,,popedem” (Trieb) do tego, by
przedmiot ten ,,znies¢”, tj. ,,przyswoi¢” go sobie, z obcego uczyni¢ wlasnym.
Poniewaz za$ taki ,,poped” nigdy nie moze by¢ catkowicie zaspokojony (wraz
z przyswojeniem kazdego okreslonego przedmiotu nieskonczona ,,daznos¢” coraz
dalej przesuwa horyzont tego, co pozadane i osiagalne), tedy trwala kondycja ,.Ja
praktycznego” jest poczucie braku i niespelnienia, ,,tesknota’ (Sehnen) za absolut-
na harmonia i pelnia, za koniecznie wymaganym, cho¢ do osiagnigcia niemoz-
liwym idealem.

Dopiero wigc cze¢s¢ praktyczna zamyka i wienczy cato$¢ Podstaw... Dopiero
w niej ukazuje sig¢ wyraznie wlasciwy charakter tego transcendentalnego idealiz-
mu wolnosci, jakim jest Fichteanska Teoria Wiedzy. Oto jak ostatecznie przed-
stawia Fichte wzajemny stosunek obu czesci systemu oraz relacje migdzy nimi
obiema a naczelnymi zasadami, czyli ,jposzukiwany punkt, ktory jednoczy ab-
solutna, praktyczna i teoretyczna istote Ja”: ,Ja wymaga, Zeby obejmowaé w sobie
calg realno$¢ i wypetnia¢ nieskonczonos¢. U podstaw tego wymagania z koniecz-
noscia tkwi idea bezwzglednie ustanowionego Ja nieskonczonego; i to jest Ja
absolutne, o ktérym moéwilismy. (...) Ja musi tez — i1 to rowniez zawiera sig
w jego pojeciu — poddawac siebie refleksji ustalajacej, czy rzeczywiscie obej-
muje w sobie cala realnos¢. U podstaw tej refleksji Ja umieszcza tamta ideg,
a zarazem wybiega nia w nieskoniczonos¢, i o tyle jest praktyczne: nieabsolutne,
gdyz przez t¢ tendencje do refleksji wlasnie wychodzi poza siebie; i tak samo nie
teoretyczne, gdyz jego refleksja nie ma u swych podstaw nic poza tamta idea
pochodzaca z samego Ja (calkowicie abstrahuje si¢ w niej od mozliwych impul-
sow zaklocajacych, a zatem nie ma tu jakiej$ refleksji rzeczywistej). Tutaj wigc
powstaje szereg tego, co by¢ powinno, a co jest dane przez samo tylko Ja; zatem
szereg tego, co idealne. Natomiast jeSli refleksja kieruje si¢ wiasnie na ten
zaklocajacy impuls i tym samym Ja traktuje swoje wychodzenie poza siebie jako
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ograniczone, to powstaje stad zupelnie inny szereg, mianowicie szereg tego, co
rzeczywiste, ktory jest okreslany jeszcze przez co$ innego niz samo tylko Ja.
I w tej mierze Ja jest teoretyczne, lub jest inteligencja”.

I dalej, jeszcze przejrzysciej zaznaczajac to przenikanie si¢ wszystkich trzech
wymiarow transcendentalnej podmiotowosci: ,jezeli w Ja nie ma wiadzy praktycz-
nej, to inteligencja nie jest mozliwa (...). Ale z kolei jezeli Ja nie jest inteligencja,
to niemozliwa jest Zadna $wiadomos¢ jego wladzy praktycznej i w ogole zadna
samowiedza (...). W ten oto sposoOb jest wigc objeta i wyczerpana juz cala istota
skonczonych istot rozumnych. Skladaja si¢ na nia: pierwotna idea naszego bytu
absolutnego; daznos¢ do refleksji nad nami samymi podtug tej idei; ograniczenie
—-— nie tej daznosci, lecz naszego rzeczywistego istnienia, ktore jest ustanowione
dopiero dzigki ograniczeniu — przez zasade przeciwstawna, a wigc przez Nie-Ja,
lub w ogole przez nasza skonczono$¢; samowiedza, a zwlaszcza swiadomosé
naszej daznosci praktycznej; zgodne z tym okreslanie naszych przedstawien (jako
pozbawionych wolnosci badz wolnych), a poprzez nie takZe naszych dziatan
— czyli kierunku wszystkich naszych rzeczywistych wladz zmystowych; state
odsuwanie naszych ograniczen coraz dalej w nieskoficzono$c¢”.



