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W ujeciu, ktore prezentuje Pinkard, mozna je zastosowa¢ do calej filozofii
nowoczesnej. Fenomenologia ducha ustanowila, jak sadzi Pinkard, nowy model
refleksji: ,,The «Phenomenology of Spirit» is thus the philosophical reflection on
who we are in modern life. It is the explanation of how we came to be the people

for whom «absolute knowing» — what is the human community’s coming to
a reflective non-metaphysical understanding of what it must take as authoritative
grounds for belief and action — is not just a possibility but something that

essentially characterizes our self-understanding” (s. 267). Ten rodzaj refleksji,
ktory za Heglem nazywa on historia pojgciowa, staje si¢, zgodnie z jego przekona-
niem, nie tylko paradygmatem nowoczesnej filozofii, ale przede wszystkim para-
dygmatem nowoczesnej formy zycia.

Post-fenomenologiczna filozofia wpisana jest zatem w istotowa strukture
nowoczesnego zycia, ktorego koniecznym elementem okazuje si¢ jego wlasny
projekt teoretyczny, inaczej samowiedza. W Fenomenologii ducha projekt ten
ograniczony byl jeszcze tylko do europejskiej wspolnoty, do kultury Zachodu.
W dojrzatym okresie swej tworczosci, w filozofii post-fenomenologicznej, roz-
szerzyl go Hegel na cala ludzkos¢. Swiadczy o tym, zdaniem Pinkarda, uwzgled-
nienie przez Hegla nowej formy ducha — ducha $wiata (Geist der Welt). Pojecie
to oznacza, wedlug niego, ludzka wspolnote wzigta w catosci (s. 335).

Post-fenomenologiczny projekt filozofii wpisuje sig w ten sposob, cho¢ autor
zdaje si¢ tego nie dostrzegaé¢, w kulture post-modernizmu. Heglowska Totalitdt
okazuje si¢ jedynie splotem réznych historycznie uksztaltowanych ,,spotecznych
przestrzeni”, wzbogacona o $wiadomo$¢ ich koniecznego wspotistnienia. Wydaje
sig, iz Pinkard, jak i my wszyscy, Zywi nadziej¢, ze wilasnie $wiadomosé tej
koniecznosci stanie sig istotnym elementem nowoczesnej post-fenomenologicznej
samowiedzy.

Recenzowala Barbara Markiewicz

Czestaw Glombik, C‘esky' novotomismus Ficatveh let,
Olomouc (Otomuniec) 1995, s. 220.

Czytelnik czeski nie mial dotad zbyt licznych okazji do poznania rodzimego
nurty neotomistycznego. Do dyspozycji mial albo podrecznik Josefa Krala
(1882--1978) — nalezacy juz do historii, gdyz powstal przed z gora potwieczem
— albo mogt si¢ odwota¢ do opracowan wprawdzie nowszych, bo udostgpnionych
w latach 60., lecz obarczonych podstawowymi blgdami owczesnych opracowan
historyczno-filozoficznych, ktore z pozycji uproszczonych marksistowskich sche-
matow interpretacyjnych przystgpowaly do krytyki filozofii katolickiej. Niektorzy
autorzy czeskich (czechostowackich) podrecznikow akademickich pomijali neo-
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scholastyke i neotomizm, inni (jak na przykiad M. Mechovec w: Novotomismus.
O teologii a filosofii sou¢asného katolicismu, Praha 1962) orzekali, Ze neotomizm
jest kierunkiem filozoficznym catkowicie obcym rodzimej tradycji intelektualnej,
nie zwiazanym ani z jej blizsza, ani z dalsza przeszioScia.

Zadanie, jakiego podjal si¢ Czestaw Glombik, jeden z najlepszych znawcow
dziejow polskiej neoscholastyki, nie bylo zadaniem tatwym. Pomijajac bariery
jezykowe, autor mial mozliwos¢ korzystania jedynie z pi$miennictwa fragmen-
tarycznego, pozbawionego historycznego kontekstu, wyrwanego z tla czeskiej
kultury intelektualnej i towarzyszacych wydarzen w szerzej rozumianym ruchu
filozoficznym. NeotomisSct sa malo znani, a proba ustalenia nawet najbardziej
elementarnych faktow z ich zycia napotyka na ogromne trudnosci. Rownie nieko-
1zystna sytuacja panuje w zakresie Zrodet archiwalnych, spisanych relacji itp.
A przeciez chodzi o uczonych i pisarzy, od ktorych nie dziela nas odlegte stulecia.

Prezentowana ksiazka Cesky novotomismus téicatych let wychodzi naprzeciw
potrzebom i oczekiwanim nie tylko starszego i miodszego pokolenia zajmujacego
si¢ profesjonalnie nauczaniem filozofii w kraju, gdzie system polityczny sprzed
minionych lat dziatal szczegélnie konsekwentnie. Wbrew temu, co sugerowaty
panstwowe podreczniki, Czestaw Glombik ukazuje duchowa wiez neoscholastyki
i neotomizmu w Czechach z gléwnym nurtem przywracania tozsamosci narodo-
wej. Wiemy, ze niezwykle smutny los nastat dla czeskiego narodu po klesce
w bitwie pod Biata Gora w roku 1620. Juz Mistrz Jan Hus, wielki patriota czeski,
podkreslat w swoich kazaniach, ze na Uniwersytecie Praskim ,s3 az trzy narody
niemieckie, a tylko jeden nardd czeski”. Dopiero w polowie XIX wieku grupa
intelektualistow wespot z neotomistami skupionymi w klasztorze OO. Dominika-
now w arcybiskupim Olomuncu — kolebce czeskiego neotomizmu — podjela
dziatalno$¢ na rzecz odrodzenia narodowego. Z otomunieckiego os$rodka wyszli
m.in. czolowi czescy neotomisci: Josef Pospisil (1845-1926), Josef Kratochvil
(1882—-1940), Metodéj Haban (1899-1984) i pozniejszy arcybiskup ks. Josef
Matocha (1888—-1961), ktorzy wkrotce stali sie inicjatorami przedsiewzie¢ o im-
ponujacym rozmachu i zdumiewajacej wartosci. Oni to zalozyli dwa znaczace dla
czeskiej kultury czasopisma. Najpierw miesigcznik pt. ,,Na hlubinu”, a nast¢pnie
kwartalnik ,,Filosoficka Revue” — wiasciwy organ czeskiego ruchu neotomistycz-
nego. Oba pisma, przy nie zmienionej formule programowej i pod tym samym
kierownictwem redakcyjnym, przetrwaty do 1948 roku. Otomunieccy dominikanie
dokonali tez petnego przektadu Summy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu oraz
kierowali wydawnictwem ksiazkowym ,,Krystal”. Owa $miala filozoficzno-eduka-
cyjna inicjatywa podjeta przez czeskich teologdéw katolickich byla zainspirowana
stynna encyklika papieza Leona XIII Aeterni Patris z 4 sierpnia 1879 roku.

Dociekliwemu badaczowi, jakim jest Czestaw Glombik, nie uszty uwadze inne
osiagnigcia tego filozoficzno-patriotycznego ruchu. Odnotowat wszystkie czaso-
pisma, jakie zostaty specjalnie powotlane i jakie shuzyly scholastyce. Nie pominat
znaczenia zorganizowanego w Pradze w 1932 roku (pierwszego na ziemiach



170 Recenzje

stowianskich) Migdzynarodowego Kongresu Tomistycznego — traktujac te fakty
jako powazne osiagnigcia czeskich i morawskich tomistow. W tym miejscu warto
wspomnie¢, iz dwa lata pozniej, rowniez w Pradze, odbyt si¢ Migdzynarodowy
Kongres Filozoficzny. Ale toczyt si¢ on juz pod znakiem ozywionej dyskusji
wokot Kota Wiedenskiego.

Gdy we wrzeéniu 95 miata miejsce uroczysta promocja prezentowanej ksia-
zki, Czesi byli najbardziej zaskoczeni faktem, ze napisat ja — dla nich — Polak,
ktory o neotomizmie czeskim (Scislej: o neotomizmie Czech, Moraw i Stowacji)
wiedzial wigcej anizeli oni sami. Ta wielce interesujaca, rzetelnie i nowatorsko
napisana monografia zostat przettumaczona i wydana nakltadem wydawnictwa
z Olomunca. Oparta na doskonalej znajomosci catej tworczosci filozoficznej
i literackiej badanego okresu, a takze na znakomitym rozeznaniu specyfiki filozo-
ficznego myslenia przedstawicieli czeskich osrodkow naukowych w Czechach i na
emigracji, sklada si¢ z przedmowy autorskiej, wstepu i pigciu rozdzialow po-
dzielonych tematycznie na podrozdziaty. Cennym uzupelnieniem sa: stowo o Au-
torze, indeks nazwisk oraz krotkie streszczenia w dwoch jezykach — poliskim
i niemieckim. Na podkre$lenie zastuguje pickna szata graficzna i fakt, Ze data
wydania ksiazki zbiegla si¢ z Jubileuszem 60. rocznicy urodzin jej Autora. Tekst
zdobi réownie pigknie wykonana fotografia Jubilata.

Cesky novotomismus... jest zwienczeniem wieloletnich wysitkow badawczych
i wczesniejszych prac polskiego filozofa i historyka filozofii, m.in.: Tomizm
czasow nadziei. Stowianskie kongresy tomistyczne, Praga 1932—Poznan 1935
(Katowice 1994, recenzja w vol. 19 ,Edukacji Filozoficznej”, s. 383-385), Josef
Kratochvil i neoscholastyka czeska, ,Kwartalnik Filozoficzny” (t. XXI, z. 4,
1993), Czeska proba filozofii wychowania. Radim Palos a Jan Patocka (,,Edukacja
Filozoficzna”, vol. 15, 1993). Prace Czestawa Glombika z omawianej prob-
lematyki znane sa rowniez w Austrii i w Niemczech. Do najnowszych nalezy
studium zatytutowane Hus in der polnischen Forschung der letzten Jahrzehnte (w:
»Theologische Zeitschrift”, Universitat in Basel, Jahrgang 51-1995).

W recenzowanej ksiazce Glombik swoja uwage skoncentrowal glownie na
latach trzydziestych. Wyro6zniajac ten wlasnie fragment historii postapil stusznie,
albowiem wowczas neotomizm czeski za sprawa ludzi z nim zwiazanych, ducho-
wnych i $wieckich, okazat si¢ by¢ ruchem intelektualnie aktywnym, angazujacym
takze inne ugrupowania filozoficzne. Zdaniem Glombika, czeska filozofia katolic-
ka (filozofia wieczysta) wczesnie osiagneta szczyty, ktorych pozniej nie zdolata
juz przekroczy¢. Jednakze dopiero rok 1948 spowodowal, Zze zapanowalo wokot
niej nienaturalne milczenie. Autor dostrzegl oraz nalezycie wyeksponowal wspotl-
prace i liczne powiazania personalne migedzy srodowiskami naszych neotomistow,
takze filozofami innych orientacji ideowych a neotomistami w Czechach, na
Morawach i w Stowacji. Nawiazywanie do doswiadczen polskich, czy wydobywa-
nie z zapomnienia cickawych polonicow, przybliza mato znane szczegoly dotycza-
ce spraw, jakimi zyly owczesne $rodowiska intelektualne.
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Ksiazka $wiadczy o imponujacej erudycji Czestawa Glombika. Pozwala wnik-
nac¢ w kondycje czeskiego tomizmu i lepiej poznaé¢ karty ruchu neotomistycznego.
Nade wszystko zas wypetnia dotkliwa luk¢ w tym typie czeskiego piSmiennictwa,
i chociazby z tego tylko powodu wzbogacita historiografi¢ filozoficzna naszych
potudniowych sasiadow.

Recenzowal Jozef A. Dobrowolski

Tadeusz Szubka, Metafizvka analityczna P.F. Straw-
sona, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego, Lublin 1995, s. 230.

Jednym z trzech najwazniejszych nurtéw filozoficznych XX wieku byla
— obok fenomenologii i egzystencjalizmu — tzw. filozofia analityczna, proponu-
jaca nowy sposéb podejscia do zagadnien filozoficznych, a mianowicie probe ich
rozwigzania na drodze analizy jezyka (naukowego badZz potocznego). Wbrew
cz¢stym krytykom, a niekiedy i programowym deklaracjom jej tworcow, nie byta
to (a tym bardziej nie jest obecnie) filozofia eliminujaca klasyczne pytania
tradycyjnej metafizyki czy epistemologii, lecz stawiajaca je w nowy sposob.
Znamienne przy tym, ze sami tzw. filozofowie analityczni nie byli i nie sa zgodni
co do sensu, jaki nalezatoby przypisa¢ analizie rozumianej jako podstawowa
metoda filozofii. Jak pisze T. Szubka: ,,Nie mozna nawet wskazac jakiej$ jedne;j,
wspolnej cechy (elementarnego zabiegu, czynnosci, procedury) obecnej we wszys-
tkich wariantach metody analitycznej” (s. 15). Trudno tym samym powiedziec,
w czym mialaby lezec¢ istota i specyfika tego nurtu filozofii, wyrézniajaca go od
innych. ,,Kiedy spoglada si¢ na dzieje filozofii analitycznej do okresu II wojny
swiatowej — zauwaza Strawson — wydaje sig, iz oprocz wypowiadanego z sza-
cunkiem stowa analiza, filozofowie ci nie mieli wiele ze soba wspolnego” (s. 16).

Pewna probe okreslenia, czym jest filozofia analityczna, a poniekad takze
probe wstepnej oceny jej dotychczasowego dorobku, zawiera recenzowana tu
praca T. Szubki. Chociaz jej autor koncentruje si¢ na prezentacji i ocenie tzw.
analitycznej metafizyki P.F. Strawsona, stara si¢ jednocze$nie ukazac szerszy
kontekst, kreslac zwlaszcza spory dotyczace pojmowania analizy jako metody
filozoficznej. ,,Gtowny problem pracy mozna zawrze¢ w pytaniu: jaka jest metoda
metafizyki pojetej jako opis podstawowych i koniecznych elementow naszego
schematu pojeciowego, jesh — jak proponuje Strawson — samo badanie potocz-
nego, standardowego uzycia jezyka nie jest w metafizyce wystarczajace?” (s. 12).
Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie Szubka nie poprzestaje na immanentnej
analizie doktryny Strawsona, lecz ukazuje szersze tlo zasadniczych sporow meto-
dologicznych, toczonych na gruncie tzw. filozofii analitycznej.



