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Ksiazka $wiadczy o imponujacej erudycji Czestawa Glombika. Pozwala wnik-
nac¢ w kondycje czeskiego tomizmu i lepiej poznaé¢ karty ruchu neotomistycznego.
Nade wszystko zas wypetnia dotkliwa luk¢ w tym typie czeskiego piSmiennictwa,
i chociazby z tego tylko powodu wzbogacita historiografi¢ filozoficzna naszych
potudniowych sasiadow.

Recenzowal Jozef A. Dobrowolski

Tadeusz Szubka, Metafizvka analityczna P.F. Straw-
sona, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego, Lublin 1995, s. 230.

Jednym z trzech najwazniejszych nurtéw filozoficznych XX wieku byla
— obok fenomenologii i egzystencjalizmu — tzw. filozofia analityczna, proponu-
jaca nowy sposéb podejscia do zagadnien filozoficznych, a mianowicie probe ich
rozwigzania na drodze analizy jezyka (naukowego badZz potocznego). Wbrew
cz¢stym krytykom, a niekiedy i programowym deklaracjom jej tworcow, nie byta
to (a tym bardziej nie jest obecnie) filozofia eliminujaca klasyczne pytania
tradycyjnej metafizyki czy epistemologii, lecz stawiajaca je w nowy sposob.
Znamienne przy tym, ze sami tzw. filozofowie analityczni nie byli i nie sa zgodni
co do sensu, jaki nalezatoby przypisa¢ analizie rozumianej jako podstawowa
metoda filozofii. Jak pisze T. Szubka: ,,Nie mozna nawet wskazac jakiej$ jedne;j,
wspolnej cechy (elementarnego zabiegu, czynnosci, procedury) obecnej we wszys-
tkich wariantach metody analitycznej” (s. 15). Trudno tym samym powiedziec,
w czym mialaby lezec¢ istota i specyfika tego nurtu filozofii, wyrézniajaca go od
innych. ,,Kiedy spoglada si¢ na dzieje filozofii analitycznej do okresu II wojny
swiatowej — zauwaza Strawson — wydaje sig, iz oprocz wypowiadanego z sza-
cunkiem stowa analiza, filozofowie ci nie mieli wiele ze soba wspolnego” (s. 16).

Pewna probe okreslenia, czym jest filozofia analityczna, a poniekad takze
probe wstepnej oceny jej dotychczasowego dorobku, zawiera recenzowana tu
praca T. Szubki. Chociaz jej autor koncentruje si¢ na prezentacji i ocenie tzw.
analitycznej metafizyki P.F. Strawsona, stara si¢ jednocze$nie ukazac szerszy
kontekst, kreslac zwlaszcza spory dotyczace pojmowania analizy jako metody
filozoficznej. ,,Gtowny problem pracy mozna zawrze¢ w pytaniu: jaka jest metoda
metafizyki pojetej jako opis podstawowych i koniecznych elementow naszego
schematu pojeciowego, jesh — jak proponuje Strawson — samo badanie potocz-
nego, standardowego uzycia jezyka nie jest w metafizyce wystarczajace?” (s. 12).
Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie Szubka nie poprzestaje na immanentnej
analizie doktryny Strawsona, lecz ukazuje szersze tlo zasadniczych sporow meto-
dologicznych, toczonych na gruncie tzw. filozofii analitycznej.
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W kolejnych rozdziatach recenzowanego tomu omdowione zostaty typy analizy
filozoficznej wraz z ukazaniem ich zalet oraz trudnosci i ograniczen (rozdziat I),
przedmiot i cel metafizyki w ujeciu Strawsona wraz z rekonstrukcja przytaczanych
przez niego za proponowanym modelem argumentacji (rozdzial 1I), struktura
schematu poj¢ciowego, za pomoca ktorego — zdaniem Strawsona — myslimy
o $wiecie (rozdziat III), wreszcie — dwie linie argumentacji (tzw. argumentacja
transcendentalna oraz imaginatywne wykluczanie mozliwosci) majace wykazac,
zdaniem Strawsona, konieczno$¢ i nieusuwalnosc¢ tego schematu pojeciowego, za
pomoca ktorego myslimy o §wiecie. Na podkreslenie zastuguja przy tym drobiaz-
gowe wprost analizy, jakie przeprowadza Szubka przedstawiajac stanowisko
Strawsona chociazby w kwestiach zwiazanych z filozofig logiki i jezyka, a wigc
na przyktad w kwestii referencji, znaczenia, prawdy, nazw indywiduowych,
predykacji, sposobow odroznienia podmiotu od orzecznika itd.

Filozofia w rozumieniu Strawsona to — jak pisze Szubka —- nieempiryczne,
aprioryczne badanie schematu pojeciowego, za pomoca ktorego myslimy o $wie-
cie (s. 57). Oznacza to, ze glownym zadaniem metafizyki (nazywanej przez
Strawsona metafizyka deskryptywna) jest odkrycie podstawowych skiadnikow
wspomnianego schematu pojeciowego, jej metoda zas winna by¢ tzw. analiza
konektywna, ustalajaca ,,zwiazki w obrgbie posiadanego przez nas schematu
pojeciowego. Chodzi¢ tu bedzie przede wszystkim o presuponowanie pewnych
grup pojeciowych przez inne, o wskazanie, ktére z nich sa podstawowe, a ktore
nie” (s. 56). Wigcej, w metafizyce chodzi nie tylko o dokladna charakterystyke
elementéw naszego schematu pojeciowego, lecz takze o ukazanie ich konieczno$ci
i obecnosci w kazdym ludzkim mysleniu o Swiecie. Z tej tez racji glowne etapy
metody metafizyki Strawsona sa -— jak wskazuje Szubka -— nast¢pujace: 1) opis
naszego zwyklego, potocznego myslenia o §wiecie oraz zawartych w nim najogol-
nigjszych poje¢, 2) ustalenie zwiazkOw migdzy tymi pojeciami i wreszcie 3)
wykluczenie innych od naszego sposobow myslenia o $wiecie (a wiec wykazanie,
Zze nasz schemat pojeciowy jest konieczny, ze nie moze by¢ inny).

Schemat pojeciowy, o ktorym mowi Strawson, nie jest prawdziwy ani fal-
szywy, wyznacza jednak granice ludzkiej wiedzy o $wiecie (inaczej mdwiac,
stanowi warunek formulowania prawdziwych lub falszywych o nim sadow).
Granice wiedzy nie sa oczywiscie granicami $wiata (istnicje wszak wiele faktow
nie objetych przez nasz schemat myslenia), tym niemniej stanowi on w istocie
rzeczy jedyny instrument umozliwiajacy czlowiekowi poznawczy kontakt z rze-
czywistoscia. Mowiac jezykiem I. Kanta, schemat pojeciowy jest transcendental-
nym warunkiem wszelkie) mozliwej wiedzy o Swiecie, swoistym a priori, bez
ktorego umyst nie mogltby w ogole funkcjonowac. Nie musi to jednak oczywiscie
od razu oznaczaé, jakoby obiektywna wiedza o $wiecie nie byla mozliwa, inaczej
mowiac, ze podmiot jest zamknigty w solipsystycznym $wiecie swego umyshu.
Metafizyka deskryptywna wskazuje jednak, Zze bezposredni, niekrytyczny realizm
epistemologiczny jest stanowiskiem naiwnym i nie dajacym si¢ utrzyma¢. Chociaz
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bowiem podmiot nie kreuje przedmiotéw swego poznania, nie jest tez ich biernym
rejestratorem, lecz poznaje je w granicach wyznaczonych przez nieusuwalny
schemat pojeciowy. Inaczej mowiac, metafizyka deskryptywna ma — zdaniem
Szubki -— uniknaé¢ zaré6wno naiwnego realizmu (przyjmujacego dogmatycznie
bezposrednia dostgpnosé rzeczywistosci umystowi ludzkiemu) jak tez idealizmu
(uzalezniajacego istnienie Swiata od podmiotu). Jest to, jak pisze Szubka, swoisty
kantyzm pozbawiony jednak pojecia rzeczy w sobie oraz Ja transcendentalnego.

Zdaniem Szubki, tak rozumiana metafizyka Strawsona naraZona jest na kilka
zasadniczych trudnosci. Przede wszystkim da si¢ w niej zauwazy¢ niedookreslenie
podstawowych kategorii, co nie wynika bynajmniej z braku jasnosci czy precyzji
analiz Strawsona, lecz z jego nadmiernej wiernosci wobec naszego potocznego,
codziennego myslenia o $wiecie. Okazuje si¢, ze programowo ograniczajac filozo-
fig¢ do analizy myslenia potocznego, nie jest on w stanie doprecyzowac¢ pewnych
kategorii ani tym bardziej rozstrzygna¢ niektorych zagadnien filozoficznych. Co
wigcej, unikajac $wiadomie tzw. kwestii genetycznych (na przykiad genezy po-
znania, co zdaniem Strawsona nalezy do kompetencji nie filozofii, lecz psycho-
logii empirycznej) Strawson nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o relacje,
jaka zachodzi w naszym poznaniu pomigdzy tym, co aposterioryczne i tym, co
aprioryczne.

Pomijajac jednak te i innc, bardziej szczegotowe, przytaczane przez autora
recenzowane)j ksiazki trudnoSci metafizyki Strawsona, zgodzi¢ nalezy sie z Szub-
ka, iz Strawson trafnie dostrzega, ze nie da sig sensownie mowic o rzeczywistosci
w izolacji od sposobow jej poznania (poznanie jest zawsze — co dostrzegt juz
Arystoteles — poznaniem na sposob poznajacego) oraz Ze nie jest mozliwe
wykroczenie poza ogolny schemat pojeciowy, w ramach ktorego i dzigki ktoremu
konstytuuje si¢ nasza wiedza o $wiecie.

Wigcej, nie mozna nie dostrzec doniostosci przeprowadzonych przez Straw-
sona szczegolowych analiz metafizycznych (chociazby zagadnienia identyfikacji
przedmiotow, relacji uniwersaliow do partykulariow, stanowiacych dwie pod-
stawowe kategorie bytowe, itd.) precyzyjnie i jasno przedstawionych przez Szub-
ke, moga one bowiem stanowi¢ znakomite narzedzie dla kazdego, kto podejmuje
probe opisu podstawowych struktur i wymiarow ludzkiego do$wiadczenia $wiata.
Cenne sg tez Strawsona polemiki z nominalizmem i zwlaszcza sceptycyzmem. Jak
zauwaza Szubka, wedlug Strawsona nie powinnismy w ogole ,,przyjmowaé wy-
zwania sceptyka, gdyz jesli si¢ to czyni, dowodzi sig, iZ nie rozumie si¢ roh
w naszym zyciu tych przekonan, ktore sceptyk chee poda¢ w watpliwosé, a jego
oponent uzasadni¢. Odgrywaja one tak szczegolna rolg w naszym schemacie
pojeciowym, ze dopiero ich akceptacja pozwala na sformutowanie watpliwosci
sceptycznych 1 okre$la obszar, w ktorym mozna stawiac i udziela¢ odpowiedzi na
pytama o racje (uzasadnieni¢) naszych przekonan” (s. 166).

Zarazem jednak nie sposob nie dostrzec, iz metafizyka deskryptywna $wiado-
mie pomija jedno z centralnych wspotczesnie pytan metafizycznych, stawianych
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chociazby przez M. Heideggera czy K. Jaspersa, mianowicie pytanie o ostateczny
sens bytu, o jego zrodto i cel. Wydaje si¢ przeciez, ze w naszym mysleniu
o $wiecie, w podstawowym schemacie pojeciowym, za pomoca ktorego usitujemy
poznaé rzeczywistos¢, pojecie sensu i wartosci odgrywa role istotna, jesli nie
decydujaca. By¢ moze jednak nieobecnos¢ tego wymiaru w rozwazaniach Straw-
sona wynika stad, iz zdaje on sobie doskonale sprawg z nieprzejrzystosci tego
aspektu ludzkiego doswiadczenia. Niewykluczone tym samym, Ze rozziew pomig-
dzy dwoma modelami wspoélczesnej metafizyki — metafizyka analityczna, opisu-
jaca kategorie ludzkiego schematu pojeciowego i metafizyka egzystencjalistyczna,
usitujaca zglebi¢ tajemnice tragicznosci bytu, zwlaszcza bytu ludzkiego — wynika
z niemozliwosci prowadzenia racjonalnego i intersubiektywnie sensownego dys-
kursu na temat ostatecznych tajemnic $wiata. Oznaczatoby to, Zze kazda proba
mysSlenia metafizycznego narazona bedzie na nieprzekraczalng apori¢: albo bedzie
ono w istocie rzeczy nickomunikowalnym przezywaniem bytu i losu ludzkiego,
dotykajacym jednak tego, co ostateczne w porzadku wartosci i sensu, albo tez
precyzyjnym i jasnym dyskursem, poza obszarem ktdrego jednak pozostanie to, co
stanowi najglebszy niepokdj czlowieka — jego skonczonos¢, przygodnosc i egzys-
tencjalna trwoga. Analiza tej aporii nie jest jednak w tym miejscu mozliwa.

Podsumowujac ksiazke Szubki stwierdzi¢ nalezy, Ze stanowi ona —- szczegol-
nie doniosty na gruncie polskim — przyczynek do powstania szerszej panoramy
wcigz u nas mato znanej i malo wykorzystywanej w filozoficznym (zwlaszcza
metafizycznym) mysleniu filozofii analitycznej. W tym sensie praca Szubki
z jednej strony ma duze znaczenie zaréwno dla historyka filozofii, proponujac mu
wstepng typologig nurtdw filozofii okreslanych zbiorczym pojeciem szkoty anali-
tycznej i ukazujac jej merytoryczne zwiazki z filozofiami minionych wiekow,
chociazby Arystotelesa, D. Hume’a czy I. Kanta (daje mu wigc swoisty klucz do
jej rozumienia), z drugiej — jest nieoceniona dla filozofa, prezentujac mu szeroki
wachlarz rozmaitych idei oraz argumentacji stosowanych w filozofii analitycznej
wraz z oceng ich wartosci i konkluzywnosci.

Szczegolnie przy tym wazna i pomocng jest praca Szubki dla filozofa zaj-
mujacego si¢ zagadnieniami metafizycznymi (czy ontologicznymi) oraz epistemo-
logicznymi. W pierwszym przypadku przede wszystkim z racji zawartych w niej
szczegdtowych analiz problemu kategorii bytowych, w drugim — z racji prezen-
tacji dyskusji wokol problemu sceptycyzmu, identyfikacji przedmiotow, realizmu
i idealizmu, a takze roli 1 znaczenia schematu poj¢ciowego, za pomoca ktorego
jesteSmy zmuszeni mysle¢ o $wiecie.

Nie sposob, na koniec, nie dostrzec, ze u podstaw rozwazan T. Szubki lezy
koncepcja filozofii jako racjonalnego dyskursu, filozofii skupionej nie tyle na
wyglaszaniu oryginalnych tez czy tym bardziej na budowie systemu wiedzy
o $wiecie na wzor wielkich filozofii przeszioscei, ile na uzasadnieniu wygtaszanych
twierdzen oraz krytycznym osadzie tych wszystkich przedzatozen, a nawet przesa-
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déw, z ktorymi czlowiek przystepuje do poznania. To zakladane przez Szubke
rozumienie filozofii jako racjonalnej krytyki naszego doséwiadczenia czy struktur
wyznaczajacych funkcjonowanie naszego umystu (czgsto dzisiaj, chociazby w co-
raz modniejszym takze w Polsce tzw. postmodernizmie, odrzucane) zastuguje na
szczegolne podkreslenie. Filozofia wszak, jezeli ma cokolwiek wnosi¢ do ludzkiej
kultury obok wiedzy naukowe;j, sztuki czy religii, musi ustalaé pewne standardy
myslenia, spelnia¢ je oraz by¢ w stanie je uprawomocni¢. Znakomitym, wrecz
modelowym, przykladem takiej wlasnie pracy filozoficznej jest recenzowana tu
ksiazka T. Szubki.

Recenzowali Renata Zieminska i Ireneusz Zieminski



