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Rozprawy.
Z historii ontologii i metafizyki

Adam Drozdek

Anaksagoras: kosmos i nieskoficzonos¢

,Zaden system presokratyczny nie byt bardziej intensywnie badany anizeli
system Anaksagorasa 1 to nie dla lepszego powodu jak ten, Ze w powszechnym
mniemaniu jest to jeden z najznakomitszych twordéw wielkiej epoki spekulacji
greckiej”!. Jak wigkszo§¢ systeméw presokratycznych, system Anaksagorasa
znany jest z niewielu tylko zachowanych fragmentow autorstwa samego Ana-
ksagorasa. Fragmenty te zmiesci¢ mozna na trzech stronach druku, jednakze ich
waga, oryginalno$¢ i nosnos¢ filozoficzna sa rzeczywiscie ogromne.

1

System Anaksagorasa opiera si¢ na kilku przestankach, ktére sa mniej lub
bardziej wyraznie sformutowane w zachowanych fragmentach albo podane w tra-
dycji doksograficzne;j.

Pierwsza zasada glosi, ze ruch w przyrodzie nie jest ztudzeniem, jak glosili
eleaci. Zmysty w tym wzgledzie sa wiarygodne i nie nalezy zaprzecza¢ ich
Swiadectwu.

Druga zasada rowniez zawierza $wiadectwu zmystéw i dotyczy nieskonczo-
nej ilosci roznych nieredukowalnych wzajemnie substancji. Postrzegamy rozno-
rodnoé¢ zjawisk w przyrodzie, ktora to réznorodnos¢ uogolnia si¢ przyjmujac
jej niewyczerpalno$é. To, co istnieje, jest wieloscia, nie jednoscia, Tdvta, a nie
nav jak u eleatdow, lecz zarazem wieloscig nieskoniczong. Cztery podstawowe
elementy, jak u Empedoklesa, nie wystarcza, by wyjasni¢ réznorodno$¢ przyro-
dy. Nie wystarczy wigc powiedziec, ze istniejg substancje wody, powietrza, zie-
mi i ognia, lecz trzeba przyjaé, Ze istnieje rowniez substancja kostna, migsna,
chrzastkowa, wlosowa, substancja zlota, kamienia itd.

! Gregory Vlastos, The Physical Theory of Anaxagoras, w: The Pre-Socratics, ed.
Alexander P.D. Mourelatos, Anchor Books, Garden City 1974, s. 459 [tlum. 4. D.].
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Trzecia zasada powiada, Ze to, co istnieje, nigdy nie powstato i nigdy nie
zniknie (B17)%. Zdaniem Arystotelesa, powszechnie uznawana przestanka, iz z ni-
czego nic nie pochodzi, pozwala Anaksagorasowi przyjac istnienie nieskonczo-
nej ilosci zasad (tj. homoiomerii) [Fizyka 187a26-31]. Tak wigc wszystko jest
pierwotne, nic nie powstaje 1 nic nie ginie, a pierwotna mieszanina, istniejaca
przed stworzeniem $wiata, wszystko juz w sobie zawierata, przynajmniej w za-
lazku (B1, B4). Wszystkie te elementy byly doktadnie zmieszane i z tej miesza-
niny wytonit si¢ kosmos dzigki dziatalnosci Umyshu (volc¢), wprowadzajacemu
porzadek w t¢ mieszaning (B12). Jak to jednak pogodzié z istnieniem zmian
w przyrodzie bez przyjmowania rozwiazania Parmenidesa, zaprzeczajacego ist-
nieniu ruchu? Otz trzecia zasade uwazaé mozna za zasade zabraniajaca zacho-
dzenia przemian jakosciowych — substancje nie moga zmieniac si¢ w inne sub-
stancje. Nie wyklucza to mozliwosci zmian iloSciowych (wlaczajac zmiany miejs-
ca zajmowanego w przestrzeni i czasie) — obiekty moga zmieniaé si¢ w inne
obiekty. Rzecz w tym, ze tak naprawdg nic nowego nie powstaje, gdyz wszyst-
ko juz istnieje, przynajmniej w zarodku, od samego poczatku. Wyraza to cen-
tralna, a zarazem najbadziej kontrowersyjna teza wynikajaca z zasady pierw-
szej, drugie) 1 trzeciej, ze mianowicie wszystko zawiera si¢ we wszystkim (B6,
B11, B12). Zadna substancja nie istnieje wiec w czystej postaci, gdyz kazda jej
czastka, niezaleznie od jej wielkosci, zawiera wszystko inne. Teza ,,wszystko
we wszystkim” taczy si¢ z zasada ,,podobne z podobnego” (Simplicius, Komen-
tarz do ,, Fizyki” 460.12 (A45)), a wiec wlasnie z zasada o nie istnieniu zmian
jakosciowych, ktdra przypisuje si¢ Anaksagorasowi w zwiazku z zadanym przez
niego pytaniem: ,jak wios pochodzi¢ moze od nie-wlosa?” (B10). ,,Wszystko
we wszystkim” mozna rozumie¢ jako obecno$¢ kazdej substancji w kazdej
czastce kazdej substancji. Znaczy to zatem, ze ,,wszystko jest wszedzie™, ze
niezaleznie od tego, jaka cz¢$¢ nieskoniczonego kosmosu bedziemy rozwazaé,
znajdziemy tam wszystkie substancje.

Czwarta zasada, scisle zwiazang z zasada poprzednia, jest zasada nieskon-
czonej podzielnoéci wszystkiego, co istnieje: ,nie istnieje najmniejsze posrod
tego, co male” (B3); ,,niemozliwe jest, by istniato to, co najmniejsze” (B6). Za-
sada ta ma ewidentne zwiazki z pogladami Zenona z Elei. Co prawda, nie wia-
domo na pewno, c¢zy Zenon pisal przed Anaksagorasem, czy po nim. Anaksago-
ras nie ma zupelnie problemu z podzielnosciag w nieskonczono$é, co dla niekto-
rych jest wskazdwka, ze pisal przed Zenonem lub przynajmniej nie znat para-
doksow Zenona i ze to paradoksy Zenona sa reakcja na poglady Anaksagorasa.
Mozliwe jest jednak, Ze dla Anaksagorasa argumentacja filozoficzna Zenona

? Numeracja fragmentéw pochodzi od Hermanna Dielsa i Walthera Kranza, Die Frag-
mente der Vorsokratiker, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin 1951.

* Sven-Tage Teodorsson, Anaxagoras’ Theory of Matter, Goteborg 1982 (Acta Univer-
sitatis Gothoburgensis), s. 75. w
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byta po prostu nieprzekonujgca i nawet nie warta wzmianki. Anaksagoras nie
mial problemu z zaadaptowaniem techniki nieskoficzonego podzialu uzytej
przez Zenona, lecz mogt uwazac filozoficzne zastosowanie tej techniki za bez-
zasadne.

Pomimo tej zasady, préby interpretowania Anaksagorasowej teorii materii
czesto grawituja w kierunku interpretacji molekularnej i usilujg wtloczy¢ ja w ra-
my teorii przyjmujacej istnienie najmniejszych 1 niepodzielnych elementow.
Tendencja ta istnieje co najmniej od czasow Arystotelesa®, ktory czynil wszyst-
ko, by usunaé §lady nieskonczonosci z przyrody’, i bardzo czesto utrzymywana
jest przez wspodtczesnych interpretatoréw Anaksagorasa.

Piata zasada jest zasada r6zZnicy proporcji: charakter danej rzeczy zalezy od
tego, co w niej przewaza (B12). Istniejace w §wiecie obiekty roznia si¢ w spo-
sOb oczywisty od siebie, lecz jaka jest natura owej odmiennosci, skoro wszystko
zawiera si¢ we wszystkim? OdpowiedZ brzmi, Ze istnieje réznica proporcji two-
rzacych je elementow.

Na poczatku istniatly dwa byty: wszechpotgzny 1 wszechwiedzacy Umyst
(voi¢) oraz pierwotna mieszanina (oUppiéic). Wszystko wige bylo razem, two-
rzac mieszaning. Dla nieuzbrojonego oka jedna substancja byla nieodroznialna
od drugiej, wiec mozna byto mie¢ wrazenie, Ze pierwotna mieszanina to jedno-
lita substancja. Jednakze wszechpotezny Umyst zainicjowat ruch mieszaniny
prowadzacy do oddzielania rzadkiego od gestego, cigzkiego od lekkiego i do two-
rzenia si¢ obiektéw wypehiajacych wszech§wiat. Umyst ma peing kontrolg nad
wszelkimi przemianami w kosmosie, nad tym, co bylo, jest 1 bedzie. Sam z ni-
czym innym si¢ nie mieszajac sprawuje t¢ kontrolg z zewnatrz. Jednakze Umyst
nie moze doprowadzié¢ do doskonatego oddzielenia substancji, nigdy do tego nie
doszlo i nie dojdzie, gdyz zasada ,,wszystko we wszystkim” nigdy nie przestaje
dziatac.

Jak wspomniano, pierwotna mieszanina zawierala wszystko, co teraz istnie-
je badz w formie skornczonej, badz w zarodku. Zawarto$¢ tej mieszaniny po-
dzieli¢ mozna na trzy grupy: przeciwienstwa, elementy wyréznione przez Em-
pedoklesa oraz nasiona.

Pierwsza grupa zawiera wilgoc, suchos¢, ciepto, zimno, jasnos¢ i ciemnos$é.
Elementy te nazywamy dzi$, za Arystotelesem, przeciwienstwami, co nie prze-
sadza, czy sa to substancje materialne, czy cechy. Anaksagoras traktowat prze-

* W Fizyce 187a20-188al18 Arystoteles celowo pomija nieskonczong podzielnosé mate-
rii, co pozwala mu na wy$mianie teorii Anaksagorasa. Jednak o wprowadzonej przez Arysto-
telesa interpretacji molekularnej, powtarzanej przez wieki ze wzgledu na jego autorytet, nie
ma wzmianki ani u Platona, ani u Ksenofonta.

° Dyskusje z pogladami Arystotelesa na nieskoniczonos¢ zawiera moj artykut, Aristotle’s
Razor, ,,Dialogos” 70 (1997), s. 181-198.
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ciwiefistwa na réwni z substancjami (B4), wigc zimno, cieplo itd. zdaja sie byé
dla niego substancjami posiadajacymi te cechy®.

Nastepna grupg elementéw mieszaniny stanowia podstawowe elementy wy-
réznione przez Empedokiesa. Zauwazy<¢ jednak trzeba, ze Anaksagoras wymie-
nia tylko trzy z nich, mianowicie powietrze, ogien’ i ziemig (B1, B2, B4, B15)E.
Elementy te s rownie pierwotne i rownie ztozone jak i inne substancje natural-
ne. Nie ma wigc roznicy statusu migdzy ogniem i powietrzem a tkanka kostna
czy migéniowa.

Wreszcie trzecig grupg mieszaniny stanowia nasiona (onégpata). Klopoty
interpretacyjne polegaja na tym, Zze Anaksagoras wymienia ten termin tylko
dwukrotnie i tylko w jednym zachowanym fragmencie, wcale nie wyjasniajac
jego znaczenia. Mimo to wyraza si¢ czasem opinig, ze jedna z waznych inno-
wacji filozoficznych Anaksagorasa polega wiasnie na wprowadzeniu tego ter-
minu. Opinia ta jest uzasadniona tym, ze Anaksgoras mowi o nasionach wszyst-
kich rzeczy, co jest oczywistym uogdlnieniem obserwacji dotyczacych natury
nasion w $wiecie roslin i zwierzat.

Istnieje jednak pewne napigcie migdzy normalnym rozumieniem nasienia a za-
sada wszystkiego we wszystkim. Wedlug fragmentu B4 pierwotna mieszanina
zawiera nieskoniczenie wiele nasion oraz we wszystkich rzeczach sa nasiona
wszystkich rzeczy. Poniewaz kazde nasienie prowadzi do powstania okreslonej
rzeczy, to rzecz ta musi zawiera¢ nasiona wszystkich innych rzeczy, a zatem
kazde nasienie zawiera nasiona wszystkich rzeczy, kazde z tych nasion z kolei
zawiera nasiona wszystkich rzeczy i tak w nieskonczono$é, co pozostaje w zgo-
dzie z zasadg nieskonczonej podzielno$ci materii. Nasiona mozna zatem uwazaé
za czasteczki, lecz nie czasteczki nierozkladalne, nie najprostsze elementy, lecz
elementy zlozone. ,,Sperma w jezyku greckim jest terminem zaréwno biologicz-
nym, jak i botanicznym; tam, gdzie slowo «nasienie» sugeruje czasteczke, sto-
wo sperma nie prowadzi do tego w grece ... Powiedzieé, ze X zawiera nasiona
[obiektu] Y, nie powinno znaczy¢ nic wigcej jak to, Ze Y moze wyrosnaé z X,
Temu jednak nie przeczy fakt, ze owo X jest nieskoniczenie podzielne i zawieraja-
ce w sobie wszystko inne.

Warto tez wspomnie¢ istnienie homoiomerii w systemie Anaksagorasa,
chociaz sam Anaksagoras tego teminu nie uzywa. Termin Opoilope™ zostat za-

§ W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1962, s. 285-286; Teodorsson, Anaxagoras’ Theory..., dz. cyt., s. 78.

7 Faktycznie rzecz biorac, Anaksagoras méwi o eterze, nie o ogniu, lecz jesli wierzy¢
Arystotelesowi, Anaksagoras utozasamiat eter z ogniem {O niebie 302b4 (A43)].

¥ Aczkolwiek woda nie jest wymieniona jako element pierwotncj mieszaniny, to ponie-
waz wspomniana jest w B16 jako etap procesu transformacji jednych elementéw w drugie,
Anaksagoras widzial w niej jedna z substancji naturalnych, por. Teodorsson, Anaxagoras’
Theory..., dz. cyt., s. 43, 77.

® Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge, London 1979, t. 2, s. 21.
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pewne ukuty przez Arystotelesa, ktéry stosuje go w odniesieniu do substancji,
dzielacych sig na czgsci ztozone z tej samej substancji. Katalog homoiomerii
w Meteorologii 388a13-20 wymienia zarowno metale (zloto, miedz, cyna i in.),
jak i tkanki (skora, wlosy, kosci, kora, drewno, liscie i in.). Jesli zgodzimy sie
na termin homoiomerie, to nie bgdzie on oznaczat substancji ztozonych wylacz-
nie z substancji tego samego rodzaju'’, gdyz to przeczytoby zasadzie wszystkie-
go we wszystkim. Substancje homoiomeryczne to te, ktore sa podobne w roz-
nych swych czgsciach. Tak wigc granit jest substancja homoiomeryczna pomi-
mo faktu, Ze sklada si¢ ze skalenia, kwarcu i miki i ze gdyby skoncentrowac si¢
na czasteczce miki w granicie, to przeszliby$my do innej substancji homoiome-
rycznej. Tak samo wigc ciasto z rodzynkami bedzie tego rodzaju substancja, ru-
da metalu czy masa czekoladowa. Nie nalezy wigc stawia¢ alternatywy, ze mia-
nowicie z powodu klopotow interpretacyjnych powodowanych przez homoio-
merie ,,musimy si¢ opowiedzie¢ albo za naszymi [Anaksagorasa] tekstami i prze-
ciw homoiomeriom, albo za homoiomeriami i zmodyfikowa¢ nasze teksty”!'.
Alternatywa zniknie, gdy nie narzuci si¢ Anaksagorasowi rozumienia terminu
homoiomerie obcego jego systemowi.

Zatem pierwotng mieszaning rozumie¢ mozna jako mieszaning wszystkich
substancji w tych samych proporcjach w kazdej czastce mieszaniny. Anaksago-
ras powiada, ze pierwotna mieszanina zawierala przewage eteru i powietrza (B1).
Owa przewage rozumie¢ mozna w ten sposob, ze gdyby podzieli¢ mieszaning
na odpowiednio male czesci, np. na kostki o objetosci 1 mm® (w pierwotnej mie-
szaninie ,,nic nie bylo postrzegalne” — B1), to w kazdej z tych czgsci czastki
eteru i powietrza przewazaly objgtosciowo, wagowo, zajmowanym obszarem
lub jeszcze inaczej (przewazaly one bowiem ,,zaréwno liczba, jak rozmiarem”
— B1). Jesli tak sie rzeczy mialy z eterem i powietrzem, to mozliwe jest, Ze i1 po-
$rod pozostatych substancji byly podobnego rodzaju nierdéwne proporcje.

Poniewaz mieszanina ta zawiera rowniez nasiona wszystkich rzeczy, a na-
siona charakteryzuje juz pewien porzadek (tendencja do tworzenia wigkszych
jakosci), to pierwotna mieszanina nie jest tozsama z obecnoscia zupetnego cha-
osu, ze stanem doskonatlej entropii, lecz charakteryzuje ja rownomierny rozktad
wszystkich substancji, gdzie réwnomierno$¢ obejmuje przewagg jednych sub-

1% Homoiomeryczno$é nie znaczy, ze ,,substancja naturalna skiada sig wylacznie z czesé-
ci, ktdre sa takie jak calosé i takie jak kazda inna [czg§¢]” Guthrie, A History..., dz. cyt., s. 282;
podobnie G.B. Kerferd, 4naxagoras and the Concept of Matter before Aristotle, w: The Pre-
Socratics, ed. Mourelatos, dz. cyt., s. 495.

" Jean Zafiropulo, Anaxagore de Clazoméne, Les Belles Lettres, Paris 1948, s. 278-279.
Podobnie Cornford widzi sprzecznos$¢ pomigdzy zasada homoiomerycznosei i zasada wszyst-
kiego we wszystkim, Francis Macdonald Cornford, From Religion to Philosophy, Harper,
New York [1957], s. 16.
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stancji nad innymi zawsze w tych samych proporcjach. Jest to zatem dokladnie
wymieszana masa istniejacych substancji, przeciwienstw i nasion'%.

W te to mieszaning Umyst wprowadza porzadek. Ze wzgledu na zasade
,»wszystko we wszystkim”, tak jak w pierwotnej mieszaninie, tak i w wytonio-
nym z niej kosmosie substancje nie istnieja nigdy w czystej postaci, Zadnej z nich
nie mozna w pelni oddzieli¢ od innych substancji. Jesli za§ w kosmosie pewne
obiekty postrzegamy jako odmienne od innych, to dzieje si¢ to na mocy zasady
réznicy proporcji. Tak wige np. ko§¢ lub kamien widzimy jako koé¢ lub kamien,
gdyz w danej czgsci przestrzeni jest wigksza koncentracja czastek kosci i kamie-
nia, aczkolwiek zawieraja one w sobie slady wszystkich innych substancji. Ta
intuicja zdala sig przyswieca¢ Strangowi, gdy wyrdznil substancje elementarne
1 substancje zlozone. Tych pierwszych nie da sig wyizolowaé, gdyz ,,istnieje
porcja (poipe) kazdej substancji elementarnej w kazdej czastce materii, lecz por-
cja nie dajaca si¢ wyizolowad, poniewaz jakkolwiek daleko dzielimy jakakol-
wiek czastke materii, to kazdy podziat zawierac bedzie t¢ sama liczbe skiadnikéw
materii elementarnej, co i oryginal. Nie nalezy zatem mowic¢ o czgstkach lub
kawatkach substancji elementarnych, lecz wytacznie o porcjach (lub pro-
porcjach badz udziale procentowym) substancji elementarnych w czastkach lub
kawatkach substancji ztozonych”"®. Substancji elementarnych nie mozna oddzie-
li¢ od innych substancji, tak jak strony prawej nie mozna odizolowaé od strony
lewej lub oddzieli¢ bieguna pdéinocnego magnesu od bieguna potudniowego.
Wiadomo, zZe istnieja, lecz nigdy jako oddzielne obiekty. Totez zarzut Stranga
przeciw substancjom elementarnym, méwiacy, ze w systemie Anaksagorasa nie
ma miejsca na nie zmieszane substancje', jest chybiony, gdyz elementarno$é
nie oznacza niezmieszania: substancje elementarne sa mieszaninami, ktére w ce-
lach eksplikacyjnych sg traktowane osobno, aczkolwiek w rzeczywisto$ci osob-
no nie istnieja, podobnie jak w systemie Arystotelesa (czy wszelkim nominaliz-
mie) cechy nie istnieja oddzielnie od obiektow.

Powiada si¢ tez, ze proporcje danej substancji sg stale niezaleznie od wiel-
kosci porcji substancji, tak wigc np. w przypadku kosci udzial jej przekracza

2 Czesto postuluje sig stan ,,fuzji chemicznej” pierwotnej mieszaniny, gdzie wszystko
zlane jest ze soba, nie za$ zestawione razem (Guthrie, 4 History..., dz. cyt., s. 297; Barnes,
The Presocratic..., dz. cyt., s. 23; Teodorsson, Anaxagoras’ Theory..., dz. cyt., s. 67, 76), co
zdaje sig bra¢ poczatek w wypowiedzi Baileya, ktory utrzymuje, ze mieszanina jest ,,zwigz-
kiem mocniejszym anizeli zwykle mechaniczne zestawienie i bardziej przypominajacym po-
jecie fuzji chemicznej, zwiazek, w ktorym elementy [...] sa w pelni scalone w nowa substan-
cj¢”, Cyril Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, s. 546. Pojecie fuzji, a szcze-
gdlnie fuzji chemicznej, jest dos¢ niekonwencjonalne i autorom wydaje sie chodzié o co$ w ro-
dzaju stopu.

13 Colin Strang, The Physical Theory of Anaxagoras, ,,Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie” 45, 1963, s. 102.

" Teodorsson, Anaxagoras’ Theory..., dz. cyt., s. 58.



Anaksagoras: kosmos i nieskonczonosé 11

udzial innych substancji i powoduje, Ze postrzegamy ja jako kos¢. ,,Proporcja ta
utrzymuje si¢ niezaleznie od tego, jak maly kawalek kosci sobie wyobrazimy,
nawet daleko ponizej poziomu postrzegania, poniewaz «mate i duze posiadaja
rowne iloscia porcje» (B6)”". Nie nalezy jednak zapomina¢, ze mowa tu o nie-
skonczonych iloéciach, co nie znaczy, ze proporcje zostang zachowane. Aczkol-
wiek w kazdej czastce kosci jest nieskoniczenie wiele czasteczek kosci, to jest
w niej réwniez nieskonczenie wiele czasteczek kazdej z nieskonczenie wielu
substancji. Tak wigc na poziomie postrzezeniowym ko$¢ moze mie¢ przewage,
np. wagowa lub objgtosciowa, nad pozostatymi substancjami, lecz na pewnym
poziomie czasteczki kosci moga zawiera¢ przewagg innych substancji i gdyby
mogly by¢ postrzegane, nie postrzegatoby si¢ ich jako kosci. W kazdym wy-
padku jednak — na postrzezeniowym poziomie, jak i na kazdym innym — pro-
porcje iloSciowe sa takie same.

Czy mozliwe jednak, by ko$¢ na pewnym poziomie zatracila charakter
kosci? Cheac na to odpowiedzieé, postuzmy si¢ przykladem czasteczki wody.
Sklada si¢ ona z czasteczki (atomu) gazu palnego i czasteczki gazu podtrzymu-
jacego palenie, jednakze w rezultacie pofaczenia dwdch atomow wodoru z jed-
nym atomem tlenu otrzymujemy ciecz, ktérej uzywa si¢ do gaszenie ognia.
Anaksagoras uzytby moze takiego przykladu: spozywamy salatg, marchew i her-
batg, a substancje te tworza w organizmie mase¢ kostna, sciggna, chrzastki itd.
A wigc na pewnym poziomie ko$¢ ujawnia sig¢ jako marchew i salata, na po-
strzezeniowym poziomie jednak widzimy ja jako ko$¢, gdyz na tym poziomie
substancja kostna ma przewagg¢ — nie ilosciowa wszakze — nad innymi sub-
stancjami. Gdyby$my jednak uzyli odpowiednio silnego mikroskopu, to mogli-
by$my w koéci ujrze¢ czasteczki sataty i marchwi. Nie jest wigc prawda, ze pro-
ces podziatu nie jest w stanie sprowadzi¢ kosci do nie-koéci, a tkanke miesnio-
wa do nie-migs$niowej, jak by to bylo u Empedoklesa, gdyz ,kazda czes¢ miesa
jest migsem™'®. Je$li proces podziatu czastek kosci bedzie odpowiednio dlugo
kontynuowany, to w wyniku otrzymamy co$, co nie jest koscia, lecz np. salata.
Jednakze nie znaczy to, ze w ten sposob kos¢ zostaje zredukowana do czastek
sataty, gdyz jesli proces podzialu bgdzie kontynuowany, to na pewnym pozio-
mie dzielenia czastek sataty zawartych w kosci otrzymamy czastki kosci. Tak
wige nie kazdy kawatek kosci jest koscia. Ponadto redukcja kosci do czego$ in-
nego jest mozliwa na pewnym poziomie podziahu, lecz na ktéryms z nastgpnych
pozioméw zndéw otrzymamy ko§¢, ktora z kolei mozna sprowadzi¢ do czego$
innego, jesli podzial bedzie kontynuowany w nieskonczono$é. Zatem tylko z pew-
nym zastrzeZzeniem mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze nasiona same sa

15 Guthrie, 4 History..., dz. cyt., s. 297. Podobnie Vlastos, The Physical Theory..., dz.
cyt., 5. 475-476.
16 Vlastos, The Physical Theory..., dz. cyt., s. 486,
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czyms elementarnym'”: s one elementarne w tym sensie, ze powoduja, iz dana
rzecz jest tym, czym jest. Jednakze nie sa elementarne w sensie nierozkla-
dalnosci: nasiona, jak wszystko inne, sa podzielne w nieskonczonosé i zawieraja
w sobie wszystko inne.

Powyzsze stwierdzenia sa konsekwencja zasady ,,wszystko we wszystkim”
w polaczeniu z zasada nieskoniczonej podzielnosci. Pozycja Anaksagorasa w tym
wzgledzie jest zupetnie wyjatkowa i dopiero Leibniz doréwnat mu wizjg nie-
skoniczonej podzielnosci materii. U Leibniza czytamy, Ze ,,nie istnieje czastka
materil nie zawierajaca $wiata wypelnionego niezliczona ilo$cig istot” i, kazda
czastke materii uwaza¢ mozna za ogrdd peten roslin i za staw pelen ryb. Jednak-
ze kazda galaz danej rosliny, kazda koniczyna danego zwierzecia i kazda kropla

tam zawarta jest rowniez takim samym ogrodem i takim samym stawem”"®.

2

Przedstawimy teraz mozliwa rekonstrukcje teorii materii, proponowanej
przez Anaksagorasa.

Jak juz zaznaczyliSmy na poczatku, jednym z zalozen systemu Anaksagora-
sa jest przestanka o nieskonczonej podzielnosci materii. Mozliwe, ze Anaksago-
ras uzyl tutaj rozumowania, ktére znajdujemy w paradoksach Zenona. Pierwszy
z tych paradoksow, zwany dychotomia, a zachowany w bardzo niekompletne;j
postaci przez Arystotelesa (Fizyka 239b10-13), zrekonstuowaé mozna w ten
sposob: odcinek AB podzieli¢ mozna na potowe, druga potowe podzieli¢ mozna
na polowg, druga polowg drugiej polowy podzieli¢ mozna na polowe itd., otrzy-
mujac nieskonczony ciag podzialdw. Zenon zdaje si¢ argumentowacé, ze ponie-
waz dana osoba musi pokona¢ wszystkie odcinki wyodrebnione w trakcie tych
podzialéw, osoba ta nie jest w stanie dotrze¢ z A do B. A wigc — konkluduje
Zenon — ruch jest niemozliwy. Dla nas wazna jest nie konkluzja, lecz metoda
podzialu. Otéz wydaje sig, ze Anaksagoras uogolit ja, co pozwalalo mu na
przyjecie zasady ,,wszystko we wszystkim.” Otoz odcinek AB podzielony jest
na nieskonczony ciag odcinkéw, z ktérych pierwszy, AC, jest polowa odcinka
AB, drugi, CD, ¢wiartka AB, trzeci jedng 6sma AB itd. Odcinek AB obejmuje
wigc nieskonczenie wiele réznych odcinkdw, ktérych r6znoéé zasadza sie na
roznej dtugosci. Podziat taki kontynuowaé mozna dla kazdego z tych nieskon-
czenie wielu odcinkow. Tak np., odcinek AC zawarty w AB podzielié mozna na
nieskoficzenie wiele odcinkéw, z ktérych pierwszy, AE, jest polowa AC, drugi,
EF, jego ¢wiartkg itd. To samo dotyczy drugiego odcinka zawartego w AB, od-
cinka CD. Odcinek AC sklada sig wigc z nieskonczonej ilosci réznych odein-
kéw. A poniewaz proces podziatu odcinka AC byl taki sam jak podziat odcinka

17 Teodorsson, Anaxagoras’ Theory..., dz. cyt., s. 31.
¥ List do Amaulda, 9 X 1687, w: G.W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters,
Reidel, Dordrecht 1969, s. 345; G.W. Leibniz, Monadologia, § 66-67.
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AB, ten pierwszy jest obrazem drugiego, czyli pododcinek AC odcinka AB za-
wiera takie same elementy, jak odcinek AB, gdzie tozsamo$¢ zasadza si¢ na tej
samej proporcji dlugodci danego pododcinka w stosunku do catego odcinka.
Tak np. odcinek AE, bedacy pierwsza polowa odcinka AC, jest tym samym ele-
mentem w AC, co AC w AB, gdyz AE stanowi potowe odcinka AC, tak samo
jak AC w AB. W tym sensie podziat kazdego odcinka mozna kontynuowac w nie-
skoniczonos¢ 1 w kazdym odcinku na kazdym etapie podziatu znalez¢é mozna te
same elementy. Otrzymujemy w ten sposéb nieskonczone drzewo podziatow,
gdzie na kazdym poziomie istnieje nieskonczenie wiele pododcinkéw zawartych
w odcinkach potozonych na poziomie poprzednim. Daje to nieskorniczona hie-
rarchi¢ podzialéw powtarzajacych podzialy z poziomoéw poprzednich. A zatem,
wszystko zawiera si¢ we wszystkim, wszystko zawiera czgsS¢ wszystkiego.

Rozumowanie to mozna uogélni¢ na plaszczyzng, kiedy to podzial, np.
kwadratu, jest funkcja podziatu obu bokéw naraz. Otrzymujemy w ten sposdb
podziat kwadratu na nieskonczenie wiele prostokatow, z ktorych kazdy mozna
podzieli¢ na nieskonczenie wiele prostokatow, z ktérych kazdy mozna podzieli¢
na nieskonczenie wiele prostokatéw itd. w nieskonczonosé. Gwarantujemy w ten
sposob, ze prostokaty na przekatnej sa tego samego ksztattu, co prostokat podle-
gajacy podziatowi, a wérdd pozostatych prostokatéw odnalezé mozna takie, kto-
re sg proporcjonalne do prostokatow dzielonych w poprzednich podziatach.
Wszystko jest we wszystkim.

Oczywiste jest, ze t¢ sama procedur¢ mozna zastosowac w przestrzeni trdj-
wymiarowe)j, dzielac w ten sposéb np. szescian na nieskonczenie wiele prosto-
padioscianow, z ktorych kazdy znéw podzieli¢ mozna na nieskonczenie wiele
prostopadloscianow itd., odnajdujac po drodze ksztalt prostopadioscianéw z po-
przednich podziatow. Wszystko jest we wszystkim.

Konstrukcjg t¢ mozna nieco uprosci¢, wymagajac podziatu danego obiektu
(odcinka, prostokata czy prostopadioscianu) na skonczong ilosé obiektow, z kto-
rych kazdy dzieli¢ mozna na skonczong ilo$¢ obiektow itd. Zasada podziatu mo-
ze sie zmienia¢ od jednego obiektu do drugiego: jeden podzieli¢ mozna tylko na
dwie, inny na trzy, jeszcze inny na cztery czesci itd., z ktérych kazda jest row-
niez podzielna. Otrzymujemy w ten sposob hierarchi¢ podziatéw, przy czym
ilos¢ elementow, na ktore dany obiekt zostaje podzielony, jest skonczona. Wy-
chodzac od jakiegokolwiek obiektu, np. prostokata, otrzymujemy w ten sposob
nieskonczone drzewo, w ktérym liczba prostokatow na danym poziomie jest
skoriczona i ktdre na kazdej $ciezce prowadzacej od korzenia zawiera prostokat
o kazdym mozliwym ksztalcie nieskoniczong ilo§¢ razy oraz kazde nasienie nie-
skoniczong ilo$¢ razy. Tylko w ten sposéb mozna powiedziec, ze wszystko jest
we wszystkim.

Te¢ ostatnig konstrukcj¢ wykorzysta¢ mozna do zilustrowania jednego z moz-
liwych sposobow interpretacji nasion. Poniewaz, zdaniem Anaksagorasa, istnie-
ja nasiona wszystkich rzeczy, istnieja zatem nasiona substancji naturalnych, jak
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ko$¢, zloto, kamien itd. Ponadto nasiona maja ,,wszelkiego rodzaju ksztatty
(i6€ac), barwy (yoou&g) oraz smaki (ndovdg)” [B4]. Jak wige powstaje np.
zloto z nasienia zlota? Anaksagoras nie podaje zadnych szczeg6iow na ten te-
mat. Zgodnie z normalnym znaczeniem stowa ,,nasienie”, powinno z niego po-
wstac co$ wigkszego. Zgodnie z przestankami systemu Anaksagorasa nie istnie-
ja w $wiecie zmiany jako$ciowe. W takim razie nasienie substancji naturalnej
mozna uwazaé za obiekt, ktory posrdd bezposrednich czgsci zawiera przewage
elementow tej samej natury, co obiekt. Niech dla przyktadu elementem zlota be-
dzie prostokat o proporcjach 2:1. Z nasieniem zltota bedziemy mieli do czynie-
nia wowczas, jesli posréd jego bezposrednich elementow znajduje sig przewaga
prostokatow rowniez o proporcjach 2:1, przy czym ilo$¢ tych elementdéw moze
by¢ rézna dla rdéznych nasion. Przewage t¢ w danym elemencie zlota mozna
wyrazi¢ w terminach przewagi ilosciowej elementéw lub w terminach przewagi
powierzchni zajmowanej przez prostokaty 2:1 do innych prostokatéw. Bezpo-
Srednie elementy nie musza by<¢ tej samej wielko$ci: np. jedno nasienie zlota
moze by¢ zlozone z czterech elementéw ziota, jesli oba boki nasienia zlota po-
dzieli¢ na polowg, albo np. z trzynastu takich elementdw, jesli kazdy z trzech ele-
mentéw zlota z poprzedniego przykladu podzieli¢ na cztery mniejsze elementy
zlota. Elementy tych elementdw moga by¢ juz rézne i na pewnym etapie po-
dzialu musza by¢ rozne, by zachowaé wazno$¢ zasady wszystkiego we wszyst-
kim. Z natury kazdy prostokat 2:1 ma zloty kolor, aczkolwiek kolor ten moze
znikna¢ — i w koncu musi zniknaé — przy dzieleniu danego elementu na
mniejsze elementy. MoZna sobie teraz wyobrazi¢ wzrost nasienia zlota w porcje
(poipan) ziota, w ten sposob, ze ku nasieniu zlota grawituja elementy ziota.

Warto zauwazy¢, ze t¢ interpretacj¢ mozna znacznie uprosci¢ uwazajac
kazdy prostokat 2:1 za nasienie zlota. Wydaje sig¢ jednak, ze w ten sposéb zatra-
cona zostanie specyfika nasienia jako dajacego wzrost czemus$, co zawiera nie
tylko nasiona. Ponadto przez skontrastowanie ziemi i nasion (B4) Anaksagoras
zdaje si¢ sugerowac, ze ziemia nie jest zlozona tylko z nasion ziemi, co mozna
rozszerzy¢ na inne naturalne substancje.

Sytuacja staje si¢ nieco bardziej ztozona w przypadku nasion obiektéw zto-
zonych, a wigc nasion roslin, zwierzat i ludzi. W tym przypadku bardziej niz
w poprzednim (w przypadku nasion substancji naturalnych) polega¢ mozna na
zalozeniu, ktére w sposoéb bardzo prawdopodobny byto uznane przez Anaksa-
gorasa. Chodzi mianowicie o teorig¢ preformacji. Zgodnie z popularna wéwczas
teoria Hipokratesa, opierajaca si¢ na zasadzie ,,podobne z podobnego,” nasienie
zawiera zasadnicze skladniki organizmu, ktéry z niego powstaje. W scholium
do Grzegorza z Nazjanzu czytamy, iz ,,Anaksagoras niemadrze utrzymywat, ze
wszystko jest zmieszane ze wszystkim, lecz zostaje odseparowane w trakcie
wzrostu, poniewaz w tym samym zarodku (yovy)) istnigja zarodkowo wiosy,
paznokcie, zyly, arterie, Sciggna i kosci; rzeczy si¢ tak maja, Ze sg one niepo-
strzegalne, gdyz skladaja sig¢ z matych czastek, lecz w miarg wzrostu staja si¢
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stopniowo odrozniaine i oddzielne. «Poniewaz — jak powiada — jak moze
wlos pochodzi¢ od nie-wlosa, a migso od nie-migsa?»” Scholium to, zawierajace
fragment B10, wymienia niektore tkanki zawarte w organizmie. Wydaje sig jed-
nak, ze nalezy do tego doda¢ réwniez organizacjg tych tkanek: dowolne zesta-
wienie fragmentow kosci, wioséw itd. jeszcze nie konstytuuje nasienia — tkan-
ki te musza by¢ takze odpowiednio zorganizowane. Wydaje si¢ wigc, Ze nasie-
nie mozna uwaza¢ za dorosty organizm w miniaturze, przynajmniej w przybli-
zeniu, badz za konfiguracje elementdéw, ktdre nieodwotalnie prowadza do po-
wstania danego organizmu. Jesli np. nasieniem takim jest forma ziozona z dwéch
rodzajow tkanek (jednej reprezentowanej przez prostokat o proporcjach 4:1,
jednej przez dwa kwadraty 1:1 przylegajace jednym bokiem do siebie i drugim
bokiem do owego prostokata), to rola nasienia bedzie spelniona, gdy bgdzie ono
rozrastato si¢ w dorosty organizm. Dokonywa¢ sig to bedzie przez dolaczanie ze
$rodowiska i z pozywienia czasteczek tkanek tak, by rosnacy organizm w przy-
blizeniu zachowywal pierwotng postaé. Poniewaz wzrost dokonuje si¢ przez
przenoszenie materii ku nasionom, dzieje si¢ to kosztem rozpadu innych indy-
widuow. Tak wiec nasienie moze dofacza¢ kwadraty 0,5:0,5 lub 1:1 oraz prosto-
katy 0,5:2 tak, by konfiguracja owych kwadratow i prostokatow przypominata
formg wyjsciowa. Warto zauwazyd¢, ze ksztalt organizmu czasami moze podle-
ga¢ duzym zmianom (np. przeobrazenie sig gasienicy w motyla), proces wzros-
tu moze polegac nie tylko na dotaczaniu nowych czastek tkanek, lecz na zastg-
powaniu istniejacych czastek innymi (np. gdy drzewo traci liscie, ktére na po-
wrot odrastaja na wiosng).

Nie jest pewne, czy same nasiona wystarcza, by proces wzrostu odbywat si¢
bez zakidocen. Mozna wigc uwazaé, Ze to organizacja elementéw tworzacych da-
ne nasienie determinuje proces rozwoju nasienia w dorosty organizm. W ten
sposob owa struktura bytaby jakby programem okreslajacym Ow rozwdj. Z dru-
giej strony, przypuszczaé¢ mozna, ze Owym procesem nieustannie steruje wszech-
wiedzacy Umyst, ktory wszystko zorganizowal (Siexdopnoe) — to co bylo,
jest i bedzie (B12). Mozna réwniez przyja¢, ze Umyst nie tylko kieruje procesa-
mi rozwoju, lecz decyduje, ktore konfiguracje elementéw stang si¢ nasionami.
Znaczytoby to, ze Umyst nigdy nie przestaje dziatac, zgadzaloby sig z jego wy-
powiedzia, ze Umyst zawiera si¢ tez w pewnych rzeczach (B11). Rozwdj
nasienia w dorosty organizm jest mozliwy i dokonuje sig dzigki strukturze jego
bezposrednich elementéw. Samo nasienie jednak podlega zasadzie ,,wszystkie-
go we wszystkim” i jako takie podlega nieskoficzonemu podzialowi — jak
wszystko w kosmosie Anaksagorasa.
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Anaxagoras: The universe and infinity

The paper discusses some major problems surrounding Anaxagoras’ theory
of matter, in particular the principle that everything has a portion of everything
else, and proposes an interpretation of this theory. The interpretation is based on
an extension of the Zeno’s argument that relies on an infinite sequence of
bisections of a line interval. On this interpretation, the three elements of the pri-
mordial mixture--substances, opposites and seeds--are represented on a plane in
the following way: elements of simple substances are symbolized by rectangles
with sides having the same proportion; seeds of simple substances are represen-
ted by rectangles having the prevalence (on the surface) of elements of the same
substance; seeds of organisms are represented by configurations of seeds of
simple substances, and opposites are properties of elements. Every rectangle is
divisible into a finite number of elements (rectangles and/or seeds), so that
eventually an infinite hierarchy of divisions arises in every rectangle (and, con-
sequently in every seed), and for every rectangle/seed found at one level there is
an infinite number of rectangles/seeds of the same kind on lower levels of every
part from the root of the tree. This construction assures the validity of the
principle: ‘everything is contained in everything else’.



