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Jan Bigaj

Zalezno$¢ esencjalnego i egzystencjalnego rozumienia bytu
od orzecznikowego lub podmiotowego
uzycia spdjki zdaniowej

U podstaw filozofii teoretycznej Grekéw legto niepozorne stéwko eivort,
ktore sig od wiekow najspokojniej przekiada na inne jezyki stowami: ,esse”,
,»by¢”, ,sein”, ,étre”, ,to be” itd, nie widzac w tym zadnego problemu, w prze-
konaniu, ze sa to jego dokladne odpowiedniki: tutaj ,by¢”, tam eivar — to
przeciez to samo! Czgsto jednak to, co si¢ wydaje oczywiste, w rzeczywistosci
ma si¢ inaczej. Wnikliwa analiza tekstow greckich pokazuje, Ze stowo to nie ma
w wigkszosci innych jgzykow swojego Scistego odpowiednika.

Powszechnie znany jest fakt braku réwnowaznych wyrazen dla dwdch po-
chodnych od niego rzeczownikdow: t0 dv i 1} oloia, stow dla filozofii greckiej
o wyjatkowym znaczeniu. Ubolewali nad tym filozofowie rzymscy: Seneka i Au-
gustyn', zmuszeni poshugiwad si¢ neologizmami, stowami sztucznie wyprowa-
dzonymi z esse: ens i essentia, ktére nie tylko razity zmyst estetyczny tych wy-
trawnych stylistdw, ale nie dawaty im, jako rzetelnym myslicielom, mozliwosci
precyzyjnego i wiernego wyrazania we wlasnym jezyku mysli greckich auto-
row. Nie zdawali sobie jednak sprawy, ze i samo esse spelnia w lacinie niezu-
peie tg sama rolg, co w grece elvat, ze wigc przekltad zadnego zdania z tym
stowem nie odzwierciedla doktadnie sensu oryginatu, a refleksja filozoficzna
nad samym facznikiem musi i§¢ innymi torami.

Gdyby wigc w zwiazanych z tymi stowami zagadnieniach chcie¢ twérczo
nawiaza¢ do mysli greckiej, nalezaloby, zamiast mechanicznie przenosi¢ jej
osiagnigcia, w kazdym z jezykoéw budowaé od podstaw analogiczna filozofie,
prowadzac refleksjg nad funkcjonujacym w niej czasownikiem, ktory uznaje sig
za odpowiednik greckiego elvat. Mozna wszelako zasadnie podejrzewag, ze nie
zawsze bylyby to paralelne rodzaje filozofowania i wyniki ich bylyby odmien-
ne. Przesadzaja o tym pewne subtelne rozbieznosci migdzy tymi pozornymi
réwnowaznikami w roznych jezykach. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze pel-

' Seneca, Epistulae morales ad Lucilium, 58, 4, Augustinus, De civitate Dei, XII, 2.
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nig one dokladnie taka sama funkcje tacznika, pehnig ja jednak cokolwiek ina-
czej, co w konsekwencji prowadzi do bardzo gigbokich réznic.

Mamy w jezykach grupy indoeuropejskiej jakas postaé czasownika ,,byc”,
ktory stuzy do budowy zdan podmiotowo-orzecznikowych o schemacie ,,4 jest B”.
Typ ten nie ogranicza si¢ do zdan kategorycznych, w ktorych istotna rolg spet-
niajg relacje zakresowe i kwantyfikacja. Blizsza obserwacja formut jezykowych
pokazuje, jak bardzo jakosciowo odmienne moga by¢ zdania podpadajace pod
ten schemat. Odpowiedzialnos¢ za owg wieloznaczno$é zwyklo sig zrzucaé na
sama spojke, ktora — nie wiadomo dlaczego — raz przybiera znaczenie naleze-
nia do, kiedy indziej réwnosci, identycznosci, nawet istnienia.

Cytowany przez H. Scholza, H. Weyl, zzyma si¢ na filozofie, ze nie zapro-
wadzita w tej sprawie porzadku, trzymajac si¢ zbyt kurczowo jezyka: ,,Grotes-
kowe pomieszanie tacznika z istnieniem i réwnodcia, to jeden z najsmutniej-
szych przejawow zaleznosci spekulacji filozoficznych od przypadkowych form
jezykowych™. Mimo sarkastycznego tonu tej wypowiedzi, zawiera ona stuszne
spostrzezenie: spekulacje filozoficzne sa istotnie uzaleznione od form jezyko-
wych, nie sg przeprowadzane bez ich posrednictwa jakim$ aktem czystej swia-
domosci. Na calej filozofii greckiej wycisnal swe pigtno jezyk, a stworzona przez
nia ontologia jest tylko rezultatem staran o wlasciwe operowanie spojka £€o71.

Podstawowym faktem jest tutaj catkowita niesamodzielno$é znaczeniowa
i funkcjonalna tej sp6jki, ktérej skadinad logicy przypisuja funkcje autonomicz-
nego operatora. Stowo to nie ma jednak zadnego wlasnego znaczenia. Wypo-
wiadajac samo stowo ,,jest”, oczekujemy natychmiast dopowiedzenia ,,co” jest
lub ,,czym” jest. W tej swojej niesamodzielno$ci wykazuje ono swoista ,,skton-
nosc¢”, niby sil¢ ciazenia, przewazajaca ku jednej ze stron zdania: podmiotowe;j
lub orzecznikowe), i w zaleznoéci od tego nabiera bardziej sensu ontologiczno-
-egzystencjalnego lub prawdziwosciowo-esencjalnego. W odczuciu méwiacych
jezykiem greckim dominowat aspekt drugi, w jezykach nowozytnych — pierw-
szy, i na tym sig zasadza niesprowadzalno$é tacznika eivon do pehiacych po-
zornie tg samg funkcj¢ stow w innych jezykach. To co sig tamtym przede wszyst-
kim nasuwato, gdy styszeli samo stowo ,,jest”, to byla cheé dowiedzenia sie,
»Czym jest”, na drugim za$ planie pozostawalo ,,c0”; inaczej niz u nas, gdy wia-
zac z czasownikiem ,,by¢” znaczenie istnienia, sktonni jestesmy pytaé najpierw
,»,C0 jest”, a ewentualnie dopiero potem — ,,czym?”. Konsekwencje tego okazu-
ja sie nader wazkie.

Ta niepozorna z poczatku réznica w akcentowaniu jednej ze stron spéjki
»by¢”, przynalezenia do czedci podmiotowej lub orzecznikowej, o doniostych
pozniej konsekwencjach, zaznacza sig juz wyraznie migdzy filozofami greckimi
a calq pdzniejsza filozofia az po nasze czasy, w kwestii stynnych perypatetyc-
kich ,kategorii”. Ci, ktérzy ten podzial wprowadzili, mieli na uwadze tylko

2 H. Scholz, Zarys historii logiki, Warszawa 1965, s. 75.
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uporzadkowanie orzecznikow, ktore rozpatrywali abstrahujac zasadniczo od
podmiotu. Zauwazono, ze nie mozna po prostu uzywaé stowka €oti samodziel-
nie, ale zawsze w polaczeniu z réznymi innymi wyrazeniami, i dlatego to ,,be-
dace” (10 6v) rozpada sig od razu na bedace ,,czyms$”, ,jakims$”, ,.gdzies”, ,,w re-
lacji do” itd., ktore to typy zestawiono w koncu w wykaz dziesigciu tzw. kate-
gorii bycia.

Greckie elvat nie bylto pierwotnie odczuwane nawet jako samodzielne sto-
wo, speiniajac wlasciwie tylko funkcjg fleksyjna jak koncdéwka w odmianie,
ktéra przeksztalcala pewne czg$ci mowy, zwlaszcza nieodmienne (przyimki,
przystowki) w czasowniki’. Przeszediszy za$ z biegiem czasu w kopule, czyli
przejmujac w miejsce funkcji morfologicznej — syntaktyczna, stéwko to, choé
juz bardziej samodzielne, nie wyrazato nadal niczego, na czym umyst mogiby
skupi¢ uwage jako na tresci. Na te¢ jego pustke znaczeniowa zwraca uwage O. A-
pelt w swej pracy na temat Arystotelesowskich kategorii:

,Elvor samo w sobie nic nie znaczy, dopiero w ramach wypow1ed21 zda-
niowej uzyskuje znaczenie. Rozkladajac zdanie na pojgcia podstawowe (pod-
miot 1 orzecznik) mozna je z dowolnym z nich taczy¢ lub rozdzielaé, a znacze-
nie ich nie ulegnie zmianie. Samo «begdace» jest wigc tylko pusta, biatg karta, na
ktérej trzeba dopiero co$ napisaé, zeby nabrato znaczenia. Samo przez si¢ ani
nie wyraza istnienia (Dasein), ani nie okresla istoty (Wesen, ovoiw). [...] "Eoti
to tacznik zdania, kopula, sama w sobie pusta, ktora dopiero dzigki orzeczniko-
wi wypelnia sie znaczeniem. Znaczeniowo €0t{ jest niczym; dopiero bycie
czyms [das So-sein] (tzn. orzecznik) nadaje mu znaczenie. TO Ov, z jakim ma-
my do czynienia w kategoriach, to nic innego niz uogdlnione w pojgcie wska-
zanie tego bycia czyms (So-sein), czyli po prostu kopula™.

Kluczem do zrozumienia Arystotelesowskich kategorii jest wigc fakt, ze
greckie 6v reprezentuje tylko tresciowo pusty lacznik, ktory trzeba dopiero od-
nie$¢ do jednej z pozostatych skladowych zdania, jezeli chee si¢ z niej uzyskaé
wyrazenie znaczace. Dopiero odniesienie badz do podmiotu, badz do orzeczni-
ka nadaje jej sens istnienia (Dasein) lub istoty (Wesen), i autor trafnie przytacza
w tym kontekscie obydwa te pojgcia, niestusznie jednak eliminuje je zaraz z sa-
modzielnie wzigtej spojki, pozostawiajac wszelako przy niej orzecznikowe ,,by-
cie takim to a takim” (So-sein). Przeciez to wlasnie orzecznik, ktorego si¢ ona
domaga w jezyku greckim, kieruje ja w strong istoty (oVotw, Wesen), nadajac
jej to znaczenie, tak jak podmiot — w innych jezykach — znaczenie istnienia.

* Rozwazam ten problem obszemiej, zajmujac si¢ tez niefilozoficznymi sensami wyrazu
ovoia, ktore m.in. wyrazaja: wlasnoéé, wladze, majatek, wspdtobcowanie: np. stosunek plcio-
wy. Zob. J. Bigaj, Filozoficzne i niefilozoficzne znaczenia rzeczownika obota, ,,Studia Clas-
sica et Neolatina”, IIT (Cognoscere causas), 1998, s. 157-168.

* Q. Apelt, Die Kategorienlehre des Aristloteles, w: Beitrdge zur Geschichte der Gre-
chischen Philosophie, Leipzig 1891, s. 112 (thum. J. Bigaj).
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W pézniejszej refleksji filozoficznej wykaz kategorii przeksztalcit si¢ w po-
dzial tego, co istnieje, wlasnie skutkiem przyznania przewagi stronie podmioto-
wej. Przesunigcie w spdjce ,,jest” akcentu z orzecznika na podmiot okazalo sie
brzemienne w skutki, doprowadzito bowiem do powstania — by tak rzec —
,obiektowe]” wersji ontologii (Dingontologie). TO 8v, jako znominalizowana
forma elvai T1, stawszy sig z orzecznikowej spéjki ,,bytem”, czyli uniwersalng
kategorig obejmujaca wszelkie obiekty, rozpadto sig¢ na dziesieé typdw, w ktore
miato si¢ dac ujaé wszystko, cokolwiek istnieje. Wykaz orzecznikéw awanso-
wat do podzialu rzeczywistodci. Zaczgto sig zastanawiac, jaki jest status ontolo-
giczny takich ,,odmian bytu”, jak jakosci, dzialania, relacje. Szczegdlne miejsce
w tych spekulacjach zajeto metafizyczne pojecie ,,substancji” (ens per se), w kto-
rym, od Boecjusza poprzez scholastyke, jeden aspekt znaczeniowy Arystotele-
sowskiej 0evtepn ovaiw zdominowat inne.

Tak samo jak proste v, réwniez stynna formutg 6v 1} 8v, spotykang w Me-
tafizyce, nalezy rozpatrywa¢ w powiazaniu ze zdaniem orzekajacym, nie inter-
pretujac jej w sensie obiektowo-egzystencjalnym, jak si¢ powszechnie czyni. To
szeroko dyskutowane, jedno z najwazniejszych w Metafizyce wyrazenie, ktérym
Arystoteles okresla gléwny przedmiot umiejetnosei filozofa, odnosi sie takze
tylko do sp6jki zdaniowe;j, ktora filozof powinien umiejetnie operowad wyjas-
niajac bytowe indywiduum jako €xaotov. Dlatego wprowadzajace zdania ksie-
gi I' sa blednie thumaczone w nastgpujacy sposéb: ,Jest taka wiedza, ktéra roz-
waza byt jako byt (§v 1 6v) oraz to, co przyshiguje mu w sposéb istotny. I nie
utozsamia sig ona z 7adng z tak zwanych nauk szczegétowych. Zadna inna bo-
wiem poza nig nie rozpatruje w ogélnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac
jaka$ jego dziedzing, rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie™. Z te-
go przektadu wynika, ze przedmiotem filozofa miatoby by¢ to wszystko, co ist-
nieje, rozpatrywane w aspekcie jego istnienia, albo inaczej: $wiat jako taki. Przy
tak szerokim rozumieniu bytu (6v), pojgcie to staje si¢ jednak zupehie pozba-
wione tresci i zadna charakterystyka przedmiotow z jego pomoca (1§ 6vta) nie
jest mozliwa®,

Arystoteles nie stawial przed filozofami jako gléwnego zadania tego rodza-
Ju dociekan, ktore imputuje pézniejsza metafizyka. Pod rzeczona formula nie
kryje si¢ zaden rodzaj przedmiotu, ani jako rzeczywisto$¢ wzieta kompleksowo,
jako ogot obiektow, ani tym bardziej jako jeden jaki$ obiekt’, nie odnosi sie ona

* Arystoteles, Metafizyka T' 1, 1003 a 21-27, tlum. T. Zeleznik, oprac. M.A. Krapiec i A. Ma-
ryniarczyk, t. [, Lublin 1996, s. 150.

% Dlatego trafna jest uwaga G. Rodiera: ,,Nie wahajmy sie wysnué stad wniosku, Ze me-
tafizyka polega na spekulacji nad terminem pozbawionym sensu” (G. Rodier,
Quelques remarques sur la conception aristotélicienne de la substance, ,,Année Philoso-
phique” 20, 1909, s. 1 [thum. { podkr. J.BY).

7 Jak daleko mozna sig posunaé w przedmiotowej interpretacji tej formuty, §wiadczyé
moze utoZsamienie przez niektorych komentatoréw oznaczanego nia rzekomo przedmiotu z Bo-
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do niczego z realnego $wiata, tylko do jezyka. Wiedza, o ktdrej tu Stagiryta mo-
wi, jest zupehie innej natury, albowiem badac ,,bedace jako bedace”, to okreslaé
co$ orzecznikowo jako ,,bedace czym§” (eivai t1), a nie podmiotowo, ze ,,co$
istnieje” (&nA®G), czyli znaczy po prostu prowadzi¢ badania ogélne, zwigzane
ze stala logiczna, jaka stanowi spdjka ,jest” oraz wystepujacymi z nig termina-
mi, a nie zajmowac si¢ istnieniem w ogdle.

Przytoczony ust¢p ma w rzeczywistosci nastgpujacy sens: ,,Mozliwa jest ta-
ka metoda badawcza, w ktorej to, ze «co$ jest czyms» (10 §v) rozpatruje sie
pod katem tego «jest» (fj 6v), biorac pod uwage tylko to, co z tym zwiazane.
Jest ona rozna od wszelkich takich metod, gdzie formuluje si¢ sady szczegélo-
we, nie ujmujac «bycia czyms» ogélnie (kaf6Aov nepl T00 Gvtog) od strony
tego ,,by¢” (1) 6v), tylko wydzielajac sobie z tego pewna dziedzine, rozpatruje
si¢ z nia zwigzane wiasnosci”. W przekladzie tym wyrazenie 6v 1] v zostalo,
zgodnie z duchem jgzyka i opartej na nim filozofii greckiej, ograniczone do re-
prezentowania spojki €0t{ w jej orzecznikowej roli, a pozbawione narzuconego
mu pozniej znaczenia egzystencjalnego.

Podobnie rzecz si¢ ma z ,,bytem” Parmenidesa, do ktérego nawiazuje meta-
fizyka jako swego poczatku, a ktory nie oznacza rzeczy istniejacych. Podciaga-
Jac spekulacje eleatéw pod tak rozumiang problematyke ontologiczna, musieli-
by$my ich tezy w konfrontacji z rzeczywistoScia uznaé¢ za ewidentnie falszywe:
ze byt jest jeden, nieruchomy, niezmienny, wieczny, jednorodny, nie podpada-
jJacy pod zmysty. Takie stwierdzenia pozostaja przeciez w oczywistej sprzecz-
nosci z do$wiadczeniem, jezeli przez ,.byt” rozumieé najogdlniejsza kategorie,
nazweg uniwersalng, ktorej desygnatom przystuguje atrybut istnienia. Tymcza-
sem Parmenides, zajmujgc si¢ ,,bedacym”, nie zwracal uwagi na istnienie ani
nie rozpatrywal pojecia 10 €6v pod katem jego konotacji i denotacji, lecz do-
ciekal ogolnie, czym sa rzeczy, tzn. jakie jest to, co stanowi ich nature
(pVYorg). 1 to do tej natury, czyli istoty odnosily si¢ tamte atrybuty, do ktorej na
drodze rozumowej doszedl, jako do prawdy.

Wychodzac od prostej zasady tozsamosci, czut si¢ zmuszony stwierdzié, ze
,,by¢ czyms$”, to ,,by¢ tym, czym sig jest”. Poniewaz za$ nie mozna by¢ ,.nie-
-czyms$”, ,nie-jakims$” itp., tyltko zawsze trzeba pozostawac ,,czyms”, ,jakims”,
zatem ,,bgdace” jest niezmienne, pozostaje zawsze tylko ,,bedace”. Idac dalej
w tych swoich rozwazaniach nad rzeczywistoécia, zglebiajac jej istotg, uznat
Parmenides nie tylko wiecznoéc i niezmienno$¢ jej natury, ale takze homoge-
nicznos¢ 1 spdjnosc, a w koncu jednos¢, w przeciwienstwie do percypowanej
zmystami ,,warstwy” wielosci zjawiskowej. Takie byly konsekwencje orzeczni-
kowego rozumienia , bytu”, wlasciwego jezykowi greckiemu.

giem, por. Ph. Merlan, Metaphysik. Name und Gegenstand, ,Journal of History of Science”,
1957, passim.
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W niektorych zdaniach na temat ,bycia”, jakie znajdujemy w ocalalych
fragmentach tworcy szkoty cleackiej, podmiot bywa pominigty. Na przykiad
w jednym z najbardziej znanych fragmentéw o0 yaQ primote todto dapmq
eivany uf é6vtal, czasownik eivan pozostaje bez podmiotu, co uszto uwagi
komentatorow 1 thumaczy, oddaja je bowiem, na przyktad w jezyku polskim, na-
stepujaco: ,,Bo nigdy nie da si¢ wykazaé, ze niebyt jest™ (gdzie ,niebyt” po-
traktowano jako podmiot, a stowo ,,jest” zastosowano w znaczeniu ,.istnieje”),
albo: ,,Nigdy bowiem nie da si¢ udowodni¢, ze to, co istnieje, nie istnieje™"® (tu-
taj juz explicite nadaje sig zdaniu sens egzystencjalny).

Tymczasem uzyty w skiadni accusativus cum infinitivo zaprzeczony wyraz
ph £6vta nie jest weale podmiotem do eivat, za jaki go w tych przekiadach
uznano, tylko orzecznikiem. Wobec tego to, czego si¢ — w mysl tej sentencji —
nie da wykazaé, to nie ,,istnienie niebytu” (o istnieniu nie ma tu w ogéle mo-
wy!), lecz ,bycie nie bedacym [czyms$]”. Nic nie moze wige, na przyklad, by¢
nie-bialym, nie-czlowiekiem itp. Wlasciwy sens tej wypowiedzi zbliza ja zatem
do pogladu Bergsona oraz niektdrych logikow wspotczesnych, zgodnie z kto-
rymi predykaty negatywne nie naleza do jezyka przedmiotowego, a wigc nie
moga shuzy¢ do opisywania $wiata. O czyms$ takim zdaje sig takze méwic inne
stwierdzenie Metafizyki, referujace poglad Parmenidesa: ,,Uznal, ze «nie be-
dace» jako przeciwienstwo «bgdacego» jest niczym” (mopd y&p T0 Ov TO pf
ov ovdEV afidv eivar)'.

Podobnie orzecznikowy charakter ma czasownik yiyveoBou (,,stawaé sig”
tym czy owym, takim czy innym), ktérym Platon proponuje zastapic¢ stowo
elval w odniesieniu do zmystowego $wiata stawania sig. A wielu chciatoby tu
widzie¢ ,,powstawanie” jako po prostu ,,zaistnienie”; nawet tak doskonaty ttu-
macz, jak W. Witwicki, kiedy pisze np.: ,,Wy rozrézniacie jako co$ oddzielne-
go: powstawanie (Y€éveolv) i istnienie (o0oiav)”, zamiast mowic¢ o ,,stawaniu
si¢” czym$ i ,,byciu” tym'%,

Réwniez w koncepcji bycia moznosciowego 1 aktualnego trzeba widzied
przede wszystkim aspekt orzecznikowy: co$ jest czyms$ w moznosci i tym
aktualnie. Zwraca na to uwagg Apelt w cytowanej pracy”. Nie licza si¢ jednak
z tym przewaznie tlumacze 1 komentatorzy tekstow antycznych, interpretujac
moznos§¢ i akt jako odrgbne sposoby istnienia: potencjalnego i aktualnego. I stad

8 Arystoteles, Metafizyka N 2, 1089 a 4,

® Arystoteles, Metafizyka, tum. T. Zeleznik, dz. cyt., t. 11, s. 335.

1 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 370.

' Arystotels, Metafizyka, A 5,986 b 29 (thum. J. Bigaj).

12 platon, Sofista, 248 A. Witwicki ttumaczy oboia raz jako ,,istota”, raz jako ,.istnie-
nie”, w obydwu przypadkach traktujac je simpliciter, podczas gdy w ovoia, ktdra jest zno-
minalizowana forma orzecznikowego ,jjest”, chodzi zasadniczo o bycie ¢czyms$, a nie o ist-
nienie czegos.

' 0. Apelt, Die Kategorienlehre des Aristloteles, dz. cyt., s. 129.



Zalezno$¢ esencjalnego i egzystencjalnego rozumienia bytu... 23

powstaja niekiedy nieporozumienia. Wezmy przyklad z ksiegi A Metafizyki".
Moéwi sig tam o pogladach kilku filozoféw, Anaksagorasa, Empedoklesa, Ana-
ksymandra i Demokryta, na temat pierwotnego stanu rzeczy jako miesza-
niny. I przy tej okazji spotykamy dziwny komentarz, ale dziwny tylko w prze-
ktadach: ,,zamiast twierdzi¢, ze «wszystko bylo razem» [...] lepiej jest powie-
dzie¢: «wszystko bylo razem potencjalnie, ale nie aktualnie»”'®; albo w innej
wersji: ,,wszystko bylo razem: byto w moznosci, nie zas$ w akcie”'®. Na ile zna-
my poglady tych filozoféw, nic nie wskazuje na to, zeby trafniejsza byla tego
rodzaju moznosciowa interpretacja ich pierwotnego tworzywa: mieszaniny
wszystkiego. Przy tym rozumieniu trzeba byloby przyjaé jakis stan poprzedzaja-
cy owo zmieszanie, gdzie wszystko dopiero ,,moglo” by¢ razem, ale jeszcze nie
byto. To raczej nie oddaje pogladow tamtych myslicieli, ktérzy owo ,,wszystko
razem” stawiali jako aktualne — na poczatku. Subtelnos$¢ ta wyjasnia si¢ do-
piero wtedy, gdy uprzytomnimy sobie, ze w przytoczonym zdaniu, referujacym
ich poglady, stowo ,,wszystko” (mdvta) trzeba rozumiec jako orzecznik, a nie
podmiot, i ze wobec tego ttumacze popelnili blad. Wiasciwy przektad powinien
brzmie¢: ,Lepiej jest powiedzie¢, ze owszem bylo ono na raz wszystkim,
ale w moznosct, nie aktualnie”. Nie nalezy wigc thumaczy¢: ,,wszystko bylo ra-
zem w moznosci, nie w akcie”, ale doktadniej: ,,owo razem (pierwotne zmiesza-
nie) jest moznosciowo wszystkim, czyli moze by¢/staé si¢ wszystkim”.

Owo zmieszane tworzywo byto wszystkim moznosciowo, tzn. ze — wedhug
wymienionych myslicieli — moglo sta¢ sig czymkolwiek, przybraé¢ dowolna
postac, zawarta w nim /mplicite. Ten sens harmonizuje doskonale z kontekstem,
w ktérym zreszta pojawia sig¢ i czasownik yiyveoBar i to wlasnie w sensie
orzecznikowym. Poprzedzajacy tamte uwagi ustep brzmi: ,,W zmianie musi
bra¢ udzial tworzywo, ktére moze stac si¢ jednym lub drugim z przeciwienstw,
a skoro by¢ «czyms$» mozna na dwa sposoby, wszystko zmienia si¢ z bedacego
czyms w moznosci w bedace tym aktualnie [...]”.

Z przytoczonych przykladow widaé, jakie znaczenie dla zrozumienia i in-
terpretacji greckich tekstow filozoficznych ma wiasciwe przyporzadkowanie
stowka ,jest” podmiotowi lub orzecznikowi. Dotyczy to zarowno pojedyn-
czych, szczegolowych twierdzen, jak i obszernych teorii. Wydaje sie, ze cata
np. filozofia przedarystotelesowska musi by¢ pod tym katem przeinterpretowa-
na'’. Istote jej streszcza, jak si¢ powiada w Metafizyce, ,,stale na nowo podejmo-
wany i stale dyskutowany” problem: t{ t0 v, to0to €071 ti¢ 1} ovoia. Po-
wszechnie si¢ uwaza, Ze jest to pytanie o naturg bytu: ,,czym jest byt?” i sub-
stancji: ,,czym jest substancja?”, wyrazajace chg¢ zrozumienia, na czym polega

' Arystoteles, Metafizyka, A 2 1069 b 21-23.

'S Arystoteles, Metafizyka, tum. K. Lesniak, dz. cyt., s. 303.

' Arystoteles, Metafizyka, tham. T. Zeleznik, dz. cyt., t. T1, s. 200.

1" Podejmuje taka probe w artykule Poszukiwanie istoty rzeczy przed Arystotelesem,
,,Heksis” 1999, nr 3/4, s. 108-131.
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»bycie bytem i bycie substancja”. Mialoby tu chodzi¢ o analizg samoistnych po-
jg¢ 6v 1 obota. Tak np. rozumie je Heidegger, ktory uwaza je za podstawe tzw.
metafizyki”.

Komentujacy te pojecia filozofowie, nie umieja patrze¢ na nie inaczej, jak
na terminy oznaczajace i dlatego przytoczone pytania rozumieja badz jako pyta-
nia o ich zakres, badz o konotacj¢. Tymczasem podstawowy problem esencjal-
ny, z jakim w wymienionym powyzej pytaniu Arystotelesa przede wszystkim
mamy do czynienia, polega na dociekaniu istoty danej rzeczy (ékaxatov), szu-
kaniu prawdy o niej. Te istotne, a niezwykle subtelne niuanse w rozumieniu
spojki ,jest” i zdan z jej pomoca budowanych, dadzg sie bardzo dobrze uchwy-
ci¢ na gruncie jgzyka polskiego, w ktérym orzecznik ma zastrzezony, odrgbny
przypadek, mianowicie narzgdnik. T¢ wyzszo$¢ jezyka polskiego nad innymi
dostrzegaja takie autorytety naukowe, jak P.T. Geach i G.E.M. Anscombe'®.

Essentialism and existentialism as determined by the subject function
and the predicate function of the sentential copula

Greek ontological thought could not be adequately imported to the Occident
through translation because of the structural differences separating occidental
languages from the Greek arose at exactly those points which were fundamental
for the Greek thought. The key concepts of fo on and ousia were derived by
nominalization from the predicative sentential copula and inspired an ontology
of the essentialist type, giving occasion to the search for a hidden truth in the
world and in the things that it contained. In Latin and other modern languages
the copula is more closely connected with the subject than with the predicate. It
consequently connotes existence and supports an existential ontology that is
satisfied with a quasi-superficial description of the world. As a result, what has
been considered a continuation of the classical Greek thought for the past
twenty centuries must be put to doubt.

'* G.E.M. Anscombe, P.T. Geach, Three Philosophers, Oxford 1961, s. 76.



