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Adam Gérniak

Filipa Kanclerza koncepcja transcendentaliow

Pierwszy etap formowania si¢ doktryny transcendentaliéw wyznacza glow-
nie twdrczosé trzech myslicieli dzialajagcych na Uniwersytecie w Paryzu, éw-
czesnym centrum chrze$cijaniskiego szkolnictwa. Sg nimi: Filip Kanclerz, zwa-
ny tak z racji piastowania urze¢du kanclerza tegoz Uniwersytetu od roku 1218 az
do swej Smierci w roku 1236; Aleksander z Hales (ok. 1185-1245), ktéry byt
pierwszym franciszkanskim mistrzem teologii od 1236 roku; oraz Albert Wiel-
ki, kierujacy dominikariska katedra teologii w latach 1242-1248'. Pewne uwagi
na temat transcendentaliéw mozna, co prawda, znalez¢ juz choéby w pochodza-
cej z roku 1220 Summa aurea Wilhelma z Auxerre (zm. 1231). W przygotowa-
niu bowiem do dyskusji o cnotach, Wilhelm, rozpatrujac naturg dobra i dobroci,
porusza m.in. kwesti¢ rozréznienia migdzy bytem (esse) a dobrym bytem (esse
bonum) oraz miedzy dobrem a prawda’. Jednakze w tym ujeciu nie ma naj-
mniejszego nawet §ladu glownej linii zainteresowan wspomnianych wyzej auto-
réw, tzn. relacji migdzy bytem, prawda i dobrem. Dopiero wigec Summa de bono
Filipa stanowi kamien wggielny scholastycznej nauki o wlasnosciach transcen-
dentalnych byt’.

W Prologu do owej Summy wyjawia on intencje swego dziela, powotujac
sie na stowa Pisma $w. (Hi, 28, 1), iz ,,Istnieje kopalnia srebra i miejsce, gdzie

! Zob. np. E.Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S. Za-
lewski, Warszawa 1987, s. 253-267, 295-297, 602-603; J. Legowicz, Historia filozofii Sred-
niowiecznej, Warszawa 1980, s. 442-443, 468-471, 514-522; F.C. Copleston, History of Me-
dieval Philosophy, London 1972, s. 150-159, 176-178; F. van Steenberghen, La philosophie
au XIIF siécle, Louvain—Paris 1966, s. 151-164,

2 Zob. Magistri Guillelmi Altissiodorensis Summa aurea, ed. J. Ribailler, Paris 1980-1987,
Lib. 1, 8. 143-170.

3 Por. H. Pouillon, Le premier traité des propriétés transcendentales. La ,,Summa de
bono” du Chancelier Philippe, ,,Revue néoscholastique de philosophie” 42, 1939, s. 40-77;
J.A. Aersten,: The Medieval Doctrine of the Transcendentals. The Current State of Research,
,.Bulletin de philosophie médiévale™ 33, 1991, s. 130-147.
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plucza zloto™. ,Ztoto”, wedle Filipowego wyjasnienia, jest ,,madro$cia moralng”,

a ta wiaze sig¢ z doskonatoscig rozumu praktycznego, podczas gdy ,,srebro” jest
umiejgtnoscia ,,rozumienia problemow” (intelligentia quaestionum), zjawiaja-
cych si¢ w porzadku teoretycznym’. I tak, jak ,,srebro — zauwaza Filip — jest
wydobywane z ukrytych zyl, niczym z jego naturalnych zrédet, tak samo rozu-
mienie probleméw wywodzi si¢ z najbardziej wspdinych zasad”, ktore wlasnie
dlatego stanowia absolutnie pewny punkt oparcia dla wszelkiej aktywnosci
my$li teoretycznej. Sa one wazne, a ich znajomos¢ niezbedna, jako ze wéwczas,
gdy nie sa one nalezycie pojgte, cato$¢ ludzkich wysitkow poznawczych pogra-
za sie¢ w ,,ciemnosci niewiedzy™.

Najbardziej dobitnym przyktadem takich ciemnosci sa dla Filipa poglady
Manichejczykéw. Ich przekonania ,,ponosza klgske” (I Tym. 1, 19), gdyz ,nie
znaja oni natury zasad”, a ignorancja ta pochodzi — jak Filip zdaje sie sugero-
wacé —— z zaprzeczenia przez nich powszechnego charakteru dobra. Owe tezy
starozytnego manicheizmu powrdcity za§ wowczas jako temat aktualnych roz-
wazan za sprawg nauczania kataréw, albowiem glosili oni m.in. istnienie dwoch
zasad stworczych: Dobra, ktére jest przyczyna swiata duchowego, i Zta, jako
przyczyny widzialnego i materialnego $wiata’. Wlasnie sprzeciw wobec mysli
katarow wyjasnia sposob sformutowania przez Filipa Kanclerza doktryny o trans-
cendentalnosci dobra. Stad pochodzi réwniez tytul jego dzieta, ktére jest pierw-
sza Sredniowieczng suma, w jakiej to zagadnienie dobra jest centralne.

Dobro nie jest wszakze dla Filipa jedyna taka wspdlna zasada. Oznajmia on
bowiem, ze najbardziej wspolne sa nadto byt, jednosé i prawda; a chociaz sam
nie uzywa terminu ,transcendentalia”, to na takg wiasnie transcendentalno-by-
towa perspektywe rozwazan wskazuje jego wypowiedz, w ktorej swoj sposob
podejscia przeciwstawia on ,filozofom natury”, rozwazajacym jedynie te for-
my, ktére bytuja w materii: ,,My jednak uzywajac wyrazenia «wspdlne» rozu-
miemy przez nie zaréwno byt Bozy, pozbawiony rzecz jasna wszelkiej materii,
jak 1 wszelaki byt duchowy, naturalny, a takze moralny”®,

Filip poshuguje si¢ takze innym terminem na okreslenie owych najbardziej
wspolnych zasad, a mianowicie: ,,[to, co] pierwsze” (prima). Nazwa ta wyraza,

* Por. Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono, ed. W. Wicki, Bern 1985, s. 4.
Cyt. dalej jako: Summa de bono z odniesieniem do strony tegoz wydania,

* Tamze. W sprawie terminologii intellectus, intelligentia, sapientia zob. np. Augustyn:
Objasnienia Psalmdw, tham. J. Sulowski, Warszawa 1986, t. 2, Homilie na Ewangelie i Pierw-
szy list $w. Jana, thum. W. Szoldrski, W. Kania, Warszawa 1977, Wybdr méw, thum. J. Jawor-
ski, Warszawa 1973, O nauce chrzescijarskiej, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989; $w. To-
masz z Akwinu, Traktat o czlowieku, oprac. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 753-758; por.
tez np. E. Gilson, Wprowadzenie do mysli sw. Augustyna, thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953,
s. 69; L. Schutz, Thomas-Lexikon, Stuttgart 1958, s. 413-414,

8 Summa de bono, prol. , s. 4.

7 Zob. R. Nelli, La philosophie du Catharisme. Le dualisme radical au XIF siécle, Paris 1975.

& Summa de bono, q.11,s. 12.
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jego zdaniem, ich priorytet poznawczy: ,,byt”, ,jednosc¢”, ,,prawda” i ,,dobro” sa
pierwszymi ujgciami (primae intentiones), poniewaz nie ma niczego takiego, do
czego moglyby by¢ sprowadzone (fiat resolutio). Wrgez przeciwnie, mieszcza
sie one implicite w tresci wszystkich pojgc i to do nich ostatecznie sprowadzajg
sig wszelkie pojgcia rodzajowe, gatunkowe czy jednostkowe: sa one uwyraznie-
niem badZz uszczegdlowieniem transcendentalnych aspektow bytowania’. Sa
wigc pojgciami naczelnymi.

Dostrzezenie przez Filipa zaleznosci pomigdzy ontyczna wspdlnoscia a pierw-
szenstwem poznawczym pozwala mu na osadzenie dalszych rozwazan w wyraz-
nie metafizycznej perspektywie. Dla przyktadu, uzyty przez niego termin inten-
tio, ktory staje sie odtad niejako standardowym wyrazeniem w trzynastowiecz-
nej dyskusji o transcendentaliach, ma faktycznie sens ontologiczny. Co prawda
U. Eco objasnia wyrazenie secundum intentionem jako ,,z odniesienia do inten-
cjonalnosci postrzegajacego™’, ale taka interpretacja nie wydaje sig trafna. Ter-
min intentio nie ma bowiem subiektywnej konotacji w zadnym kontekscie roz-
wazan o transcendentaliach. Uzycie tego terminu wskazuje raczej na wplyw fi-
lozofii arabskiej, gdyz intentio jest lacinskim odpowiednikiem arabskiego
ma 'na i jako takie winno by¢ thumaczone przez ratio, ktore z kolei jest przekla-
dem greckiego logos''.

W dalszej czeéci Prologu Filip wyroznia dwa sposoby orzekania, ktdre
okresla terminami: ,,wspolnosci” 1 ,,wylacznosci”. Ten drugi termin — appro-
priatio, tak wazny i powszechnie uzywany przez pozniejszych autoréw (np. przez
Aleksandera z Hales) w specyficznie trynitarnym znaczeniu, a mianowicie dla
scharakteryzowania przynaleznych poszczegdlnym Osobom Boskim wlasnosci,
objasnia Filip wylacznie za pomoca tekstow Pisma $w. I tak, stwierdza jedynie,
iz ,,byt” orzekany jest niekiedy wspolnie (Rz. 4, 17: ,[...] to, co nie istnieje po-
wotuje do istnienia”), a niekiedy jest odnoszony tylko do Boga (w stynnym
tekscie 1. 3, 14: , Jestem, ktory jestem”). Podobnie i 0 ,,dobru” Ksiega Rodzaju
orzeka w aspekcie wspdinym (Gen. 1, 31: [...] wszystko, co uczynil, byto bar-
dzo dobre”), podczas gdy ewangelista Lukasz przypisuje je wytacznie Bogu
(£k. 18, 19: , Nikt nie jest dobry, tylko sam Bég”)'2.

Wydaje si¢ zatem, ze terminy appropriatio i commune s3 dla Filipa jakimis
odpowiednikami tre$ci umystowych w dziedzinie mowy, a ostatecznie wiasnos-
ci ontycznych: ogdlnobytowych badz jednostkowych. Z drugiej strony jednak,

® Tamze, q. X, s. 30.

' U. Eco, Sztuka i piekno w Sredniowieczu, thum. M. Olszewski, M. Zablocka, Krakéw
1997, s. 40, 24.

" Por. P. Engethardt, Intentio, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, IV, Darm-
stadt 1976, s. 466-474; A.-M. Goichon, Lexigue de la langue philosophique d’Ibn Sina Avi-
cenne, Paris 1938, s. 253-255; J.A. Aersten, Medieval Philosophy and the Transcendentals.
The Case of Thomas Aquinas, Leiden-New York—Koln 1996, s. 28-29.

12 Summa de bono, prol., s. 4; na temat appropriatio zob. np. J. Isaac, Trdjjedynosé Boga,
w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych, [praca zbior.], przekt. pod kier. M. Stokow-
skiej, Poznan—-Warszawa—Lublin 1969, s. 120-137.



28 Adam Goérniak

zwrdcenie uwagi na wyzej wspomniang réznicg moze zapowiadaé poézniejsze
wprowadzenie przezen tematu zewngtrznych przyczyn bytu.

Filip zamyka Prolog swojej Summy wydzielajac jedenascie kwestii ulozo-
nych w cztery grupy:

1. W pierwszej rozwaza relacje dobra do bytu, jednosci i prawdy (q.1-3);

2. W kolejnej bada, czy istnieje jakie§ dobro, ktéremu nie przeciwstawia si¢
zadne zlo, i czy to dobro jest dobrem najwyzszym (q. 4);

3. Trzecia grupa kwestii koncentruje si¢ na relacji migdzy dobrem w ogole
a dobrem wiasciwym Bogu (q. 5-7);

4. 1 wreszcie czwarta obejmuje podzial dobra stworzonego (q. 101 11). Fi-
lip wyr6znia trzy grupy tego dobra: ,,dobro natury”, dobro ludzkiego dziatania
oraz ,,dobro taski”.

Pomiedzy kwestiami 7 a 10 umieszcza on — inspirowane przez De hebdo-
madibus Boecjusza? — kwestie poswigcone rozréznieniu bytu i dobra w rze-
czach stworzonych oraz prawomocnosci twierdzenia, iz ,,dobro¢ jest dobrem”.
Przypomnijmy, Ze ten wlasnie traktat ,,ostatniego Rzymianina” odgrywat stale
istotna role w rozwoju mysli éredniowiecznej. Byt on wnikliwie komentowa-
nym podrecznikiem w X1 wieku (komentowali go m.in. Gilbert de la Porrée i Cla-
renbaud z Arras [Clarenbaldus], a w nastgpnym stuleciu nawet Tomasz z Ak-
winu), dlatego tez okresla si¢ czasem ten okres jako ,,Wiek Boecjusza” (4etas
Boethiana)". Istotnie, refleksja Boecjusza na temat relacji miedzy bytem i dob-
rem calkowicie odpowiada tematom podjetym w kwestiach przez Filipa. Wia-
czenie jej do Summy ukazuje zarazem pewna ciaglo§¢ pomigdzy uksztaltowa-
niem doktryny transcendentaliow a my$la wezesnosredniowieczna'’.

Jak to zapowiedzial w swym Prologu, Filip najpierw koncentruje swoja
uwage na przedstawieniu relacji zachodzacych migdzy bytem a jedno$cia, praw-
da i dobrem. Opierajac si¢ na przemy$leniach Arystotelesa, Porfiriusza i Awi-
cenny przyjmuje, ze byt jest tym, co poznajemy jako pierwsze i co znamy najle-
piej. Uznaje, rowniez zgodnie z tradycja, iz byt jako taki jest czym$ ponadkate-
gorialnym, poniewaz jest wlasciwy i wspolny dla wszystkiego, co jest. Byt nie
jest przeto ani jakas$ jednostka, ani ogélnym orzecznikiem ujmujacym istotowe
struktury jako wspolne (rodzaj) czy jako wyrozniajace (gatunek); sam tez nie
posiada zadnego ogodiniejszego rodzaju, lecz wtasnie przekracza nawet najwyz-
sze ,,porfirianskie” rodzaje. Trzeba wigc stwierdzié, iz dla tak pojetego bytu nie

13 Zob. Boecjusz, W jaki sposob substancje sq dobre w tym, czym sq, chociaz nie sq
dobrymi substancjami. Ksiega o hebdomadach, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 1,
Warszawa 1976, s. 197-209.

14 Por. M.-D. Chenu, La théologie au douziéme siécle, Paris 1957, s. 142-158; G. Schrimpf,
Die Axiomenschrift des Boethius (De Hebdomadibus) als philosophisches Lehrbuch des Mit-
telalters, Leuden 1966.

15 Zob. M. Kurdziatek, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystoteliz-
mem a platonizmem, Lublin 1996, s. 169-188.
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mozna poda¢ wlasciwej definicji poprzez wskazanie na rodzaj i réznicg gatun-
kowa, gdyz ewentualng réznica mégiby by¢ niebyt (nicos¢) — co jest niedo-
rzeczne — badz tez niebyt wzgledny, ale, jak to wykazal juz Arystoteles, w de-
finicji nie moze by¢ uwzglgdniony brak lub przeczenie. Nie mozna go takze
wyjasni¢ przez co$ innego réwnoznacznego, lecz dla nas bardziej znanego 1 zro-
zumialego, tzn. poda¢ jego definicje¢ stowna. MozZzna go jednak wartosciowo
okresli¢, tj. mozna podaé jego opisowa definicjg wlasciwosciowa (notificatio).
W ten sposob byt okre§lamy jako ,;rzecz, ktdrej przynalezy bytowanie (esse)”'.
1 z tak pojetym bytem calkowicie zamienne sg jednos¢, prawda i dobro'”.
Zaznaczmy, iz wigze si¢ to natychmiast z trudnoscia, dostrzezona juz przez
Parmenidesa: jak mozna doda¢ cokolwiek do bytu, ktéry przeciez obejmuje
wszystko, co jest? Cokolwiek wigc dodalibysmy, byloby réwniez bytem, a to,
co ,,lezy” poza bytem, jest niczym, nie istnieje. Czy zatem, wobec ,,zasiggu”
by:u, oznacza to, ze transcendentalia sa synonimami? Rzecz jasna — nie! Cho-
claz bowiem pojgcie bytu mieSci sig w tresci wszystkich bez wyjatku pojec
(przez co mozna je o pozostatych calkowicie orzekad), to jednak wydobywaja
one ,,na $wiatlo dzienne” pewne jego aspekty nie uwyraznione w samej tresci
bytu. Albo wigc dodaja one do pojgcia bytu — stwierdza Filip — jaka$ nowa
ceche (np. réznicg gatunkows) ograniczajac przedmiotowo zakres jego stosowa-
nia, albo dodaja don co$ jedynie pod wzgledem pojgciowym. I ten wlasnie
ostatni sposéb zachodzi w przypadku formutowania poje¢ transcendentalnych'®,
Chociaz Filip nie poswieca oddzielnej kwestii na omowienie relacji migdzy
bytem (wzglgdnie prawda i dobrem) a jednoscia, jednak w $wietle jego wypo-
wiedzi jest jasne, ze jedno (unum) nie tylko nie jest pominigte, ale nawet odgry-
wa dlan wrecz kluczowa role w rozwazaniach o wlasno$ciach transcendental-
nych. Utrzymuje on bowiem, iz okreslenie transcendentalnej jedno$ci mianem
Hhiepodzielny byt” jest wlasciwym modelem dla pozostatych wlasnosci ogdlno-
bytowych". Filip nie wyjasnia jednak blizej, dlaczego to ich okre$lenia w termi-
nach ,,niepodzielnosci” sa najbardziej precyzyjne. Wydaje si¢, ze wytlumacze-

16 Summa de bono, q. 1, s. 5-7.

7 Tamze, qq. I-1I1, s. 5-20; Filip uzywa tutaj terminu convertibilia, ktory stal si¢ termi-
nem powszechnie uzywanym przy charakterystyce relacji migdzy wlasnosciami transcenden-
talnymi, a ktéry pochodzi z arystotelesowskiej teorii orzekania, sformutowanej w Topikach,
L, 8, 103b 7-17. Znaczy on, ze podmiot i orzecznik sa w zdaniu w takim odniesieniu, iz sa wza-
jemnie zamienne w zdaniu. Por. Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, s. 349-350.
W Metafizyce, X1, 3, 1061a 15-17 za§ wprowadza Arystoteles pojecie zamiennosci w odnie-
sieniu do bytu i jednodci. Por. Arystoteles, Dziela wszystkie, dz. cyt., t. 2, s. 788. Innym zréd-
fem dla Filipa jest z pewnoscig Boecjusz, ktory takze postugiwat sig terminem convertitur
dla scharakteryzowania relacji miedzy bytem i jednoécia. Por. Boecjusz, O osobie i dwéch na-
turach, w: Boecjusz, O pociechach filozofii ksiag piecioro oraz traktaty teologiczne, thum.
T. Jachimowski, Poznan 1926, s. 223-249.

18 Summa de bono, q.1 ,s. 7.

% Tamze, s. 7-8.
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nia dla tej preferencji nalezy szuka¢ w znanych mu dociekaniach Arystotelesa
na temat bytu i jednodci. W IV ksigdze Metafizyki Stagiryta wykazuje bowiem,
iz oznaczaja one t¢ sama naturg, w tym mianowicie sensie, ze wynikajg jedno
z drugiego, ale nie w tym znaczeniu, ze sq okreslane za pomoca jednego i tego
samego pojecia czy definicji*®. Tym, co pojeciowo wyraza ,jednosé’, jest ,,nie-
podzielnosé” bytu, a to dodaje dont cos z zewnatrz: negacjg. Nie jest to wszakze
ani pelna prywacja, ani czysta negacja. Ta pierwsza jest bowiem jedynie zaprze-
czeniem wystepowania jakiej$§ wilasciwosci w podmiocie, ktoremu ta wiasci-
wo$¢ przynalezy z natury. ,,Jedno$¢” zas wyraza co$ istotnie innego: brak po-
dziatu na byt i niebyt. Z kolei czysta negacja w metafizycznym sensie bylaby
orzeczeniem niebytu o jakim$ podmiocie. Tymczasem ,jednos¢” jako ,,negacja
podzialu” sprowadza si¢ faktycznie do afirmacji; jezeli bowiem odtaczamy nie-
byt od bytu, to stwierdzamy zaprzeczenie przeczenia. Wskazuje wigc ona zasad-
niczo na byt jako konieczny fundament dla samej negacji, uwyrazniajac przy
tym dodatkowy aspekt bytowania danej rzeczy.

W ten sposob transcendentalna jedno$¢ rézni sig tak od jednosci liczbowe;j
(jedynki), podobienstwa (jednosci rzeczy pod wzgledem jakosci), réwnosci
(jednosci pod wzgledem ilo$ci kategorialnej, ilosci mocy czy doskonatoscei) 1 toz-
samosci (jednosci rzeczy, co do substancji), jak i od pojedynczosci lub niepo-
dzielnosci (braku czesci), jedno$ci zlozenia (co$, co wprawdzie ma czgsci, ale
aktualnie jest niepodzielone), jedynosci (co$, co wyklucza istnienie innej takiej
samej natury) czy wreszcie jednosci addytywnej (struktura bedaca suma bytdw
powiazanych relacjami wyznaczonymi przez naturg tych bytéw, a scalonych na-
dana im przez tworce funkcja)®'.

Atrakcyjno$é ,jednosci” jako wzorca dla okre$lania przez Filipa pozosta-
tych transcendentaliow polegataby wigc moze na tym, ze odnosi sig¢ ona wprost
do bytu jako takiego i dodaje don jedynie bezwarunkowe wykluczenie niebytu.
Poprzez ,.jedno$¢” mozna przy tym ujmowac byt w dwoéch aspektach: zarowno
sam w sobie (niepodzielono$¢ w sobie), jak tez w odniesieniu do czego$ innego
(oddzielenie od innych).

Powtorzmy, ze cho¢ byt, prawda i dobro sg — wedle Filipa — wzajemnie
zamienne, jednakze posiadaja rozne niezupelnie identyfikujace (w odroznieniu
od definicji sensu stricto) okreslenia. W Summa de bono przedstawia on pigé
takich wyrazen definicyjnych, odnoszacych sig do prawdy: ,,to, co jest”%, ,to,

0 por. Arystoteles, Metafizyka, 1V, 2, 1003b 22 - 1004a 4, w: Arystoteles, Dziefa wszyst-
kie, dz. cyt., t. 2, 5. 665-666.

2 Por. M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1984, s. 144-156.

2 pPor. Augustyn, Solilokwia, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, thum. A. Swiderkéwna,
Krakéw 1999, s. 276. Filip przytacza tez: Izaak lzraeli, Ksiega definicji, ttum. L. Kuczynski,
~Przeglad Tomistyczny”, 3, 1987, s. 212-213, 307, 322, 323.
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co wyjawia i wskazuje na byt””, | stusznosé ujeta samym tylko umystem”*,
,»,2godnos¢ rzeczy i intelektu”” i ,,niepodzielnos¢ bytu i tego, czym jest”™.

Ktére zatem z tych okreslen, zapytuje Filip, jest najbardziej wiasciwe ,,bez
[jakiegokolwiek] odniesienia do intelektu™?, tj. w czysto ontologicznym sensie?
Zglasza on najpierw obiekcje w stosunku do propozycji Hilarego i Anzelma,
Jjako ze wiasnie one zawieraja odniesienie do poznajacego podmiotu. Eliminuje
on te ujgcia, gdyz — jak nalezy sadzi¢ — gdyby byt byt prawdziwy z racji sto-
sunku do umyshi (Bozego lub ludzkiego), wowczas i ten stosunek winien by¢
prawdziwy na mocy innego itd. w nieskonczonoéé, a tego rodzaju ciag w nie-
skonczono$¢ miesci w sobie sprzecznosé. Ponadto zmuszatoby to do ujecia
transcendentalnej prawdy jedynie w jakim$ uwiklaniu ontycznym i nie pozwala-
loby na rozpoznanie jej samej w sobie. Konieczne byloby wigc jednoczesne i ca-
tosciowe ujgcie prawdziwosci samej rzeczy, rzeczywistego stanu umystu (tj. praw-
dziwosci pojgcia) 1 trafnie rozpoznanej zgodnos$ci miedzy nimi. To skadinad
niewykonalne zadanie nieuchronnie prowadzitoby do przyznania prawdzie sta-
tusu pojecia rodzajowego czy gatunkowego i w rzeczywistosci wykluczatoby
jej zamiennos¢ z bytem.,

Wymienione wyzcj ,.definicje” wskazuja przy tym raczej na tre$¢ owej re-
lacji wiazacej podmiot poznajacy z przedmiotem poznawanym (badz przedmiot
z podmiotem) jako czegos trzeciego, co taczy i zarazem oddziela te byty; czegos
wigc, co bytuje dostownie ,,pomigdzy”. Nalezaloby zatem szukaé racji ich wza-
jemnego relacyjnego przyporzadkowania. Tq zasada, tzw. ratio ad, zachodzenia
relacji mogtaby by¢ np. jedno§¢ wyznaczajaca ramy ich dzialania, doznawania,
podobienstwa czy wspotwystepowania®,

Podobnie okreslenie prawdy jako ,,zgodnosci rzeczy i intelektu” nie wyraza,
wedlug Filipa, prawdy bytowej, lecz prawde znaczenia, gdyz sama zgodnosé
musi by¢ tutaj rozumiana jako poprawnos¢ uzycia wlasciwego znaku (stownego
czy myslowego) na oznaczenie danej rzeczy”.

Nie znaczy to wszakze, iz wymienione okreslenia prawdy sa bledne badz
falszywe. Sa one jednak wtdrne, tak jak wtorny jest porzadek teoriopoznawczy
1 logiczny wzglgdem porzadku ontologicznego. Wobec tego to wlasnie Augus-

3 Por. Hilary de Poitiers, De Trinitate, V, ¢. 3, (PL, 10, 131 C).

* Por. S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi, De veritate, c. 11, w: Opera omnia, Stutt-
gart—-Bad Cannstatt 1968, t. I, s. 191.

»* Wedtug Filipa, autorem tego okredlenia jest ,,pewien filozof” (quidam philosophus).
Por. Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina, tr. 1, c. 8, ed. van Riet,
Louvain-Leiden 1977, s. 55; por. Magistri Guillelmi Altissiodorensis Summa aurea, dz. cyt.,
Lib.1, s. 23,

% Summa de bono, q. 11, s. 9-10.

2 Tamze, s. 13.

2 Tamze,s. 111 13.

¥ Tamze, s. 13:,,[...] illa diffinitio: veritas est adequatio etc. appropriatur comparationi
signi ad signatum, secundum quod signum ostendit rem esse, ut est”.
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tyfiskie okreslenie ,,prawdziwe jest to, co jest”, wydaje sig¢ jak najbardziej sto-
sowne. I Filip faktycznie czyni uwage, ze to okreslenie wiasciwie wskazuje,
czym jest prawda secundum substantiam®. A jednak nie jest on w pelni usatys-
fakcjonowany tym wyrazeniem, gdyz niewystarczajaco uwyraznia si¢ w nim to,
z powodu czego ,prawda”, jako pojecie (ratio), rézni si¢ od ,bytu”. Zwrot
»kazdy byt jest prawdziwy” grozi tautologia: gdyby wszelki byt byt prawdziwy,
wowczas zakres bytowosci pokrywalby si¢ z zakresem prawdziwoscei, co jednak
nie zachodzi, gdyz prawda jest takze w umysle lub w znaku zewnetrznym, kto-
rym wyrazamy naszg mysl, a bytowo$¢ — tylko w bytach naturalnych. Augus-
tynska ,,definicja” musi by¢ zatem, zdaniem Filipa, ,,uwyrazniona”, i to ,,uwy-
raznienie”, przy jednoczesnym zachowaniu ontycznej konotacji oraz réownowaz-
nosci z nig, niesie ze sobg piate wzmiankowane przez niego okreslenie: , prawda
to byt posiadajacy niepodzielne bycie i to, czym on jest™'.

Filip uznaje je za najbardziej wiasciwe podkreslajac, iz jest ono powszech-
nie uzywane przez metafizykéw. Nawigzuje ono wprawdzie wyraznie do my$li
Arystotelesa, ale jednak w szczegdiny sposob opiera sig na ontologii Boecjusza.
Sam Filip odwoluje sig zreszta do dwoch aksjomatow z De hebdomadibus:
»Wszystko, co proste, swoje bycie i to, czym jest, ma w jednosci” oraz ,.Dla
kazdego ztozenia czym innym jest by¢, czym innym jest ono samo™?. W Bogu
wigc esse i id quod est sa tozsame i dlatego przyshuguje Mu niepodzielnoéé w naj-
WyZsZym stopniu (maxime), a co za tym idzie, takze i prawdziwosé w najbar-
dziej podstawowym sensie. A chociaz w innych bytach elementy te nie sg tozsa-
me, to jednak i ich (tj. tychze bytéw) prawda ontyczna polega na aktualnej nie-
podzielnoéci tych obydwu elementéw®. Prawda w ujeciu Filipa wyraza wigc
zasadniczo byt jako podloze owej zgodnosci, sama za$ zgodno$¢ bytu czy to z u-
mystem, czy tez z trescia wypowiedzi — jedynie dodatkowo. I w ten sposob
prawda pokrywa si¢ z bytem (ens et verum convertuntur), lecz sie¢ z nim nie
utozsamia,

W swoich rozwazaniach na temat transcendentalnego dobra wychodzi Filip
od przytoczenia pewnych jego obiegowych okreslen. Jedno pochodzi od Pseu-
do-Dionizego Areopagity, a stwierdza, iz ,,dobro jest tym, czego pozadaja
wszystkie rzeczy™. Wlasno§é dobra jako celu jest takze wyrazona przez
formulg, ktéra postuzyt si¢ Arystoteles na poczatku Etyki nikomachejskiej:
»Wszystkie byty pozadaja dobra™. Drugie okre$lenie jest zaczerpnigte réwniez

*® Tamze, q. 11, 5. 13.

3 Tamze, s. 11.

*2 Por. Boecjusz, W jaki sposcb..., dz. cyt., s. 205.

3% Summa de bono, q. 1L, s. 11.

* Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, 4, 4, w: Pseudo-Dionizy Areopagita,
Pisma teologiczne, tum. M. Dzielska, Krakéw 1997, s. 80.

* Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1, 1, 1094a 2, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie,
dz. cyt., t. 5,s. 77.
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od Pseudo-Dionizego: ,,dobro jest bytem pomnazajacym si¢ i udzielajacym™,
Trzecie za$ zostalo ,,wydobyte z Arystotelesa i innych filozoféw”: ,,dobro jest
[bytem] posiadajacym w niepodzielnogci akt i mozno$¢ po prostu badz tez pod
pewnym wzgledem™”. I znowu Filip zdecydowanie preferuje okreslenie za po-
mocg terminu indivisio, skoro dobro jest wedlug niego bezposrednio zwiazane
z bytowoscia i nie moze wobec tego by¢ definiowane poprzez jaka$ pozytywna
realno$¢ dodana do bytu ani tez nie calkiem wiasciwe jest okreslanie go ze skut-
ku, jakim jest fakt, Ze staje si¢ przedmiotem pozadania czy ze ma moc samo-
rzutnego manifestowania swej doskonalosci. Wspomniang formute nalezy za$
rozumie¢, podkresia Filip, w takim samym sensie jak ,jedno” (i — dodajmy —
»prawde”), ktore znaczy tyle, co ,,niepodzielny byt

Wyjasnia on wigc, ze wymienione warunki, tzn. simpliciter i guodam modo,
odnosza si¢ badz do istoty pierwszego Bytu, ,,w ktérym mozno$¢ jest tozsama
z aktem”, badz do stworzen, ktérych istoty posiadaja wprawdzie mozno$é nie-
catkowicie zaktualizowana, w rzeczywistym bytowaniu przyporzadkowang jed-
nak koniecznie do wiasciwego principium. Jest nim -—— w mniemaniu Filipa —
cel albo akt (forma substancjalna) bezposrednio dopelniajacy ,sfere” moznos-
ciowa. Tylko pierwszy Byt jest ,,czystym aktem”, a z tej racji summum bonum®.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze dla Filipa dobro polega na dosko-
natosci, tj. peni jestestwa godnego pozadania. Natura dobroci ujawnia wiec
dwie strony: pewna doskonalos¢, jako podstawe, i jej stosunek do pozadania,
jako konieczne nastgpstwo. Warto przy tym zauwazy¢, iz stosunek ten jest sto-
sunkiem miary do czego$§ odmierzanego, a poniewaz miara nie zalezy w rzeczy-
wistosci od rzeczy odmierzancj, wige stosunek doskonatosci do pozadania jest
stosunkiem my$lnym. Dlatego dobro nie rézni sig od bytu rzeczowo, lecz jedy-
nie myslnie. A chociaz w rzeczywistosci byt, jedno, prawda i dobro istnieja
réwnoczes$nie, to jednak — zauwaza Filip — pojgciowo byt jest tym, co umyst
ujmuje pierwotnie, podobnie jak glos jest tym, co stuch najpierw poznaje. ,,Jed-
nos$c” jest pierwszym ,,uzupetnieniem” ogdélnobytowym, gdyz dodaje ona tylko
niepodzielnoé¢ do bytu jako takiego, podczas gdy ,,prawda” i ,,dobro” dodaja
niepodzielnos¢ okreslonej natury. ,Prawda” wyraza nierozlaczno$¢ bytu od jego

% Co prawda Pseudo-Dionizy nie wyrazit si¢ dostownie tak na temat dobra, jak to poda-
je Filip, ale takie okreslenie — jak na to zwraca uwagg takze wydawca Filipowej Summy
(zob. Summa de bono, s. 6 ad 19) — odnosi sig¢ wiernie do doktryny Areopagity. Por. np.
Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, 4, 1, w: Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teo-
logiczne, dz. cyt., s. 77. W tej sprawie por. H. Pouillon, Le premier traité, dz. cyt., s. 45; por.
tez Magistri Guillelmi Altissiodorensis, Summa aurea, dz. cyt., s. 56-57.

37 L...] extrahitur ab Aristotele et aliis philosophis: «Bonum est habens indivisionem
actus a potentia simpliciter vel quodam modo»”. Summa de bono, q. 1, s. 6. Por. Arystoteles,
Metafizyka, IX, 9, 1051a 13-15, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, dz. cyt., t. 2, s. 766; Avicen-
na Latinus, Liber de philosophia prima, dz. cyt., s. 212.

38 Por. Summa de bono, qLs 7

¥ Por. tamze, q. I, s. 7; q. III(1V), s. 20-22.
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istoty, a ,,dobro” — nierozlacznos¢ od celu albo relacj¢ do aktu, ktére sa zreali-
zowaniem bytu®.

Jak to juz zostalo wspomniane, w trzeciej grupie kwestii Summy Filip Kanc-
lerz porusza zagadnienie relacji migdzy dobrem w ogdle a dobrem wiasciwym
Bogu. W trakcie tych rozwazan wylaniaja si¢ dwa wazne — z punktu widzenia
takze pdzniejszych loséw teorii transcendentaliow — problemy: wlasciwe rozu-
mienie transcendencji naczelnych poje¢ oraz zagadnienie podstaw wzajemnej
zamiennosci ogdlnobytowych wiasnosci*'. Precyzujac, na przyktadzie ,,dobra”,
transcendentalny charakter wymienionych wczesniej pojec, Filip stawia naste-
pujace pytanie: czy powszechno$¢ dobra oznacza, iz jest ono wspolne najwyz-
szemu dobru i innym dobrom jednostkowym?* Juz w Prologu zauwazyt, ze jest
ono jednym z czterech najbardziej wspdlnych pojeé, a jednak niekiedy bywa
przypisywane tylko samemu Stworcy. Gdy bowiem uzywamy tego terminu ma-
jac na mysli dobro najwyzsze, wowczas jest ono wlasciwe wylacznie substancji
Boga i z Nim pozostaje tozsame. Skoro za$ pojecie Boga jako bytu nieskoncze-
nie doskonalego jest wprawdzie niecatkowicie zdeterminowane co do tresci, ale
zdeterminowane (nawet jednostkowe) co do zakresu, zatem i pojecie dobra w tym
znaczeniu nie moze by¢ jednoznaczne. Co wigcej, jesli nawet dobro bytoby
wspolne Bogu i stworzeniu na mocy pewnego podobienstwa, wowczas impliko-
waloby to ztozenie z tego, co jest wspdlne, i z tego, co wiasciwe w Bogu.

Ze wzgledu na relacjg do swoich skutkéw dobro nie moze by¢ réwniez
wspolne dla wszystkich bytéw. Gdyby bowiem byto wspdlne w tym znaczeniu,
to musiatoby by¢ zaréwno partycypowane przez Pierwszy Byt, jak i przez byty
pochodne, a przy tym jego okreslenie bytoby wyprowadzone na podstawie tego,
co nastgpuje po nim (a posteriori), a mianowicie ze skutkow. Takie za$ ujecie
ukazuje nie dobro w sobie, quo ad se, lecz quo ad aliud, we wplywie na wladze
pozadawcze, co moze prowadzi¢ do blgdnego pojmowania, jakoby kazde dobro
bylo przez wszystkie byty pozadane, i to pozadane aktualnie, czy tez jakoby co$
byto dobrem z tej racji, iz jest pozadane. ,

Filip odpowiada na te trudnosci wskazujac, ze jest w nich implicite zawarte
przekonanie o wspolnosci dobra w znaczeniu wspdlnego rodzaju. Dobro tym-
czasem przynalezy Bogu per se i propter se, a stworzeniom przynalezy o tyle, o ile
sa one od Niego pochodne i zwracajg si¢ ku Niemu. W ten sposob uzywamy
przeciez pojgcia ,,byt”, ktore jest wspolne, ale wedtug porzadku pierwszenstwa
i wtérnoéci: pierwotnie okre§lamy nim substancje, a wtérnie i nie wprost —
przypadlosci, ktére bytuja z mocy swego podmiotu. Terminy commune i pro-
prium wiaza sig za$ — zdaniem Filipa — ze sposobem méwienia (modus dicen-

0 por, tamze, qq. I-IIL, s. 5-20.

4 Zob.J.A. Aersten, Medieval Philosophy, dz. cyt.; H. Albert, Treatise on Critical Reason,
Princeton 1985; L. Elders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical
Perspective, Leiden 1993.

2 Summa de bono, q. V, s. 22-23.
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di)®. ,Byt”, ,jedno”, ,prawda” i ,,dobro” nie sa przy tym ani jednoznaczne, ani
wicloznaczne, lecz sg orzekane ,,secundum prius et posterius vel analogiam”.
W dziele Filipa jednak jeszcze sa nieobecne rozwazania o analogii. T¢ proble-
matyke podejma pozniejsi mysliciele®.

Innym aspektem poruszanej przez Filipa Kanclerza wspoélnosci transcen-
dentaliow, ich wzajemnego przyporzadkowania oraz relacji migdzy wiasno$cia-
mi stworzen a atrybutami Boga jest zagadnienie faktycznej zamiennosci z by-
tem jednos$ci, prawdy i dobra. Podnosi on mianowicie kwestig: dlaczego to
wszystkie rzeczy wyptywaja z Pierwszego Bytu podlug miary dobra, a nie np.
podiug madrosci czy mocy? Skoro bowiem Pierwsza Zasada jest madroscia, to
dlaczego nie wszystkie rzeczy, cho¢ od niej pochodza, sa madre, tak jak sa
dobre?* Innymi stowy, dlaczego jedynie dobro, prawda, jedno$¢ — a nie mad-
ro$¢ czy zdolno$¢ do dzialania — naleza do kategorii communissima 1 przez to
sa zamienne z bytem?

Filip utrzymuje, ze sa trzy aspekty przyczynowosci Pierwszego Bytu:
sprawcza, formalno-wzorcza i celowa. Cho¢ sa one w rzeczywistosci czyms
jednym, moga by¢ jednak rozréznione pojeciowo, a odpowiadaja im trzy na-
czelne uwarunkowania bytowe: jedno$¢, prawda i dobro®. Okreslajac wzajemne
powiazania transcendentaliow (ich zamienno$¢ i wspolnos¢) oraz powiazania
mig¢dzy bytami pochodnymi i ich przyczyna, Filip uzywa wyrazenia conditiones
que concomitantur esse eius. Juz samo postuzenie si¢ tym zwrotem raz jeszcze
potwierdza wplyw mysli Awicenny na jego koncepcjg. Interesujace jest zwlasz-
cza to, jak wykorzystuje on awicennianska koncepcj¢ Bytu Koniecznego dla
uzasadnienia tezy o tréjjednoéci przyczynowosci stworczej Pierwszej Zasady®.

Blizszego wyjasnienia wymaga najpierw — jego zdaniem — przyznanie
przyczynie sprawczej (causa efficiens) mocy aktualizowania jednosci bytowej
stworzen®®. Filip przypomina, iz kazda rzecz swoiécie domaga si¢ proporcjonal-
nie réwnej sobie przyczyny (choé — dodajmy — podmiot dzialajacy moze, a na-

** Tamze.

** Na temat pézniejszych dziejéw teorii analogii zob. np. M.A. Krapiec, Teoria analogii
bytu, w. M.A. Krapiec, Dziefa, t. 1, Lublin 1993, s. 307-386; B. Montagnes, La doctrine de
l’analogie de I’étre d’aprés Saint Thomas D’Aquin, Louvain—Paris 1963, s. 115-159; L. de Raey-
maeker, Philosophie de [’étre, Louvain—Paris 1970, s. 49-69.

¥ Summa de bono, q. V11, s. 26.

6 Tamze, q. V11, s. 26-27: ,,Unde unaqueque essentis habens has tres rationes causarum
tres habet conditiones que concomitantur esse eius secundum quod est a primo ente, ut a pri-
mo ente secundum rationem unius efficiatur unumquodque ens unum, ab ipso secundum
quod est causa formalis exemplaris verum, secundum quod est finalis bonum™.

7 0 wplywie Awicenny na $redniowiecze laciriskie por. np. A.M. Goichon, La philoso-
phie d’Avicenne et son influence en Europe médiévale, Paris 1951; L. Gardet, La pensée reli-
gieuse d’Avicenne (Ibn Sina); R.de Vaux, Notes et textes sur I’avicennisme latin aux confins
des XIT°-XIII* siécles, Paris 1934, t. 1, 5. 9-80.

® Summa de bono, q. V11, s. 27.
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wet musi by¢ od niej doskonalszy), czyli ze dzialajaca przyczyna uskutecznia
co$ do niej podobnego, a jednak nie moze wptywad na rzecz o tej samej co ona
mierze ontycznej, np. ciepla woda moze faktycznie ogrzewad tylko wode od
siebie zimniejsza, gdyz z woda o tej samej co ona temperaturze jedynie si¢ mie-
sza. Zarazem by¢ przyczyna, to dziata¢ w taki sposob, iz udziela si¢ drugiemu
tego, przez co dzialajacy jest bytem zaktualizowanym, tzn. dziataé poprzez te
sama moc, dzigki ktorej jest on tym, czym jest. Posiadajac za$ jakas doskona-
fo$¢ w stopniu najwyzszym, doskonatosé, ktora jest nieodtaczna od jej wiasnej
natury, przyczyna jest w stanie samowtladnie uskuteczni¢ ja wielorako i w rdz-
nym stopniu poza sobg. Otoz istota Boza jest jedno$cia absolutna, ktéra wyklu-
cza w sobie jakakolwiek realna wielo$¢, 1 zarazem natura doskonale peina, gdyz
jest identycznoscia wszystkich doskonato$ci (atrybutéw). Posiada tez z bez-
wzglgdna konieczno$cig istnienie. I wlasnie im bardziej kazdy byt upodabnia
sig, czyli uczestniczy w jednosci istoty Bozej, tym wigcej posiada w sobie zdol-
nosci do otrzymania odpowiadajacego jego istocie istnienia. Totez wlasnie isto-
ta Boza jest zasadg kazdego poszczegdlnego bytu ze wzgledu na to, ze on jest,
Ze jest czyms i nie jest czyms$ innym, Ze wigc jest ta bytujaca rzecza (quidditas),
a poprzez to wiasnie jest wzglednie konieczny we wiasciwym dla siebie porzad-
ku substancji stworzonych®”. Przyczynowanie sprawcze, ktore jest urzeczywist-
nianiem substancji przygodnej mocg Pierwszej Jednosci, powoduje wiec swois-
te pojawienie sig bytu, od samego swego zarania scalonego wewnetrznie w ak-
tualnie niepodzielona istote.

Ukazawszy zasadno$¢ wigzania transcendentalnej jedno$ci z przyczyno-
woscia sprawcza, Filip nie poswigca osobnego miejsca na wyjasnienie formal-
no-wzorczego aspektu stworczej aktywnosci Pierwszego Bytu. Jego rozumienie
daje si¢ wszakze — przynajmniej w ogdlnym zarysie — odtworzyé. Jak juz
wiadomo, wedle Filipa, prawda rzeczy jest wiasciwoscig bytu uzyskanego przez
te rzecz. Totez prawdziwos¢, ktdra mozna orzekaé o rzeczy, gwarantuje quid-
ditas tejze rzeczy. Stanowi ja — powtdrzmy — to, czym ona jest bytujac jako
zacie$niona do okreélonej natury®. Nalezy wszakze zauwazyé, iz byty, ktore nie
sq same z siebie, nie sa tez i samoistnie prawdziwe, lecz wlasnie na skutek
zaktualizowania otrzymuja stopien swej poznawalno$ci poprzez odniesienie do
ich zrodta, jakim jest samozrozumiala istota Boza. Tylko bowiem Byt Koniecz-
ny (B6g) jest w petni prawda, skoro tylko On par excellence jest tym, czym jest.
Z koniecznosci niemozliwe jest zatem, by mégth on byé wewnetrznie niezgodny,
a wige w jakikolwiek sposob podzielny, i faktycznie jest niepodzielnoscia swe-
go bytu i tego, czym on jest jako to oto bytujace’’. Transcendentalna praw-

......

* Tamze, qq. VII; VII, 5. 27-29.
3 Tamze, q. VIIL, s. 29.
' Tamze, q. 11, 5. 11-13.
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Bozego, w ktorym — mozna by rzec — tkwi ona wirtualnie i w sposdb uwznios-
lony®. Dlatego prawdziwe poznanie przez umyst Bozy wilasnej istoty jest zrod-
tem bytu stworzen w ramach przyczynowosci formalno-wzorczej. Same za$ by-
ty niejako nasladuja konieczno$¢ Pierwszego Bytu, wyrazajac przy tym swa
zgodno$¢ z wiedzg (madroscia) Boza, ktora — by postuzy¢ sig cytatem ze wska-
zanej przez Filipa biblijnej Ksiggi Madrosci (Mdr. 7, 24-25; 27) — ,[...] przez
wszystko przechodzi i przenika dzigki swej czystoéci. Jest bowiem tchnie-
niem mocy Bozej i przeczystym wyplywem chwaly Wszechmogacego. [...] Jedna
jest, a wszystko moze, pozostajac soba, wszystko odnawia [...]".

Trzecim aspektem stwarzania jest przyczynowo$¢ celowa. Jej specyficznym
skutkiem jest ontyczna wlasno$¢ dobra jako — powtdérzmy —— nakierowanie na
cel bytu, ktory jest jednoscia aktu i moznosci. Zasada owej udzielonej rzeczom
mocy nakierowania na cel-dobro jest Byt Pierwszy, ktory — ze wzgledu na to,
iz z koniecznosci istnieje — jest czystym dobrem. Nie zawiera On bowiem Zad-
nych brakdéw, jest zawsze w akcie, jest petnia. Totez poznajac siebie takze ko-
cha to dobro, ktérym jest. Jest kochajacym i jednoczesnie jest przedmiotem mi-
tosci, a — wobec tego — milo$¢ jest prawdziwie istota i bytem czystego dobra®.

Cel jest przy tym rzeczywista przyczyna, lecz nie jako to, ,,z czego” (ex quo)
co$ powstaje, ani tez tym, ,,czym” (quo) cos sig ksztaltuje, ani wreszcie tym,
»¢0” (qui) nowa rzecz wytwarza, ale tym, ,,dla czego(cuius gratia) co$ sig dzieje.
Jest bowiem pewnym dobrem, ktérego uprzednio pozada dziatajacy nie jako
srodka, ale dla niego samego, i dzigki temu poprzez czynno$¢ sprawcza powsta-
je co$ nowego. Cel wptywa wiec istotnie na zaistnienie bytu®. Dlatego daznoéé
rzeczy do najwyzszego Dobra, ich state usitowanie upodobnienia sig¢ do najwyz-
szej doskonatosci na miarg swojej niepodzielone;j istoty, co skadinad umozliwia
poznanie ich natury, stanowi rzeczywisty skutek przyczynowosci celowej™.

Omowione powyzej aspekty przyczynowosci stworczej w porzadkach jed-
nosci, prawdy 1 dobra sg wlasciwie trdjjednia mocy, czyli wszechmoca Bytu
Koniecznego, u ktoérego istnienie utozsamia si¢ z natura; dlatego wylacznie On
moze nadaé istnienie kazdemu bytowi i tylko On moze je utrwalac®. Stwércza
aktywnos$¢ Boga nie jest przy tym dzialaniem wymagajacym jakiego$ posredni-
ka, a poszczegoélne typy przyczynowosci — jak to wynika z wywodow Filipa —
implikuja sie wzajemnie®’. Totez zaréwno sprawczo$¢ zaktada racjonalnosé i ce-

2 Tamze, q. 1, s. 8; q. X, s. 33.

3 Tamze, q. IV, s. 21.

* Tamze, qq. VII; VIII, s. 26-28.

% Tamze, qq. VIII-IX, s. 29-30. Zwréémy uwage, ze jakkolwiek rzeczy odnoszace sig
do najwyzszego celu sa z koniecznosci ograniczone (i to w dwdjnasob: swojq istota i miarg
celu), to jednak samo pozadanie celu nie ma kresu. Cel jako miara z natury swojej modyfi-
kuje i ogranicza przeciez inne rzeczy, a nie samego siebie; por. tamze, qq. I; I, s. 8; 12.

58 Por. tamze, qq. I; VII-IX; X1, s. 8; 26-30; 34.

" Tamze, qq. VII; X-XI, 5. 27; 31-35.
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lowos¢ dzialania, jak wzorczo$¢ — okre§lonos¢ i petlnie bytowa przyczyny,
przyczynowanie celowe za§ — realnosc i dostgpnosé doskonatego Bytu.

Samo trwanie zwiazku (zwiazku — powtérzmy — whasnie wyniklego z wszech-
mocy Bozej) bytow pochodnych z Absolutem okreéla Filip mianem partycy-
pacji’®®. Byé bytem uprzyczynowanym, i to uprzyczynowanym koniecznie, a wigc
bytem pochodnym 1 zwigzanym koniecznymi relacjami z Absolutem, to wlasnie
znaczy byé bytem przez partycypacjg. Zwrdécmy uwage, ze tak rozumiana party-
cypacja jest istotnie czyms$ innym niz przyczynowos¢ stworcza, choé jest ona
bezposrednia konsekwencja stwarzania. Partycypacja jest bowiem zwiazkiem
zachodzacym migdzy bytami stworzonymi a Bytem Pierwszym, ktéry to zwia-
zek jest Zrodtem podtrzymywania stworzeri w udzielonym im istnieniu®. A sko-
ro jest to zwiazek ufundowany na najbardziej pierwotnych i wspdlnych wszyst-
kim bytom uwarunkowaniach, jest on zatem transcendentny, jako ze obejmuje
wszystkie byty; jest realny i konieczny — wchodzi bowiem w sama nature bytu
pochodnego, gdyz nie istnieje nic, co nie byloby partycypacja Absolutu; jest
dynamiczny, jako Ze sprawia rozwdj bytow, coraz petniejsze ich stawanie si¢
w wyniku aktualizacji moznosci, aktualizacji — dodajmy — podlegajacej Scisle
okreslonemu wzorowi. Relacje konstytuujace partycypacje sa przy tym nie-
zwrotne, antysymetryczne, nieprzechodnie®.

Wyrazem partycypacji jest przeto wspolnota wszystkich bytéw: ich trwate
1 stabilne wspétprzebywanie, egzystencjalna otwartosé, dostgpnosé obecnego
w nich dobra, wzajemne dostosowywanie si¢ do realnej innoéci pozostatych by-
tow. Przejawem partycypacji jest takze upodobanie bytow w najwyzszym Dobru,
ich upodobnienie si¢ do Niego jako najwyzszej Prawdy, a wreszcie podporzad-
kowanie ich wlasnego bytowania ,,byciu-ku-Bytowi”. I wlasnie sladem tego ty-
pu rodzaju wigzi bytu z jego zewngtrzna przyczyna jest stosunek migdzy bytem
a pozostalymi transcendentaliami. Pojawiaja si¢ one réwnocze$nie z bytem,
wspoltowarzysza mu i nigdy nie odstgpuja od niego. Ukazujg przy tym ontycz-
ng samodzielnos¢ i niepowtarzalnosé bytu, ujawniaja jego wewnetrzna nature
1 sens, odslaniaja jego celowos$¢ i trwala pozycjg wobec innych rzeczy. Totez
owa sytuacj¢ ontyczng transcendentaliow okresla Filip -— zapozyczonym od
Awicenny — terminem concominantia®'.

W $wietle zaprezentowanych wywodow Filip Kanclerz jawi si¢ jako orygi-
nalny mysliciel, ktory zastugiwalby na wigksza uwage w historiografii filozofii

58 Por. tamze, qq. IL; 1II; V; VI; VI s, 12; 19; 22; 24-25; 28-29.

% Por. tamze, q. I, 5. 8.

% Na temat partycypacji por. np. L.B. Geiger, La participation dans la philosophie de
saint Thomas d’Aquin, Paris 1953, s. 457-475; C. Fabro, Participation et causalité selon saint
Thomas d’Aquin, Louvain—Paris 1967, s. 413-537, 610-622 (2zrédfa i aktualno$¢ problema-
tyki partycypacji); Z.J. Zdybicka, Analiza pojecia partycypacji wystepujqcego w filozofii kla-
sycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 18, 1970, z. 1, s. 5-78.

81 Zob. Summa de bono, q. V11, s. 26-27.
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sredniowiecznej, niz to bywa zazwyczaj. Jako pierwszy z autoréw scholastycz-
nych potaczyl bowiem cztery podstawowe, znane od dawna pojecia: ,,bytu”,
,prawdy”, ,jednosci”, ,,dobra” oraz przebadal ich wzajemne relacje. Uzyskane
w toku analiz rozwigzania poszczegélnych zagadnien, takze zasygnalizowanie
niektérych problemoéw, wreszcie stosowana i upowszechniana przez niego ter-
minologia — oto wkiad Filipa w uksztaltowanie i rozwoj $redniowiecznej dok-
tryny transcendentaliow. Jego doktryna nosi jednak niewatpliwie znamig pierw-
szego zarysu teorii; raczej lapidame i niejednokrotnie niewystarczajaco sprecy-
zowane wypowiedzi sprawiaja czasem (i sprawialy takze jemu wspolczesnym)
powazne trudnosci interpretacyjne. Moze jednak wilasnie z tego wzgledu staty
sig jednym ze znaczacych ogniw intelektualnego poruszenia na Lacinskim Za-
chodzie w XIII wieku.

Zestawmy zatem kluczowe elementy jego koncepcji:

1. Communissima sa zamienne ze wzgledu na ich podmiot, ale sa rézne po-
jeciowo.

2. Tlosé¢ i porzadek najbardziej wspolnych pojgé oparty jest na rozumieniu
niepodzielnosci. Skoro ,,niepodzielnos¢” znaczy ,niepodzielnos¢ w sobie” 1 za-
razem ,,oddzielenie od innych”, to — rzecz jasna — przy takim podejsciu Filipa
do problemu lista transcendentaliéw obejmuje tylko byt, jedno$¢, prawdg i dobro.
»Rzecz” (res) i,,c08” (aliquid) nie roznia sig bowiem wlasciwie od pojecia bytu
i nie moga by¢ uznane za wiasciwosci bytu nawet w szerszym znaczeniu.
,,Rzecz” wskazuje na to, co materialne (zacies$nia wigc zasigg bytu), a ,,co8” jest
zwigzane ze wskazaniem na byt jednostkowy.

3. Ostateczne wyjasnienie wspélnosci 1 zamiennosci pojg¢ wymaga — zda-
niem Filipa — wskazania na zewngtrzna przyczyng. Analiza relacji miedzy Bo-
giem a bytami stworzonymi za$§ prowadzi go do wniosku, iz transcendentalne
uwarunkowania, ktore concomitantur bytowi, sa ufundowane na potrojnej przy-
czynowosci Bytu Koniecznego.

4. Transcendentalia sg ontyczno-strukturalng podstawa partycypacji, natu-
ralnej wspdlnoty i podobicristwa bytow.

The concept of transcendentals in Philip the Chancellor

The article presents the philosophy of Philip the Chancellor, the author of
Summa de bono, with respect to the relationship between being on the one hand,
and unity, truth and the good, on the other. The latter three constitute in his
philosophy the most universal ontic principles, and the concepts that correspond
to these principles are believed to be the fundamental aspects of being as such,
and therefore have the status of ultimate concepts. To elucidate their contents, to
establish their number and mutual interrelationships, Philip refers to their



40 Adam Goémiak

indivisibility. He points to their fundamental character and ubiquity that run
parallel to the triune causality of the First Being if conceived as the cause, the
model and the end of everything.



