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Gramatyk i rzeczywistos¢.
Significatum per se w filozofii jezyka Boecjusza z Dacji

Boecjusz z Dacji w latach siedemdziesiatych XIII wieku nauczat w Paryzu.
Byl on obok Sigera z Brabancji gléwnym przedstawicielem ruchu zwanego
czesto tacinskim awerroizmem, a przez czg$¢ wspélczesnych uczonych — rady-
kalnym lub heterodoksyjnym arystotelizmem. W roku 1277, kiedy biskup Pary-
za, Stefan Tempier oglosit 219 tez potgpionych, wiele z nich okazato si¢ wyim-
kami wilasnie z dziet Boecjusza z Dacji. Boecjusz byt prawdopodobnie w tym
czasie wciaz jeszeze w Paryzu i mozna domniemywac, ze potgpienia przeszko-
dzily mu w dalszej pracy uniwersyteckiej. Autor ten najbardziej znany jest jako
tworca traktatow: De summo bono (O dobru najwyzszym) i De aeternitate mundi
(O wiecznosci wszech§wiata) oraz pisemka De somniis (O snach), ktore ukazaty
si¢ juz dos¢ dawno w polskim przekladzie. Pozostawil takze po sobie, bardzo
wazne z punktu widzenia historii logiki i szeroko rozumianej filozofii jgzyka
Quaestiones super librum Topicorum (Kwestie dotyczace ,,Topik” Arystotelesa)
oraz Quaestiones super Priscianum maiorem (Kwestie dotyczace ,Pryscjana
Wigkszego™). Wiasnie Kwestiom, a scislej tej ich czesci, w ktdrej omawiane sg
problemy metodologiczne nauki o jezyku zamierzam po$wigcic¢ nieco uwagi.

Poglady epistemologiczne, a co za tym idzie i metodologiczne Boecjusza
z Dacji wynikaja z jego metafizyki. Rzeczywisto$c, wedtug niego, ma strukture
hierarchiczna. Hierarchia bytowa jest tez hierarchia przyczyn. Bog i inteligencije
— najwyzej stojace w hierarchii — jako substancje niematerialne, teoretycznie
stanowig przedmiot wiedzy w najwyzszym stopniu naukowej. Najnizej w hie-
rarchii jest $wiat materialny, w ktérym obowiazuja prawa fizyki arystotelesow-
skiej. Zasada fizyki jako nauki teoretycznej jest objasnianie przedmiotu wiedzy
na mocy jego przyczyn. W przypadku fizyki sg to zasady przyczynowosci natu-
ralnej, ktore obowiazuja, o ile nie zakléci ich przyczyna nadnaturalna, pocho-
dzaca od hierarchii wyzszej, a doktadniej: od Przyczyny Pierwszej, ktora dziala
zgodnie ze swoja wolng Wola Boza. Zasady rzadzace $wiatem materialnym,
zglebiane przez rozum ludzki, sa jako takie obowiazujace w filozofii naturalne;.
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To samo dotyczy innych nauk uprawianych racjonalnie. W kazdej z nich ustala
si¢ zwigzki pomigdzy pierwszymi wyj$ciowymi zasadami a wynikajacymi z nich
wnioskami na podstawie ustalenia zwiazkow przyczynowo skutkowych, obo-
wigzujacych w obrgbie badanej przez t¢ nauke rzeczywistoscei. Zasada stanowia-
ca przyczyng w jednej nauce nie musi stanowié przyczyny w innej. Nauki zatem
nie ukladajg si¢ w jeden wspolny system przyczynowo skutkowy. Racjonalne
wnioski metafizyki nie stuza zbudowaniu takiego systemu, lecz pokazujg niez-
bicie, ze mozna doj$¢ do czgsciowej tylko wiedzy o Pierwszej Zasadzie. Nie
mozemy odkry¢ wszystkich zasad przyczynowosci, jakimi kieruje ona §wiatem,
poniewaz fakt, iz posiada ona Wolna Wolg niweczy nasze wysitki. Tak wiec
prawdy poszczegolnych nauk obowiazuja tylko na ich gruncie, ale na wlasnym
gruncie sa niepodwazalne. Nie jest tez ich rzeczg uwzglednianie przyczyn dzia-
lajacych ze strony hierarchii wyzszych, nadnaturalnych. Dlatego tez prawdziwe
jest m.in. rozumowanie prowadzace do wniosku, 1Z zgodnie z prawami fizyki
arystotelesowskiej nie ma podstaw do twierdzenia, iz $wiat mial poczatek w cza-
sie 1 ze nie jest wspotwieczny Bogu. Dopoki Zadna przyczyna nadnaturalna nie
wprowadzita zmiany w obrgbie przyczyn naturainych, jakimi zajmuje si¢ fizy-
ka, nie ma powodu, by takie twierdzenie, ktdre jest przeciez prawda wiary,
wprowadza¢ do nauki i burzyé koherentny zesp6t prawd tej ostatniej. Nie ma
tez jednak sensu zalozen fizyki arystotelesowskiej wprowadza¢ w obszar wiary,
gdzie obowiazuja prawdy objawione, czyli prawdy simpliciter i ktérym w dzie-
dzinie wiary prawdy naukowe ustgpuja miejsca. Tym bardziej w przypadku
poszczegdlnych nauk teoretycznych nie nalezy oczekiwac, ze beda w nich obo-
wigzywaé jednakowe zasady'.

Kwestie dotyczqce ,, Prysciana Wiekszego™ Boecjusza koncentruja si¢ na
teorii jezykowej, zwanej gramatyka spekulatywna lub modyzmem, od nazwy
modus significandi: sposéb oznaczania. Nazwa ta przyjela sig dlatego, ze w tego
rodzaju gramatyce nauka o sposobach oznaczania zastapita tradycyjna nauke
o czgsciach mowy i ich roli w konstrukcjach sktadniowych. Dzieto to stanowi
w samej rzeczy realizacjg przedstawionych wyzej postulatow filozofa, dotycza-
cych statusu nauk teoretycznych i prawd w nich obowigzujacych. Dla kazdej
nauki, zgodnie z zalozeniami teoretycznymi Boecjusza przedstawionymi wyzej,
nalezy znaleZé wlasciwe dla niej przyczyny®. Przyczyny te to pierwsze zasady,

' Boethius de Dacia, cyt. za J.Pinborg, Die Entwicklung der Sprachteorie im Mittelalter,
Kopenhagen1967, s.78: ,Nullus artifex potest causare concedere vel negare aliquid nisi ex
principiis suae scientiae”. Ogélna koncepeje teorii nauki Boecjusza przedstawiam za: S. Ebbe-
sen, The Paris arts faculty: Siger of Brabant, Boethius of Dacia, Radulphus Brito, w: J. Ma-
renbon, History of Medieval Philosophy, (= Routledge History of Philosophy, t.3), New York
1998, 5.283-285.

? Boethius de Dacia, Modi significandi sive quaestiones super Priscianum maiorem,
Hauniae 1969, 11.101-102, s. 46: ,Nullus artifex considerare potest illa, quae sunt extra ter-
minos suae scientiae”.
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z ktorych wywodzi si¢ pozostate prawdy danej nauki. Dla gramatyki przyczyna-
mi i zasadami pierwszymi sa sposoby oznaczania. Gramatyka, wiasnie dzigki
temu, Ze postuguje sig pojgciem przyczyny, zastuguje na miano nauki teoretycz-
nej’ i stad jej nazwa ,,gramatyka spekulatywna”, czyli teoretyczna. Przedmiot
nauki jest konieczny w sensie koniecznych zwiazkow, jakie wiaza przyczyny ze
skutkami, nie musi natomiast traktowac o przedmiotach koniecznie istniejacych*.
Tak wiec i przyczyny gramatyki, czyli modi significandi, nie musza mie¢ cha-
rakteru absolutnego. Sa one takimi tylko w obrgbie szczegétowej nauki, jaka
jest gramatyka. Swoje zadanie — jako przyczyny, a zarazem zasady — sposoby
oznaczania speiniaja w nastepujacy sposob: dzigki nim powstaja poprawne wy-
powiedzi jezykowe i osiagnigty zostaje cel gramatyki, jakim jest ,,zgodne pola-
czenie stow, wyrazajace mysl, ktora co§ znaczy™. Zgodne ze soba sposoby
oznaczania pojedynczych elementéw wypowiedzi sprawiajg, ze mamy wypo-
wiedz dobrze skonstruowang jezykowo. Zestawienie ze sobg cztondéw niezgod-
nych pod wzgledem sposobu oznaczania daje w efekcie wypowiedz wadliwa.
Przystepujac do objasniania natury sposobow oznaczania trzeba powiedzie¢
wpierw, ze — zgodnie z modystycznym pogladem — o indywidualnym znacze-
niu wyrazen jezykowych stanowia przedmioty i zjawiska rzeczywiste, do ktd-
rych odnosi si¢ jgzyk. Przedmioty te maja jednak szereg wiasnosci wspo6lnych
z innymi przedmiotami. Bytuja w sposob podobny. Owe wiasnosci Boecjusz
nazywa sposobami bytowania. Czlowiek ujmuje intelektem przedmioty wraz z ich
sposobami bytowania. W intelekcie pojawia si¢ pojecie (conceptus mentis)
przedmiotu wraz ze sposobami pojmowania (modi intelligendi) odpowiadajacy-
mi sposobom bytowania. Wreszcie intelekt nadaje wyrazowi jgzyka znaczenie,
odpowiadajace pojgciu i sposoby oznaczania odpowiadajace sposobom pojmo-
wania. Artykutowany dzwiek jezyka (vox) po uzyskaniu indywidualnego odnie-
sienia staje sie stowem (dictio). Wyrazy ,,bol”, ,boli”, ,,bolacy” sa réznymi wy-
razami, ale tymi samymi stowami (dictiones). Dictio wyposazone dodatkowo
w sposoby oznaczania (pozwalajace rozrézni¢ np. ,,bol” od ,boli”) staje sig
czescia mowy (pars orationis). Sposoby oznaczania sa zatem formami grama-
tycznymi sfowa, niezaleznymi od indywidualnych znaczen. Majg zasigg szerszy
niz tradycyjne kategorie gramatyczne, obejmujac soba zaréwno obszar morfolo-
gii, jak i syntaktyki. Gramatyka interesuja wylacznie owe formy. Ustaliwszy
raz, skad sig biora formy gramatyczne, abstrahuje od indywidualnego znaczenia
wyrazen, tak jak i nie interesuje go fonetyczny czy tez graficzny ich wyraz.
Poniewaz w kazdym jezyku ujmowane sa te same sposoby bytowania rzeczy,

3 Tamze, 3, s. 15-18.

* Tamze, 3.50-53, s. 17-18: ,,Gdy jednak powiesz, ze to, co jest w gramatyce, nie jest
konieczne, to odpowiem, ze jest to konieczne taka koniecznosceia, ktorej si¢ wymaga w przy-
padku nauki, mianowicie, aby z koniecznosci pochodzilo ono od tego, dzigki czemu jest po-
znawane” (przeklad moj).

3 Tamze, 7.82-83, 5. 31.
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tak wigc i sposoby oznaczania sa te same we wszelkich jezykach. Dzigki sposo-
bom oznaczania powstaje uniwersalna gramatyka, dla ktorej zar6wno pozajgzy-
kowa rzeczywistos¢, jak i realne brzmienie wyrazen jgzykowych pozostaja spra-
wa marginalng.

Ustalajac genezg sposobdw oznaczania, wychodzi si¢ poza domeng zainte-
resowan gramatyki jako odrebnej nauki w rozumieniu Boecjusza. Caly szereg
rozwazan zawartych w wyktadzie uczonego ma wige charakter metateoretyczny
i daje wiele informacji o swoistej filozofli jezyka gramatykéw spekulatywnych.
Metateoria Boecjusza wpisuje si¢ w ,,najnowoczesniejszy” w jego czasach nurt
filozofii arystotelesowskiej. Ten za$ obejmowal migdzy innymi tradycyjnie ro-
zumiang w XIIT wieku semantyke Arystotelesa, wedtug ktérej wyrazy oznaczaja
pojecia, a te wyrazaja oznaczane przedmioty. Sposoby oznaczania sa wigc zasa-
dami w obrgbie gramatyki, poza nig natomiast maja swoje odrgbne przyczyny
lub zasady, ktore dla samej nauki o jezyku, jako teorii poprawnie sformutowa-
nych wyrazZen, nie sg istotne, poniewaz: , Tego, co wyprzedza mowe, gramatyk
nie rozpatruje jako gramatyk, lecz jako filozof”®. Sam proces konstruowania
nauki o jezyku wymaga zatem od uczonego’ podwdjnej kompetencji: filozoficz-
nej i gramatycznej. ,,Sposoby bytowania, charakterystyczne dia réznych rzeczy,
pozna¢ mozna z natur wlasciwych rzeczom, a natur bezposrednio nie moze
poznac gramatyk, lecz metafizyk. W zwiazku z tym nalezy zrozumieé, ze dopd-
ki kto§ zajmuje si¢ badaniem samych rzeczy i wlasciwych im sposobow byto-
wania oraz [badaniem] sposobdw pojmowania, jest on filozofem. Gdy jednak
laczy sama rzecz z wyrazem i czyni ze sposobdw bytowania sposoby pojmowa-
nia, a sposoby pojmowania sposobami oznaczania wyrazu, wtedy zaczyna by¢
gramatykiem™®. Wszelkie pytania semantyczne sa wigc pytaniami natury filozo-
ficznej, pytaniami, ktorych rangi i znaczenia dla gramatyki nie nalezy bagateli-
zowad’, ale ktérych status metodologiczny wymaga doprecyzowania i oddziele-
nia od dzialalnos$ci stricte gramatycznej. Pytania te maja uswiadomic, w ktérym
momencie gramatyk przekraczajac swoje kompetencje wkracza w obszar zainte-
resowan filozofa. Szereg probleméw dotyczacych zwiazkéw filozofii i gramaty-
ki rozstrzyga Boecjusz w kwestiach 11-13 swojego dzieta, stawiajac kolejno py-
tania o to, czy i na ile gramatyk w swoich rozwazaniach interesuje si¢ rzeczy-
wistoscia, do ktorej odnosti sig jgzyk. Kwestia 11 nosi znamienny tytul: Czy gra-

¢ Tamze, 6.42-44, 5. 27.

7 Zgodnie z terminologia Boecjusza — artifex.

® Boethius de Dacia, Modi significandi, dz. cyt., 1.49-58, s. 7.

® Tamze, 134.85-87, 5. 309-310: ,tota grammatica accepta est a rebus et a proprietatibus
rerum, sicut et omnis scientia nostra accepta est a rebus. Aliter esset non ens; non ens autem
non potest sciri”; por. G.L. Bursill-Hall, Some Notes on the Grammatical Theory of Boethius
of Dacia, w: History of Linguistic Thought and Contemporary Linguistics, ed. H. Parret,
Berlin-New York 1976, s. 176.
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matyk moze badaé rzeczy, ktore ujmuje sie w kategorie?*. Pytanie to, po pierw-
sze, dotyczy wspomnianego juz wyzej problemu pochodzenia sposobow ozna-
czania, ktérych genezy nie sposob rozpatrywac nie odwolujac sie do bytow
podpadajacych pod poszczegdlne kategorie. Po wtére, rzeczy te: res praedica-
mentales, inaczej zwane speciales — ,rzeczy poszczegoélne”, moglyby ewen-
tualnie interesowac gramatyka jako significata — ,xzeczy oznaczane”, ,to, co
oznaczane”. Stowa bowiem, wedlug gramatykow spekulatywnych, nie sg sto-
wami, jesli nie zawieraja jakiego$ sigmificatum. Wreszcie — a moze przede
wszystkim — pytanie Boecjusza dotyka kwestii, czy gramatyk moze przesadzaé
o poprawnosci wypowiedzi na podstawie znajomosci faktéw. Kwestia byla pa-
laca, jesli chciato sig, zgodnie z projektem Boecjusza, uczynié¢ gramatyke nauka
odrebna od innych dziedzin, a jako autorytetem dysponowalo si¢ Institutiones
Pryscjana, ktéry przy ocenie poprawnoéci niektérych konstrukeji poshugiwat sig
kryterium semantycznym.

Co do pierwszego problemu, rozwiazanie zostalo wskazane juz wczesnie;j.
To nie gramatyk bada sposoby bytowania stanowiace Zrédto modi significandi.
Zdaniem Boecjusza jest to praca dla filozofa. Ustanowienie jednak danej rzeczy
jako odniesienia dla danego stowa, to juz praca dla uczonego, ktdry jest grama-
tykiem i filozofem zarazem. Gramatyk jako gramatyk zajmuje si¢ wylacznie go-
towg teoria, badajac poprawnos$¢ konstrukeji na podstawie znajomosci sposobdw
oznaczania stow tworzacych te konstrukcje. W imig takiego rozumienia grama-
tyki Boecjusz odrzuca autorytet Pryscjana, ktory np. przeciwstawia poprawnie
skonstruowane wyrazenie ,,grzmi”, niewlasciwej konstrukcji wyrazenia ,bieg-
nie”’, na podstawie odniesien do rzeczywistosci, w ktorej nie wystgpuje biega-
nie bez podmiotu biegnacego. Wedlug Boecjusza, takie kryterium jest w grama-
tyce bezsensowne. Oba wyrazenia nie réznig si¢ pod wzglegdem formy, jaka
winna by¢ przedmiotem zainteresowania przy badaniu zjawisk jezykowych,
w obu nalezy domyslaé si¢ podmiotu (mianownika jak méwi Boecjusz), ktérego
forma domagaé sie bedzie, aby w orzeczeniu wystapil wlasciwy, dopasowany
do podmiotu sposob oznaczania''. Tak wiec parajacy sie teorig gramatyczng
uczony nie zwraca uwagi na odniesienia jezyka wtedy, gdy ma zdecydowaé o po-
prawnosci danego wyrazenia.

Pozostat jeszcze problem res praedicamentales jako znaczenia, w rozumie-
niu ,,tego, co oznaczaja” stowa. Czy fakt, ze stowo sklada si¢ migdzy innymi ze
znaczenia, dowodzi, ze gramatyk zajmuje si¢ przedmiotami, do ktérych stowo
sie odnosi? Oczywista dzisiaj odpowiedz: negatywna, nie byla tak oczywista
w czasach Boecjusza i wymagata objasnien. Objasnienia te pokazuja zaréwno

1% Boethius de Dacia, Modi significandi, dz. cyt., 11.1, 5.42: ,,Utrum grammaticus possit
considerare res praedicamentales”.

! Por. K. Krauze-Blachowicz, Kilka uwag o pojeciu konstrukcji w Diasyntetyce Toma-
sza z Efurtu, ,Idea. Studia nad rozwojem pojg¢ filozoficznych”, XI, 1999, s. 171.
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wieloznaczno$é, jaka towarzyszyla pojeciu significatum od wezesnych lat XII
wieku, jak i kierunek zmian sensu tego pojecia, charakterystyczny dla lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XIII wieku.

Significatum, rozumiane jako res significata, tradycyjnie moze stanowi¢ od-
niesienie danego stowa. W takim wypadku jest to dowolna rzecz nazwana, a za-
tem moze to by¢ tez rzecz podpadajaca pod pojecie kategorii (jak np. kon czy
czlowiek). Significatum, wedle Boecjusza, moze tez by¢ pojeciem — conceptus
mentis odpowiadajacym stowu. Ani jedno, ani drugie pojgcie significatum nie
jest przedmiotem zainteresowania gramatyka. W gramatyce spekulatywnej poja-
wia sie jednak sformulowanie, na ktére zwrociliSmy juz wyzej uwagg, mianowi-
cie to, ze significatum wchodzi w sklad stowa: ,,obowiagzkiem gramatyka jest
rozpatrywaé calo§é, jaka jest stowo, a czescig stowa jest to, co oznaczane™'.
Boecjusz stusznie argumentuje, ze w tym wypadku nie chodzi o zadne z dwoch
wyzej wymienionych rozumien tego terminu. ,,To, co oznaczane” rozpada si¢
bowiem na dwa rodzaje. Jeden jest to znaczenie indywidualne (dzisiaj powie-
dzieliby$my: odniesienie), inaczej zwane znaczeniem przypadiosciowym. Ono
wlasnie jest owa res specialis albo res praedicamentalis. Nie, rozumiang abs-
trakcyjnie kategoria, lecz rzecza pod postacig tej Jub innej kategorii. Takie
znaczenie nie interesuje gramatyka.

Drugie significatum to significatum per se — ,,samo przez si¢”: [*] ,,Grama-
tyk rozpatruje stowo 1 ten jego skiadnik, ktdry stanowi «to, co oznaczane» samo
przez si¢. To, ze jakas rzecz podpadajaca pod kategorie jest «tym, co oznacza-
ne» stowa, jest przypadloscia stowa. To, Ze ta oto rzecz — czlowiek — jest
oznaczana przez stowo, jest dla stowa przypadioscia. Stowo moze bowiem cat-
kowicie naleze¢ do wilasciwego sobie gatunku, nawet jesli tego rodzaju rzecz
nie jest przezen oznaczana. Dlatego, chociaz gramatyk zajmuje si¢ znaczeniem
«samym przez Sie», nie zajmuje sig przypadtosciowymi znaczeniami stow”", I to
wlaénie owo ,,znaczenie samo przez si¢” jest cz¢Scig skladowa stowa. I takie
»znaczenie” lub dostownie: ,to, co oznaczane” jest przedmiotem badan grama-
tyka. Significatum per se pozwala zaistnie¢ stowu we wlasciwym dla niego ga-
tunku, czyli sta¢ sie taka a nie inng czg¢sciag mowy.

Oznaczenie czynnosci per se nadaje stowu znaczenie czasownika, oznacze-
nie substancji — czyni zen rzeczownik: [**] ,,Gramatyk zajmuje si¢ tym, co
samo przez si¢ wystarczy jako significatum czgsci mowy. To, co nalezy do ga-

2 Boethius de Dacia, Modi significandi, dz.cyt., 11.17-18, s. 43: ,,grammatici est consi-
derare hoc totum, quod est dictio, et pars eius est significatum”.

¥ Tamze, 11.155-163: ,,grammatici est considerare dictionem et eius partem, quae est
suum significatum per se. Quod tamen aliqua res praedicamentalis sit significatum dictionis,
hoc accididit illi dictioni. Quod enim haec res homo sit significatum dictionis, hoc accidit
nomini. Possit enim nomen in sua completa specie esse, etiam si talis res numquam esset
suum significatum. Unde licet grammaticus significata dictionum per se consideret, non
tamen accidentalia significata dictionum considerat”.
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tunku nazwy'* i czasownika, i innych poszczegdlnych czgsci mowy, nie obej-
muje tego, co oznacza jaka$ rzecz, podpadajaca pod kategorie™”.

Tyle wla$ciwie powinno wystarczyé dla uzasadnienia faktu, ze gramatyk,
co prawda interesuje si¢ ,,tym, co oznaczane”, ale zadng miarg nie oznacza to,
Ze interesuje go rzeczywisto$¢ w postaci res praedicamentales.

Wiemy juz zatem, co jest, a co nie jest przedmiotem badan gramatyka, jako
przedstawiciela odrgbnej jezykoznawczej dziedziny teoretycznej (scientia ser-
mocinalis). Wirdd uzasadnien Boecjusza pojawia si¢ jednak kilka sformutowan,
ktore nie zaprzataja juz od tej pory glowy gramatyka, troszczacego si¢ przede
wszystkim o poprawno$¢ formul jezykowych, niezaleznie od tego, jak maja sig
one do rzeczywistego stanu rzeczy, ale ktére z pewnoscia naleza do domeny
gramatyka-filozofa i ktére dzi§ niepokoi¢ moga filozofa jezyka. Jesli bowiem
significatum per se jest ,,czgscig” stowa, pomagajaca nadto zakwalifikowac sto-
wo do wiasciwego mu gatunku stéw, to czy rézni si¢ ono od sposobu oznacza-
nia? Czy zdeterminowanie przez significatum per se przynalezno$ci gatunkowej
stowa oznacza, ze slowo posiadajace dane significatum per se czy tez dany
sposob oznaczania, jest tym samym identyczne z czg$cig mowy? Czy — prze-
ciwnie — czg$¢ mowy to wylacznie klasa abstrakcji stow o tym samym signifi-
catum per se (odpowiednio: tym samym sposobie oznaczania)?

Zacznijmy od ustalenia stosunku dictio — pars orationis (stowo — czgsé
mowy). Stanowisko Boecjusza nie jest tu wyraznie okreslone. Z przytoczonych
przez nas cytatdw'® wynika, ze dictio, funkcjonujace w oparciu o swoj sposéb
oznaczania, posiadajace swoje significatum per se, funkcjonuje jako czg§¢ mo-
wy. Dobitnigjszym jednak argumentem moze by¢ tutaj traktowanie przez Boe-
cjusza czgSci mowy rownorzednie ze slowem: ,wiele czgsci mowy oznacza
cztowieka, kamien itp.”"". Boecjusz méwi wiec czesto o rzeczowniku ,,czlo-
wiek”, rzeczowniku ,kamien”, a méwiac ,rzeczownik” ma na mysli stowa
takie, jak ,,cztowiek” czy ,.kamief”, a nie klasg abstrakcji takich stow. Zdarzaja
sig jednak i takie miejsca w jego teorii, w ktorych mozna dopatrywac si¢ poczat-
kéw abstrakcyjnego podejscia do kategorii jezykowych, jak cho¢by uwagi o ga-
tunkach cze$ci mowy w podanych wyzej cytatach [*] 1 [¥*].

', Nomen” tlumaczg jako ,,nazwa”, poniewaz jest to wspélna kategoria gramatyczna dla
rzeczownikéw i przymiotnikow (,,nomen substantivum”, ,,nomen adiectivum”).

13 Boethius de Dacia, Modi significandi, dz.cyt., 11.36-37, s. 43: ,lllud per se considerat
grammaticus, quod sufficit partibus orationis pro significato”. 11.40-41: ,Nonne aliquid
bene est in specie nominis et verbi et sic de singulis partibus orationis praeter hoc, quod
significat aliquam rem, quae cadit in praedicamento”.

16 Zob. przypisy 12-14.

'" Boethius de Dacia, Modi significandi, dz.cyt., 12.3, s. 48:, multae partes orationis sig-
nificant illas ut homo, lapis et caetera”.

% G.L. Bursill Hall wybiera wylacznie taka mozliwosé interpretacii. Jest to o tyle uza-
sadnione, ze W znacznej mierze wykorzystuje wyniki badan J. Pinborga, ktéry méwi o ,,Wort-
klassen” (J. Pinborg, Die Entwicklung der Sprachteorie, dz. cyt., s. 43, 80). O dwuznacznodci
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Powyzszego problemu nie rozwigzuje ostatecznie nawet protest Boecjusza
przeciwko stwierdzeniu, ze sposéb oznaczania jest ,,tym, co oznaczane” czgsci
mowy ", uzasadniany tym, iz cze$¢ mowy zawsze ma swoje significatum, ktére
jest wczesniejsze od sposobu oznaczania®®. Mozemy bowiem owo significatum
rozumieé zardwno jako res lub conceptum mentis, jak i jako significatum per se.
Mamy tu jednak argument znaczacy dla pierwszego z postawionych przez nas
pytan: sposOb oznaczania nie jest tozsamy z ,,tym, co oznaczane” czg¢Sci mowy.

Zwiazek, ktory nas interesuje, dotyczy nie dowolnych sposobdw oznacza-
nia, lecz jedynie tzw. specyficznych sposobow oznaczania (modi significandi
specifici), czyli najogélniejszych sposobow oznaczania czgsci mowy: nazwy,
czasownika itp. Dzieje sig tak dlatego, Zze — jak pamigtamy — significatum per
se przesadza o tym, jaka czescia mowy jest stowo. Mowimy wigc o significatum
per se nazwy, czasownika itp. Dowiadujemy sig jednak, ze sposoby oznaczania
,»oznaczaja” czy tez ,,wskazuja” (designant) pewne wlasnosci odniesien, zwane
sposobami bytowania tychze. Rozwazmy, czym moze by¢ significatum per se na
przyktadzie nazwy. Jest to zasadne, poniewaz przy okazji wywodu, ktory w Kwes-
tii 20 ma shuzy¢ objasnieniu, dlaczego sposob oznaczania nazwy jest sposobem
oznaczania jakosci (qualitas), spotykamy si¢ z uwiklanym tu pojgciem
significatum per se nazwy. Boecjusz pokazuje w tej Kwestii, ze takie wlasnosci,
ktére wyrdzniaja poszczegolne substancje, jak odrebnosé (distinctio) i okreslone
ujecie (determinata apprehensio), maja charakter jakosci. Dlatego nazwy (np.
rzeczowniki) oznaczaja przez sposob oznaczania jako$ci. Specyficzny sposdb
oznaczania nazwy wskazuje bowiem wiasnie te dwie wymienione wyzej wlas-
nosci. W ten sposob wyraz nazwowy, wskazujac co prawda przede wszystkim
»rzecz podpadajaca pod swoja kategorig” (res praedicamentalis), wskazuje
takze te rzecz jako podpadajaca tylko pod pojgcie owej jako$ci®'. [***] ] tak,
jak ztozenie wyrazu i sposobu oznaczania specyficznego nazwy jest nazwa, tak
tez zlozenie rzeczy, ktéra wskazuje wyraz, i wlasnosci, ktdra wskazuje sposob
oznaczania specyficzny nazwy, jest significatum per se nazwy’ .

okreslenia ,,cze¢$¢ mowy” przekonujaco pisza 1. Rosier i R.Lambertini, zob.: R. Lambertini,
Sicut tabernarius vinum significat per circulum: Directions in contemporary interpretations
of the Modistae, w: On the Medieval Theories of Signs, ed. U. Eco and C. Marmo, Amster-
dam 1989, s. 122.

1% Boethius de Dacia, Modi significandi, dz.cyt., 13.12-13, s. 51.

20 Tamze, 13.59-64, s. 53.

2 Tamze, 30. 43-52, 5. 94: ,,sicut vox nominis est signum rei, ita modus significandi per
modum qualitatis est signum cuiusdam ipsius proprietatis qualitatis, quae est proprietas dis-
tinguendi, de qua modo dictum est. Et modus significandi per modum qualitatis illam pro-
prietatem circa rem designat, quam vox nominis designat. Et quia illa proprietas qualitatis
est, et eius causa dicta est, ideo res, quam vox nominis designat , cadens sub hac proprietate
ex hoc rationem qualitatis habet , quia illa proprietas primo et per se qualitatis est sive habet
rationem ciuiusdam qualitatis”.

2 Tamze, 30.52-56, s. 94.
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Boecjusz podsumowuje swoje wywody nastgpujaco:

[*¥***]  jakos¢ jako kategoria nie jest przedmiotem zainteresowania gramatyka,
taka jednak jako$¢, o ktorej przed chwila mowiliSmy 1 ktora jest significatum
per se nazwy, jest dla niego interesujaca. A jesli uwaznie si¢ przyjrzeé, widac,
ze sposob oznaczania jako$ci znajdujacy si¢ w nazwie rozni si¢ od wiasnosci,
ktéra wskazuje on jako jakos¢ rzeczy oznaczanej przez nazwe™>,

Widaé wige, ze sposob oznaczania nie jest identyczny z significatum per se
i kazde z nich w jaki$ inny sposdb ,,skiada” si¢ na stowo®. Jak pisze Jan Pin-
borg, sposoby oznaczania nie s oznaczane, lecz same oznaczaja. Oznaczaja
sposoby bytowania. Wyraz wskazuje significatum, czyli res. Specyficzny sposob
oznaczania wskazuje pewien specyficzny sposob bytowania, czyli wlasnosc
rzeczy. Zasadnicze sposoby bytowania rzeczy oznaczanej wyprzedzaja i deter-
minuja specyficzny sposdb oznaczania, czyli sposéb oznaczania czg$ci mowy.
W przypadku nazwy rolg te pelnia; sposob bytowania (wtasnos¢) odrgbnosci
1 zdeterminowanego ujecia.

Cytat, oznaczony wyzej jako [****] pozwala wysnu¢ wniosek, Ze significa-
tum per se jest utozsamione ze sposobem bytowania rzeczy. Jest zatem wlasno$-
cig wskazywana przez sposob oznaczania. Ten klarowny obraz traci jednak na
wyrazistoci w zestawieniu z fragmentem [***}. W zlozeniu significatum per
se pojawia sig ,,rzecz, ktora wskazuje wyraz”. Mozna to zinterpretowaé dwoja-
ko. Po pierwsze: na gruncie jezyka gramatyka interesuje nazwa, ale nie intere-
suje go wyraz, ktory jest sktadnikiem nazwy i traktowany jest jako przypadios¢.
I chociaz wazny jest tylko sposdb oznaczania nazwy, nazwa bez wyrazu nie ist-
nieje. Analogicznie gramatyk postgpuje w odniesieniu do ,,tego, co oznaczane™.
Res jest sktadnikiem przypadto$ciowym significatum per se, istotnym skladni-
kiem jest wlasnosé, czyli sposob bytowania. Drugie z nasuwajacych si¢ rozwia-
zan mozna przedstawi¢ nastepujaco: fragment [***] jest podsumowaniem roz-
wazan, z ktérych wynika, iz owa ,,rzecz” podpada pod pojgcie jakosci, a zatem
jest to tyle z ,,rzeczy”, ile zawiera si¢ w pojeciu odrgbnosci i zdeterminowanego
ujecia. Podobnie: chociaz rzecz wskazywana przez wyraz jest niezbgdnym
sktadnikiem dla istnienia significatum per se, to nie ona, lecz wlasno$¢ oznacza-
na przez sposob oznaczania nazwy jest skladnikiem istotnym significatum per se.
Tak samo, jak nazwa jest dowolny wyraz o danym $ci$le okreslonym specyficz-

% Tamze, 30.68-71; 75-77.

2% W terminologii G.L. Bursill-Halla: sposéb oznaczania stanowi element interpretaciji
semantycznej stowa, significatum per se byloby zapewne, tak jak significatum, skladnikiem
semantycznym stowa, zob. G.L. Bursill-Hall, Some Notes, dz. cyt. s. 176.

5 Schemat powstaty na podstawie fragmentu [***] rozrysowuje Jan Pinborg (Die Ent-
wicklung der Sprachteorie, dz. cyt. s. 80). Ze schematu wynika, ze res praedicamentalis za-
warta jest w significatum per se. Autor w przypisie zwraca uwagg, ze chociaz to significatum
wyprowadzone jest z kategorii ontologicznych, jednak Boecjuszowi z pewnoscia nie chodzi
o res praedicamentalis.
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nym sposobie oznaczania, tak tez significatum per se nazwy jest to dowolna
rzecz jako ujeta w danym sposobie bytowania. Significatum per se to nie tyle
sam sposdb bytowania i nie tyle rzecz i jej sposob bytowania, ile ,to, co pod-
pada z rzeczy pod ten sposob bytowania wraz z tym sposobem bytowania”. Tak
wyrazataby si¢ ogolno$¢ arystotelesowskiego per se, odnoszona przez Boecjusza
do omawianego przez niego significatum per se**. Tak jak significatum jest
rzecza oznaczang przez dang nazwe, tak significatum per se jest tylko tym z tej
rzeczy, co daje sie ujac przez pewien $cisle okreslony sposéb bytowania. Dodac
tu nalezy, ze w stosownych fragmentach tekstu, w ktérych significatum stano-
wia pojecia, rozumowanie Boecjusza przebiega analogicznie, z tym, ze miejsce
sposobu bytowania zajmuje sposéb pojmowania wskazywany przez specyficzny
sposéb oznaczania®’.

Réznica pomiedzy pojgciem sposobu bytowania (odpowiednio: pojmowa-
nia) i ,tego, co podpada pod ten sposob bytowania wraz ze sposobem byto-
wania” jako significatum per se, wydaje si¢ réznica stopnia abstrakcji, analo-
giczng do tej, jaka obserwujemy w podejsciu Boecjusza do pojecia czgsci mo-
wy. Significatum per se jest znaczeniem czg$ci mowy. Sposéb bytowania (resp.
pojmowania) jest znaczeniem czgsci mowy jako klasy abstrakcji. Wyartyku-
lowane tutaj ,,to, co podpada pod ten sposdb bytowania (resp. pojmowania)
wraz z samym sposobem” odpowiada czgsci mowy traktowanej bardziej kon-
kretnie.

Nie musimy powtarza¢, ze dla gramatyka, ktory jest wylacznie gramaty-
kiem, wazny jest tylko specyficzny sposéb oznaczania i na jego podstawie moze
on wnioskowac o significatum per se wskazywanym przez sposob oznaczania.
Gramatyk dziata w dziedzinie wyrazen znaczacych, ktérych znaczenia ustala
uprzednio nie on, lecz metafizyk. Jak mowi Boecjusz, cz¢$¢ mowy wpierw musi
co$ oznaczaé, zeby p6zniej moc oznaczaé tak lub inaczej®®. Nadto: ,,Kazdy spo-
sOb oznaczania stowa w odniesieniu do rzeczy samej, ktdra stowo oznacza, od-
nosi sie do jakiej$ wiasnosci, czyli sposobu bytowania, tej rzeczy, ktdrg stowo
oznacza. Rzecz jest naturalnie oznaczana przez wyraz wczesniej niz pewne

wlasnosci tej rzeczy wskazane przez pewne sposoby oznaczania’™?.

2 Boethius de Dacia, Modi significandi, dz. cyt. 14.72-78, s. 56: ,,Nadto nalezy wie-
dzied, ze «tym, co 0znaczane» samym przez si¢ czesci mowy, jak np. nazwy lub czasownika,
jest to, bez czego niemozliwe jest, by nazwa znalazla sig w swoim gatunku, i co zachowane
zostaje w kazdej nazwie. Samo przez si¢ zaklada bowiem orzekanie o wszystkich, jak poucza
Filozof w [ ks. Analityk Wtorych. (1, 4, 73a28nn). «Tym, co oznaczane» przypadiosciowym
nazwy jest to, bez czego moze ona naleze¢ do swego gatunku i czego specyficzny (gatunko-
wy) sposéb oznaczania jej nie przyporzadkowuje”.

¥ Tamze, 14.60-78, s. 55-56.

2 Tamze, 13.24, s. 52: ,Significare naturaliter praecedit sic significare”.

» Tamze, 13.30-32 1 34-36, 5. 52.
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Zamiast podsumowania poshuzmy si¢ wigc waznym przykladem ograni-
czenia dzialalnosci gramatyka przez Boecjusza. Gramatyk spekulatywny nie
mowi, iz rzeczownik oznacza np. substancj¢. Tak postgpowali gramatycy po-
przednich generacji. Jego zadaniem jest stwierdzié, Ze ta cze$¢ mowy oznacza
przez sposob oznaczania substancji, czyli tak jak oznacza sig¢ substancje. Co
wigceej, wiedza o tym, ze bada jezyk, ktorego wyrazenia sa wyrazeniami zna-
czacymi, kaze mu powiedzieé, ze nazwa oznacza rzecz przez sposob ozna-
czania substancji. Ale ta rzecz jest juz dla niego niedostgpna. Rzeczywistosé jest
dla niego niepoznawalna. Zna tylko strukturg jezyka 1 na jej podstawie wnios-
kuje o ogdlnej strukturze rzeczywistosci®®.

Grammar and reality: Significatum per se in the linguistic philosophy
of Boethius of Dacia

According to Boethius’ theory of science, grammar is one of the many
domains of knowledge, with causes and rules of their own. As such, grammar
deals with no other entities except ‘modes of signifying” which is the crucial term
in the theory called ‘speculative grammar’. Boethius of Dacia strictly separates
grammar from metaphysics, psychology and other sciences. Due to the tra-
ditional understanding of the word ‘significatum’, meaning, ‘the thing signified’
or the concept, Boethius is at pains to create such a notion of ‘significatum’ which
would be noticeable to grammarians. This notion must be consistent with the
concept of a ‘specific mode of signifying’ and is called significatum per se. The
purpose of the paper is to establish the meaning of this notion in Boethius’
context.

% Tamze, 32.42: ,, nomen rem suam significat per modum substantiae”; zob. G.L. Bur-
sill-Hall, Some Notes, dz.cyt., s.181.



