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Agnieszka Switkiewicz-Blandzi

Metafizyka Swiatla Grzegorza Palamasa

Sw. Grzegorz Palamas, czternastowieczny bizantynski filozof i teolog, jest
w Polsce postacig prawie nieznang. Tymczasem $rodowiska akademickie Euro-
py Zachodniej 1 Stanéw Zjednoczonych, a ostatnio takze Rosji i Bulgarii, od-
krywaja w nim autora niezwykle cickawej doktryny, gigboko zakorzenionej w tra-
dycji Kodciota prawostawnego'. Coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie,
iz metafizyka $wiatta Palamasa stanowi jedna z najwazniejszych préb wyraze-
nia doktrynalnych fundamentéw duchowosci prawostawia. Na sformulowang
przez arcybiskupa Salonik doktryne boskich energii — $wiatla, niewatpliwie
miata wplyw tradycja, na ktérg ztozyly si¢ mys$li Atanazego, Jana Chryzostoma,
Makarego z Egiptu i Ewagriusza z Pontu, Cyryla z Aleksandrii, Ojcéw Kapa-
dockich, Pseudo-Dionizego i Maksyma Wyznawcy, Jana z Damaszku, Symeona
Nowego Teologa®. Wielu badaczy dorobku doktora hezychazmu uwaza, iz jego
podstawowe dzieto Triady’, bylo dla teologii i filozofii czternastowiecznego Bi-
zancjum tym, czym Suma teologii $w. Tomasza dla sredniowiecznej Europy.

Peny tytul trzech rozpraw, nazywanych w skrocie Triadami, brzmi: W obro-
nie swietych hezychastow. Wylozona w nich metafizyka §wiatla Grzegorza Pa-
lamasa jest bowiem proba uzasadnienia mozliwosci poznania Boga poprzez spe-
cjalne doswiadczenie boskich energii — §wiatla, w sposdb, w jaki dostapili tego

! Zob. bibliografia oraz obecny stan badan: Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, przeki.
L. Rutowska, Warszawa 1996, s. 85-94; G. Mantzardis, Przebdstwienie cziowieka, przekt.
1. Czaczkowska, Lublin 1997, s. 133-135; A. Switkiewx’cz, Proba rekonstrukcji mysli Grze-
gorza Palamasa, ,Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 3, s. 153-165.

2 Por. G. Florovsky, Gregoire Palamas et la Patristique, ,Istina” 1961-1962, s, 115-125;
C. Kem, Les éléments de la théologie de Gregoire Palamas, ,Irenikon” 1947, s. 6-33, 164-193;
G. Mantzarides, Tradition and Renewal in the Theology of Saint Gregory Palamas, ,,Eastern
Churches Review”, vol. 9, 1977, s. 1-19; K. Ware, The Debate about Palamism, tamze, s. 45-64;
A. Switkiewicz, Doktrynalne zrédia nauki sw. Grzegorza Palamasa, ,,Premislia Christiana”
VIII, 1999, s. 373-393.

3Yndp OV iegdc nMouvxaléviwy, PG 150, 835; Défense des saintes hesychastes,
wyd. J. Meyendorff, wersja grecko-francuska, Louvain 1959; The Triads, thum. na jezyk an-
gielski N. Gendle, wstgp J. Meyendorff, London 1983.
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apostolowie i niektérzy mnisi z Gory Atos. Triady powstawaly w toku dyskusji
z Barlaamem, ktory zarzucil mnichom heretycka wiarg w mozliwo$¢ zobaczenia
Boga. Zdaniem Kalabryjczyka do tego wlasnie prowadzita ,,modlitwa serca”,
diugotrwale i bez przerwy powtarzana formula , Jezu Chryste zmituj sig¢ nad na-
mi”. Praktykowanie tej swoistej ,,mantry” powodowalo stan wewngtrznego wy-
ciszenia (hezychii), uzdainiajacy do widzenia i przezywania boskiego $wiatla,
wizji, jakiej doswiadczyli apostotowie na gorze Tabor podczas Przemienienia
Chrystusa. Barlaam celowo bardzo uproscit i strywializowal ten proces, przed-
stawiajac wielowiekows praktyke modlitewna jako czynno$¢ wylacznie auto-
matyczng, ktdra bez koniecznosci wewngtrznej przemiany ma doprowadzi¢ do
widzenia Boga. Barlaam, stojac na gruncie teologii apofatycznej Pseudo-
-Dionizego, uznat takie twierdzenie za heretyckie i szkodliwe, natomiast owe
wizje za objawy umystowej choroby. W obronie mnichéw wystapit Palamas,
ktory sam przez wiele lat praktykowatl hezychie na Atos. Bgdac, podobnie jak
Barlaam, doskonale wyksztalcony w filozofii greckiej (dzieta Platona i Arysto-
telesa stanowity obowiazkows lekture w toku nauczania w czternastowiecznym
Bizancjum), positkujac sig, jak swoj adwersarz, Corpusem Pseudo-Dionizego,
Palamas przede wszystkim pragnal ukaza¢ Barlaamowi, iz swoimi zarzutami
podwaza podstawy doktryny prawostawia.

Zamiarem Grzegorza nie byt wigc systematyczny wyklad teologii, ale stop-
niowe odpieranie coraz nowych argumentow, jakie pojawiaty si¢ w toku dyspu-
ty. W konsekwencji powstato trzytomowe dzielo, ktére ukazuje praktyke hezy-
chii w metafizycznym kontekscie zagadnienia mozliwosci poznania Boga. Dok-
tryna Palamasa zaklada a priori, iz migdzy nieskoficzonym i niepoznawalnym
bytem a tym, co stworzone, ograniczone 1 zmienne musi istnie¢ acznik, rodzaj
bytu znajdujacego si€¢ ,,pomigdzy” tym, co noetyczne i tym, co zmystowe. Zary-
sowuje si¢ w ten sposéb krag palamickich rozwazan, do ktérych nalezy teologia
apofatyczna, problematyka trynitarna, chrystologiczna i pneumatologiczna oraz an-
tropologia, rozumiana szeroko jako realizacja U€oo1g (przebdstwienia). Swe roz-
wazania rozpoczyna wigc Palamas od niepoznawalnej ,.tréjjedni” (tfiv tola-
Sikfv évada @nui)’, by — paradoksalnie — skonczyé na bycie stworzonym,
majacym swoj udzial w boskich energiach.

Niepoznawalna esencja Boga i Jego poznawalne energie

,»11Zy elementy przynaleza Bogu: istota, energia i triada boskich hipostaz”,
pisze Grzegorz w konkluzji swych rozwazan o naturze Boga®. Inaczej méwiac,

* Psuedo-Dionizy, De divinis nominibus, 1, 4, 589D. Termin, ktéry pojawia sie w pis-
mach Pseudo-Dionizego na okreslenie Trojcy, zostal przejety przez pdzniejszych komentato-
réw i teologow.

3 Palamas, Capita physica, teologica, moralia et pratica 150, PG 150, 1173 (cap. 75);
thum. za J. Meyendorff, Teologia Bizantyjska. Warszawa 1984, s. 239; por. B. KrivoSeine,
Asketiceskoe i bogoslavskoe ucenie sv. Grigorija Palamy, ,Seminarium Kondakovianum”
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Bég w rozumieniu Palamasa jest transcendentny, a zarazem obecny w swym
stworzeniu, jedyny 1 troisty jednocze$nie. Arcybiskup Salonik rozumie dogmat
o istnieniu Trdjjedynego Boga w duchu rozwazan Ojcéw Kapadockich. Przyj-
muje go wige jako antynomig, ktdra glosi, iz w jednej niepodzielnej Boskiej Is-
tocie znajduja sig trzy réwnorzedne Osoby-Hipostazy. Ich istnienie nie powodu-
je jednak zadnego podzialu w Bogu. Pozostaje On nie zioZzona Jednia przenik-
nigta jedng energia, wspolng trzem hipostazom. Jednakowoz nie mozemy zredu-
kowa¢ trzech hipostaz do jednej. Sa one oddzielnymi, istotowymi tozsamoscia-
mi. Mamy zatem Boga w trzech nie zmieszanych hipostazach, ktérym przystu-
guje jeden ruch i jedna energia. Dochodzimy tu do bardzo waznego punktu w na-
uce Grzegorza. Podkresla on mianowicie, iz wszystkie energie sa hipostatyczne,
tzn. zadna z nich nie wystgpuje bez osoby Tréjcy. Jednoczesnie zadna z energii
nie posiada wiasnej hipostazy i dlatego Trdjca nie przeksztalca si¢ w mnogosé
0sob.

Wedlug autora Triad, Trojca wlasnie dlatego pozostaje w centrum doswiad-
czema religijnego, poniewaz mamy tu do czynienia z dzialaniem, poprzez ktére
Bég wychodzi ku cztowiekowi. Palamas pisze: ,,natura boska winna by¢ uwaza-
na jednoczesnie za nieudzielna 1 w pewnym sensie udzielna; dochodzimy do
uczestnictwa w boskiej naturze, a jednoczes$nie pozostaje ona catkowicie niedo-
stgpna. Trzeba, aby$Smy uznali obie rzeczy jednoczesnie i aby$my zachowali ich
antynomig jako kryterium poboznosci™®.

Gdy bizantyjski teolog méwi o niepoznawalnym elemencie boskiej natury,
ma na mysli istot¢ Boga, esencjg. Gdy z kolei porusza motyw uczestnictwa w bos-
kiej naturze, rozumie przez to aktualizowanie si¢ mocy, sposob komunikowania
sig Trdjcy ze stworzeniem. Pada kluczowe dla naszych rozwazan stwierdzenie
doktora hezychazmu: ,,mowiac, ze natura boska dopuszcza uczestnictwo nie w so-
bie samej, ale swych energiach, pozostajemy w granicach poboznosci™”.

Dla Palamasa nie ulega zadnej watpliwosci, iz nie mozemy uczestniczyé
w boskiej naturze jako calosci. W tradycji wezesniejszej zagadnienie niepozna-
walnosci 1 poznawalnoéci istoty Boga najpetniej rozwaza Pseudo-Dionizy Areo-
pagita, pozostajac ciagle niedo$cignionym wzorem dla teologéw. Jednocze$nie
wokol interpretacji jego Teologii mistycznej i Hierarchii niebieskiej rozgorzaty
spory antagonizujace $rodowiska dworskie i klasztorne Bizancjum®. Grzegorz

VI, 1936, s. 99-154; J. Meyendorff, Introduction & I’etude de Gregoire Palamas, Paris
1959, s. 279-310.

¢ Palamas, Theophanes, PG 150, 932D; thum. za W. Losski, Teologia mistyczna Koscio-
ta Wschodniego, przekl. M. Szczaniecka, Warszawa 1983, s. 61.

7 Palamas, T/ heophanes, PG 150, 937D, thum. za W. Losski, Teologia mistyczna..., dz.
cyt., s. 62.

® Mimo gloszenia za Teologig mistyczng Pseudo-Dionizego skrajnego apofatyzmu po-
znawczego, Palamas znalazt si¢ w opozycji wobec wspoiczesnych mu filozofow i teologow:
Barlaama z Kalabrii, Akindynosa i Nicefora Gregorasa. Chociaz ich poglady znacznie sig
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Palamas wydaje si¢ wiernym uczniem Pseudo-Dionizego, kiedy pisze, iz istota
Boga jest absolutnie niepoznawalna, niedostgpna. Pisze on, ze Bog przekracza
wszelki byt znany i idealny, Ze nie ma dla Boga imion ani w tym, ani w przy-
sztym wieku, brak stow i brak obrazéw dla przedstawienia Jego istoty. Owg is-
tote Boga nazywa Palamas Bogiem Samym w Sobie, okresla ja rowniez jako po-
nadistotowa (UTeQEOVOLGTNG), 1] €V KELPOIG VTEQOLOLOTNG, GVEKPOITNTOG
Kol &vékgovtog’.

Ale, jak zauwaza doktor hezychazmu, Bog Areopagity jest ukryty nie tylko
dlatego, iz nasze wiadze poznawcze sg utomne, ale przede wszystkim dlatego,
iz Jednia sama chce pozostaé niejawna. Autor Triad wyjasnia: ,,Natura ponadis-
totowa Boga nie moze by¢ ani wypowiedziana, ani pomyslana, ani widziana —
jest bowiem oddalona od wszystkich rzeczy i bardziej niz niepoznawalna, jako
unoszona przez niepojete moce duchéw niebianskich — niepoznawalna i nie-
wystowiona dla wszystkich i na zawsze. Nie ma zadnego imienia w tym Zyciu,
ani w zyciu przyszlym, by ja nazwac, ani stowa znalezionego w duszy i wypo-
wiedzianego jezykiem, ani zblizenia za pomoca zmystow czy umystu, ani obra-
zu, ani niczego, co by dalo swemu przedmiotowi jakiekolwiek inne poznanie
niz doskonata niepoznawalnos¢, ktora si¢ wyznaje, odrzuca wszystko, co jest i co
moze by¢ nazwane. Nikt nie moze jej nazwac istota albo naturag w sposéb wlas-
ny, jesli rzeczywiscie szuka prawdy, ktora jest ponad wszelka prawda”'®. Ten
radykalny apofatyzm podkresla Palamas innymi, réwnie czgsto cytowanymi
stowami z dzieta Capita physica: ,jesli Bég jest natura, wszystko inne nie jest
natura, [...] nawet On nie jest, jesli inne byty sg”'.

migdzy soba réznity, prezentowali oni postawg wywodzaca si¢ z neoplatoriskiego nurtu mys-
li Pseudo-Dinoizego. Za podstawe swego rozumowania adwersarze Palamasa przyjeli zalo-
Zenie, iz niepoznawalno§é Boga jest wylacznie konsekwencja poznawczego ograniczenia na-
tury stworzonej. Barlaam odrzucit przy tym ekstatyczna droge poznania-zjednoczenia sig z Bo-
giem. Jego zdaniem, wysilek badawczy czlowieka powinien sig skupi¢ wytacznie na docho-
dzeniu prawdy o bytach stworzonych. Palamas przytacza slowa Barlaama: ,najlepsze, co
Boég dla nas mdg! zrobié, to ustanowid hierarchig. Jej celem jest poznanie bytéw. Jak naucza
nas Dionizy, znajomo$¢ bytéw, czyli filozofia jest najwyzsza wiedza, jaka mozemy posias¢”
(Triady, 11,3,73,). Barlaam z czasem utozsami esencjg z boskimi energiami. Gloszac przy tym
skrajny apofatyzm poznawczy, uzna tezg o mozliwosci poznania Boga poprzez Jego energie
za wyzwanie do teologicznej i filozoficznej dysputy. Natomiast Nicefor Gregoras w swej His-
torii Bizancjum (Historia t. XXXII, PG CXLIX cd. 357 AB, Historia t. XXX, PG CLXLIX
1123CD.) pisze, iz kazda teologia jest tylko symbolem Boga, ktérego poznajemy wylacznie
poprzez Jego dzieta. Jako ze oddzielenie boskiej esencji od energii jest zabiegiem czysto no-
minalistycznym, przeto gloszenie mozliwosci poznania Boga przez Jego energie jest herezja.

® Palamas, Theophanes, PG 150, 937 CD.

1 palamas, Theophanes, PG 150, 937A, przekt. za W. Losski, Teologia mistyczna..., dz.
cyt., s. 33.

" Palamas, Capita physica..., PG 150, 1176B; przeki. za W. Losski, Teologia mistycz-
na..., dz. cyt., s. 33.
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W pewien sposob Palamas porzuca jednak ten skrajny apofatyzm w dialogu
Theophanes, kiedy pisze, iz $wiadectwo apostota Pawla o powolaniu ludzi do
uczestnictwa w boskiej naturze nie jest pusta fraza czy odlegla metafora. Ozna-
cza dlan, iz jaka$ czg$¢ boskiej natury moze by¢ udzielana czlowiekowi. Na
pewno nie jest to boska esencja, gdyz wtedy Bog nie bylby Tréjca, lecz mno-
goscia os6b (pugrodméotatog) posiadajacych te sama istote'”. Doktor hezy-
chazmu $wiadomie odrzuca mozliwo$¢ wizji boskiej esencji jako niezgodny z orto-
doksja. Przeciwstawia jej poglad, ktéry dobitnie sformutuje w Triadach, iz w Bo-
gu obok Jego esencji istnieja poznawalne energie. W Theophanes wyjasnia z ko-
lei, 1z rozréznienie w boskiej naturze nieudzielnej esencji oraz udzielanych
aniotom 1 ludziom boskich energii, jest antynomia tego samego rodzaju, jak
dogmat Trdjcy. Boska natura pozostaje monolityczna jedno$cia, dostepng i nie-
dostgpna zarazem, chociaz znajdujemy w niej rozroéznienie esencji i energii.

*

Rozwazmy zatem, czym sa owe aktualizujace moce (Ouvdueirg). Palamas
nazywa je energiami, bosko$ciami, niestworzonym swiatlem, taska. Okresla je
réowniez dionizjafiskim terminem nedodog. Oznacza on dokladnie wystgpienie
do przodu, czyli pozaczasowy, nie stworzony akt boskiego objawienia. Sa to
wiasnie boskie energie, przedstawione w kontrascie do niepoznawalnej istoty —
ovoia.

To boska chwata widziana przez kontemplujacych $wietych, Boza madro$c,
sprawiedliwosc, a takze nieskonczenie wiele imion nadawanych Bogu przez teo-
logig katafatyczna. Aby dobrze zrozumieé, na czym polega objawianie si¢ Boga
w Jego energiach, nalezy najpierw wyeliminowac wszelka idee przyczynowos-
ci. I jezeli Palamas za Pseudo-Dionizym nazywa istotg Boga mianem wyze;j le-
Zqcej (Onegkelpévn), zas energie okresla jako nizej lezqce (Dpelpévn), to wy-
raza mysl nie o umniejszeniu energii wzglgdem istoty, ale o tym, iz istota jako
przyczyna energii musi by¢ uwazana za co$ wyzszego. Nie rozumie przez to po-
Jawienia sig¢ boskich mocy w porzadku czasowym i logicznym, poniewaz bylby
to podziat w istocie Boga. Chociaz Palamas okresla stosunek istoty i energii ja-
ko relacjg przyczyny i skutku (10 «itiov xei t0 oitiotév), to mysli raczej o za-
leznosci typu Ojciec—Syn. Jest to porzadek wewnatrz istoty Boga, nie za$ porza-
dek epistemologiczny i dlatego nie moze byé rozpatrywany analogicznie do re-
lacji przyczynowo-skutkowej w §wiecie stworzonym.

Wszelkie obrazy, za pomoca ktérych Palamas usituje oddaé t¢ szczegdlng
relacjg boskiej esencji i energii sa, jak méwi, niewystarczajace. Przyréwnuje za-
tem, boska esencj¢ do stonecznego dysku, za$ energie do jego promieni®®, Jak
zauwaza W. Losski'", nieadekwatno$é tego obrazu przejawia si¢ w tym, iz obja-

12 Palamas, Theophanes..., PG 150, 940B.
"3 Por. Palamas, Capita physica..., PG 150, 1185D, 1188CD.
' W. Losski, Teologia mistyczna..., dz. cyt., s. 65.
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wienie si¢ promieni stonecznych ,,moze mie¢ miejsce tylko w $rodowisku ob-
cym temu, kto si¢ objawia”, za§ objawienie Boga ma charakter absolutny, tzn.
jest niezalezne od miejsca i otoczenia. W dialogu Theophanes doktor hezychaz-
mu czyni analogi¢ miedzy boskim sposobem przejawiania sig a dziataniem ludz-
kiej inteligencji'®. I tak, nasze my$li wedruja w sposdb niczym nieskrgpowany
od obiektu do obiektu, podczas gdy intelekt pozostaje nieruchomy. I znéw po-
réwnanie nie oddaje dobrze istoty rzeczy, gdyz zaklada istnienie obiektow ze-
wnetrznych, zupelnie zbgdnych, by boskie moce zostaty uaktywnione.
Zauwazmy, iz wykluczenie idei przyczynowosci w relacji: boska esencja-
-energie, stawia nas w obliczu pytania o stworzony badz niestworzony charakter
boskich mocy. Najwigkszy oponent Palamasa, Barlaam, prezentowat poglad, iz
tylko boska esencja nie posiada poczatku ani korica, zatem jest przyczyng spraw-
cza dla wszystkich innych bytéw. Tak wigc boskie dzialania to nic wigcej, jak
zalezne od Boga stworzenia. Grzegorz stwierdza, ze rzeczywiscie esencja Boga
jest wieczna, ale jednoczesnie dodaje, iz egzystujq inne realnosci, rézne od bos-
kiej esencji, a podobnie jak ona, niestworzone'®. Ma tu na mysli, nie tylko ener-
gie, ale i niektére boskie dzieta (§oya'"), jak Opatrznosé (1} mpévora) czy Przed-
wiedza (1] TE6yvwoig). Przeciez, argumentuje Grzegorz, gdyby ta ostatnia nie
byla wieczna, stworzenie $wiata w czasie nie byloby mozliwe. Podobnie trudno
jest sobie wyobrazi¢ moment poczatku boskiej samokontemplacji, bo to znaczy-
loby, iz istnial czas, gdy Bog byt jej pozbawiony. Zaprzeczenie za$ preegzys-
tencji madrosci Bozej rowna sig odrzuceniu przedwiecznie istniejacego Logosu.
Grzegorz podsumowuje swe rozwazania piszac: ,,oto te dzieta Boze, ktére posia-
dajg zdecydowanie niestworzong i pozaczasowq naturg: Jego Przedwiedza, Wo-
la, Opatrzno$é, Samo-Kontemplacja i wszystkie inne moce z Nim zwiazane™'®,
Palamas zastrzega jednoczesnie, ze blgdem jest twierdzenie Barlaama, jako-
by posiadanie poczatku lub konca w czasie przesadzalo o byciu stworzonym.
Moce, ktore ujawnily si¢ w akcie stworzenia, czy Opatrzno$¢, znajdujaca kres
wraz w koricem $wiata, mialy swdj poczatek lub koniec w czasie wylacznie jako
»zewngtrzne” dzialania Boga. Moce te zawsze byly i beda w boskim umysle ja-

15 palamas, Theophanes, PG 150, 836A.

16 por. Palamas, Triady, 3,2,5-7.

"7 Palamas uzywa stowa £gyc nie w znaczeniu starotestamentowego stworzenia Czy
dziela Boga, ale jako nazwy boskich mocy, takich wtasnie jak Opatrzno$é czy Przedwiedza,
(w szerszym znaczeniu odnosi roéwniez €pya do idei preegzystujacych wiecznie w boskim
umysle). Skoro Opatrznosé jest zardwno moca, jak i dzietem Boga, £gya réwna sig duvapeig.
Uzyte powyzej stowo duvdpeirg stosuje Palamas zardwno do okreslenia mocy, jak i dziatan
Boga, ktdre takze nazywa €vegyear. Widzimy tu, ze pojecie boskich energii ma bardzo sze-
roki zakres, gdyz obejmuje obecne w boskim umysle moce oraz ich przejawienie si¢ w dzia-
faniach. Palamas utozsamia moce i dzialania dlatego, Ze zachodza one w Bogu réwnoczes-
nie, co jest kolejna boska antynomia.

'8 Palamas, Triady, 3,2,6.
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ko potencjalnoéci, dla ktoérych nie ma znaczenia istnienie badZ nieistnienie stwo-
rzonego $wiata.

Twierdzenie o niestworzonym charakterze boskich energii narazito Palama-
sa na zarzuty politeizmu i wprowadzenia dodatkowych osob do Tréjcy, jako
konsekwencja podzialu natury Boga na esencjg i energie. Argument ten jest wy-
nikiem niezrozumienia i ignorowania apofatyzmu w doktrynie Palamasa. Kon-
sekwentny apofatyzm glosi bowiem, iz okre$lenia typu ,,byt”, ,,istnienie”, nie
moga stanowi¢ wyczerpujacych okreslen Boga Samego w Sobie — xal’ €autév.
Bog, jako ich tworca, wszystko przekracza i uchyla si¢ prawom rzadzacym
Swiatem stworzen. Dlatego nie mozemy wlasciwosci bytu stworzonego i rza-
dzacych nim praw logiki przenosi¢ na byt Boga. Zatem uzasadnione jest stoso-
wanie antynomii w nauce o trzech hipostazach, dwéch naturach Chrystusa, o ener-
giach i niepodzielnej boskiej esencji. Z jednej strony, trudno jest mowié o wylo-
zonym systemie teologii katafatycznej i apofatycznej w dzietach $w. Grzegorza.
Z drugiej, liczne uwagi, jakie znajdujemy w Capita, Theophanes oraz cytaty
z Pseudo-Dionizego, nie pozostawiajg zadnych watpliwoscei, co do jego stano-
wiska. Palamas uwaza, iz dystynkcje zawarte w Bogu sg nie do wyrazenia ani
kategoriami logiki, ani innymi terminami bytéw stworzonych. Wedtug niego,
o Bogu mozemy méwic tylko na sposéb Boga — Ueompen®g, rowniez owe dy-
stynkcje istnieja na sposob Boga — Ueomnpennic andpentog. Podzial w Bogu
na istotg i energie Palamas okresla jako ,.istniejace rozréznienie” — TEQYLOTIKN
duaxkproig, w kontrascie do okreslenia ,jistniejace rozdzielenie” — mpaypati-
k1] draipeoig, ktérego w Bogu nie ma. Ten podzial w Bogu jest czyms w ro-
dzaju distinctio realis minor, tzn. istnieje w przedmiocie, ale nie narusza jego jed-
nosci. Na koniec Palamas zauwaza, iz podzialy nastgpuja w umysle poznajacego
podmiotu (Ordkproig ket émivowav), ktory jest podporzadkowany prawom
logiki.

Tak wigc, w rozwazaniach Grzegorza o boskiej istocie 1 niestworzonych
energiach znajdujemy kilka watkéw zasadniczych: jest to mianowicie przekona-
nie o catkowitej niepoznawalno$ci boskiej istoty przy jednoczesnej poznawal-
nosci Boga w jego energiach, jest to rOwniez przekonanie o niestworzonosci bos-
kich energii oraz o tym, ze Bég wszystkie je transcendentuje. Doktor hezychaz-
mu moéwi: ,,0d kiedy Bog jest w pelni obecny w kazdej boskiej energii, nazy-
wamy Go imieniem kazdej z nich, chociaz jest dla nas jasne, Ze je wszystkie
przekracza. Udzielajac si¢ w mnogosci energii, jak Bég moglby wspdtuczestni-
czy¢ w kazdej z nich bez jakiegokolwiek podziahu [...], jesli nie bylby transcen-

dentny wobec wszystkich swoich dziatan”".

¥ Tamze, 3,2,10.
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Niestworzone §wiatlo

W Triadach, dziele powstatym w obronie hezychastéw, Palamas opisuje
natur¢ doswiadczanego przez nich $wiatla. Wedle bizantyjskiego teologa, to
jedna z energii, w ktérej Bég objawia si¢ $wiatu, przy czym Jego istota pozo-
staje niejawna. Wyraza to sfowami: ,,Bdg jest zwany $wiatlem nie ze wzgledu
na swoja esencjg, ale przez wzglad na swoje energie” (Pd¢ 6 Bedg ol kat’
ovotav, GALL kat évépyewav Aéyeton)®’. Rozwazania Palamasa dotyczace
boskich mocy aktualizujacych mozemy zatem réwnie dobrze odnies¢ do zagad-
nienia metafizyki §wiatla. To stanowisko filozoficzno-teologiczne, ktore poja-
wia sig jeszcze przed atakami Barlaama®', ma swoje odniesienia w tradycji pa-
trystycznej. W dlugim szeregu Ojcéw greckich piszacych o boskim $wietle, po-
jawiaja si¢ Makary z Egiptu, Grzegorz Teolog, Andrzej z Krety, Jan Damascen-
ski. Palamas czgsto powoluje sig na ich autorytet, ale przede wszystkim cytuje
Maksyma Wyznawcg, korzystajac z uzywanego przezen okreSlenia ,.boskie
o$wiecenie” (1] Ol €Adapync). Positkuje sig rowniez stownictwem Symeona
Nowego Teologa, od ktérego pochodzi termin ,,niestworzone $§wiatto” (&ktioTOV
¢®¢). Za Symeonem nazywa $wiatlo wiecznym, pozaczasowym, nie stworzo-
nym, niedostgpna, $wieta boskoscia. Udowadnia, iz jest ono czym$ wigcej niz
tylko indywidualnym do$wiadczeniem. NajczeSciej pordwnuje boskie §wiatto
do Stonca i jego blasku, lecz podkresla brak adekwatnego (&mopaieintwg)
pordwnania. W listach do Akindynosa® powtarza, Ze $wiatto jest niematerialne
(xbAovV @&g) i z niczym nieporéwnywalne.

U podstaw nauki Grzegorza lezy symboliczny realizm, pojmujacy boskie
$wiatla nieco na wzor platonskiej idei. Niestworzone $wiatlo w takim rozumie-
niu, stanowi pierwowzor $wiatla stworzonego i posiada rownie zmystowy as-
pekt. Zatem boskie Swiatlo nie jest zjawiskiem czysto intelektualnym, ale od-
dzialuje na catego czlowieka jako psychosomatyczng jednos¢. Tomos Hagiore-
ticos wprowadza za Palamasem nastepujace rozroznienie:

»Swiatto rozumu jest rézne od tego, ktére postrzegamy zmystami. W efek-
cie postrzegamy te obiekty, ktore sa dostgpne naszym zmystom, podczas gdy
swiatlo rozumu stuzy objawianiu prawdy w naszych umystach. W konsekwencji
zmysly i rozum nie do§wiadczaja tego samego §wiatla, ale dwoch rodzajow, od-
powiednio do swoich natur i w granicach ich mozliwosci percepcji. Aczkolwiek
sa ludzie zaslugujacy na dostapienie faski 1 duchowej, ponadnaturalnej mocy,
doswiadczonej zaréwno zmystami, jak i rozumem, mocy, ktéra jest ponad
zmystami 1 intelektem. Jak ? Nikt tego nie wie z wyjatkiem Boga i tych, ktérzy
doswiadczyli Jego taski™?,

2 Palamas, Contra Accindinum, PG 150, 823.

2! Por. Palamas, Homilia in praesentationem, wyd. K. Sophocles, Ateny 1861, s. 175-177.
22 palamas, Contra Accindinum, 4, PG 150, 818.

B Tomos Hagioreticos, PG 150, 1833D.
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Palamas wymienia wiele przykladéw boskiego $wiatla jako zjawiska po-
strzeganego zmystami. Opisuje posta¢ Adama, ktéry przed upadkiem byt odzia-
ny w $wiatlo, to boska energia rozpromieniata twarz Mojzesza gdy schodzit z gé-
ry Synaj, I$nita nim postaé sw. Szczepana Meczennika i $w. Pawla w momencie
nawrdcenia, §wiecito w grobie Chrystusa po zmartwychwstaniu. Wreszcie bos-
kie energie szeroko s opisywane i rozwazane jako $wiatlo Tabor. Palamas uwa-
za, 1z $wiatlo promieniujace z Chrystusa na Gorze Tabor bylo przejawem Jego
wiecznej boskosci, widzialng przez ludzi niestworzona energia. Doktor hezy-
chazmu pisze: ,,Swiatlo Przemienienia nie miato poczatku ani konca, zaistniato
poza przestrzenia, niedostgpne zmystom, jakkolwiek kontemplowane cielesny-
mi oczami’™*,

Swiatlo jako energia jest wiec dla Palamasa prawdziwym przejawem Boga,
elementem koniecznym w porzadku poznawczym. Dlatego w centrum sporu
z Barlaamem i Akindynosem stangta wlasnie kwestia dotyczaca stworzonej badz
niestworzonej natury $wiatla Taboru. Podstawowym argumentem na rzecz nie
stworzonosci boskiego §wiatla (a wige traktowania go w kategoriach boskiej ener-
gii) jest uznane i czgsto cytowane zdanie Bazylego Wielkiego, mowiace o wspdl-
nocie natur bytu i manifestujacych go energii: ,,gwarancja egzystencji kazdej esen-
cji jest jej naturalna energia, ktéra to energia prowadzi ku naturze swej
esencji”®. Gdyby zatem $wiatto Taboru byto bytem stworzonym, boska natura
tez musiataby by¢ stworzona. ,Powinienes przyznaé zatem, ze Bdg jest stwo-
rzeniem, skoro deklarujesz, ze Jego esencjonalne energie sa stworzone™?, odpo-
wiada Barlaamowi doktor hezychazmu. Swiatlo Transfiguracji jest zatem nie-
stworzone i jako boska energia posiada wszystkie wlasciwe jej przymioty. Jest
objawieniem si¢ Trdjjedynego Boga, aczkolwiek nie odkrywa nam Jego istoty.
Jednoczesnie rozréznienie w naturze Boga esencji i $wiatta nie powoduje w niej
zadnego podziatu: ,,ale nawet, jesli potwierdzimy, ze boskie $wiatto jest nieroz-
dzielne od boskiej esencji, to Ponadesencjonalny Byt, nie jest z tego powodu
ztozeniem”, deklaruje autor Triad”.

Swiatlo nie posiada wlasnej hipostazy (o0k avdvnéotatov) i dlatego —
podobnie jak inne moce — nie moze byé uwazane za kolejna osobe boska.
Wedle Palamasa, Ojcowie okreslaja $wiatlo jako ,,immanentne i hipostatyczne”
(¢vumootatov kal UMooTATIKGV) nie dlatego, ze posiada ono swa postaé, ale
dlatego, ze bedac boska iluminacja nie jest chwilowym objawieniem, lecz energig
stale przenikajaca duszg. W innym miejscu (np. Contra Accindinum, V1, 19, 98)
Palamas, nazywajac $wiatlo ,,zhipostazowanym”, pragnie z jednej strony wyra-

2% palamas, Homiliae, PG 151, 433B.
 Bazyli Wielki, Ep. PG XXXII, 692.
2 Palamas, Triady, 3,2,10.

27 Tamze.
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zi¢ osobowy charakter boskich dzialan, a z drugiej — immanentna obecno$¢ w ich
podmiocie, czyli duszy.

Realizm symboliczny Palamasa w szczegolnie wyrazny sposob zaznacza sig
w rozwazaniach dotyczacych poréwnywania elementéw stworzonych z boskim
$wiatlem. Grzegorz pisze, iz stwierdzenie typu: ,,Boza chwala jak Swiatlo” jest
wielkim bledem teologicznym, bowiem owa chwala, tzn. moc, jest Swiattem.
Grzegorz w Triadach dokladnie rozwaza rézne aspekty poréwnan Boga ze
Swiatlem, a takze aspekty symboliczne tego obrazu.

I tak, Palamas uczula, by nie traktowaé zbyt dostownie analogii Stonca i Bo-
ga, $wiatla boskosci i promieni stonecznych, bowiem Slonice i jego promienie
nie sa czyms statym 1 niezmiennym. Motyw ten, zaczerpnigty z Panstwa Plato-
na, byt czesto wykorzystywany przez teologéw (np. Orygenesa, Grzegorza z Nys-
sy), ale stosowanie go w wersji neoplatonskiej do objasniania prawd wiary
chrze$cijanskiej moze prowadzi¢ do herezji. Palamas ukazuje to na przykfadzie
neoplatonskiej interpretacji Przemienienia. Jesli Swiatlo Taboru przyjmiemy za
symbol boskosci, wtedy trzeba by je uznaé za zaledwie aluzjg do boskiej natury,
a nie za nig sama. Zatem to, czego do$wiadczyli Apostotowie, hezychasci i §wig-
ci, jest produktem ich pobudzonej wyobrazni lub — w najlepszym razie —
wizja whasnego umystu. A przeciez Grzegorz Teolog powiada, Ze ,.to wlasnie
jako $wiatlo, bosko$é byta objawiona uczniom na Gérze Tabor™.

Palamas pisze dalej, ze gdyby $wiatlo nie bylo prawdziwa boskoscia, ale jej
stworzonym symbolem, to mozna by powiedzieé, ze to nie objawiona boskos¢
wywolala pojawienie si¢ $wiatla, ale ze sam widok $wiatla spowodowat w nas
skojarzenia z wizja boskosci. Oczywiscie, nic bardziej falszywego. Przeciez is-
tota przemienienia, dowodzi Palamas, bylo wiasnie objawienie (Dedpavic)
apostolom prawdziwej natury Chrystusa, ujawnionej pod postacia boskiego
swiatla. 1 tak naprawde, to nie Chrystus zostal przemieniony, ale apostolowie,
ktorzy dzigki tasce — $wiattu mogli cielesnymi oczami kontemplowac nieskon-
czonego Boga.

Sprébujmy jednak, zaznacza Palamas, potraktowac $wiatlo symbolicznie i za-
tozy¢ jego stworzono$¢ i zaleznos$é od osoby, ktora manifestuje. Na pytanie, czy
mozna nazwacé $wiatlo symbolem boskosci, skoro jako symbol posiada nature
odmienng od swego obiektu, Grzegorz odpowiada przeczaco. Wyjasnia, iz wspol-
nota natur jest konieczna, by nazwac co$ symbolem czego$, przeciez nie méwi
sie, Ze stworzenia sa symbolami boskosci, chociaz manifestuja Boza chwalg. Nie
pozwala na to wiasnie odmienno§é natur bytéw skonczonych od natury boskich
energii. Wprawdzie Maksym Wyznawca uzywa symbolu $wiatfa, gdy méwi o po-
zytywnej i negatywnej teologii, ale twierdzi rowniez, ze Mojzesz jest symbolem
Opatrznosci, za$ Eliasz — Sadu Ostatecznego. Z kontekstu wynika wigc, ze dla
Maksyma symbol nie jest przejawem czegos, ale niezaleznym bytem o innej na-

= Grzegorz Teolog, Hom. XL 6, PG XXXV], 365A; por. Palamas, Triady, 3,1,12.
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turze, chwilowo tylko w umysle polaczonym z innym bytem. Jest bytem, po-
przez ktdry nasz umyst dokonuje ,,skoku myslowego” od natury stworzonej ku
naturze boskiej.

Grzegorz z wielka dokladnoscia analizuje problem traktowania swiatla jako
symbolu®”, Wedle Palamasa, istnieja dwa rodzaje symboli: naturalne i nienatu-
ralne. Symbole naturalne pochodza z samej istoty obiektu, ktory symbolizuja
(np. jutrzenka jest symbolem wschodzacego Slonica), a przez to sa zawsze zwia-
zane z symbolizowanym obiektem 1 oden zalezne. To wspolnota natur czyni je
identycznymi z obiektem, ktéry udziela istnienia swemu symbolowi. Jesli przyj-
miemy, ze $wiatlos¢ Chrystusa na Gorze Tabor jest naturalnym symbolem bos-
kosci, wtedy bedzie ona zaledwie jestestwem powotanym do Zycia przez Boga,
Jako co$ od Niego réznego. Skoro $wiatlo objawito naturg¢ Chrystusa, przeto
Chrystus staje si¢ symbolem i jest zalezny od innego, wyzszego bytu. To roz-
wigzanie Palamas odrzuca, przywolujac — co ciekawe — autorytet nie Pisma $w.,
ale stowa Grzegorza z Nazjanzu i Pseudo-Dionizego.

Drugim rodzajem symboli sg symbole nienaturalne. Posiadaja one wiasna na-
turg 1 pojawiaja si¢ tylko w momencie aktu symbolizowania. Ich istnienie jest
chwilowe, tak jak w cytowanych przyktadach Maksyma. Jesli zatem swiatto Ta-
boru jest symbolem nienaturalnym, to posiada swa wlasna egzystencje. Wtedy
nalezy zalozy¢ istnienie trzeciej natury w Chrystusie, obok boskiej i ludzkiej,
albo egzystencjg¢ czwartej osoby boskiej. Grzegorz odrzuca taka konkluzj¢ jako
niezgodng z dogmatem Trdjcy. Nasuwa si¢ oczywisty wniosek: boskie §wiatto
nie jest ani chwilowg istnoscia, ani natura podporzadkowana boskiej esencji, ani
bogiem.

Pomimo tak powaznych zastrzezen dotyczacych symbolicznego uzywania
obrazu $wiatla, Grzegorz Palamas pisze: ,tak wigc cztowiek, ktory widzial Bo-
ga nie pod postacia samoistnego symbolu, ale poprzez symbol naturalny, ten
cztowiek widziat Pana w sposéb duchowy”’. Wydawaé by sig mogtlo, ze w tym
punkcie teolog sam sobie przeczy. Otéz Grzegorz podaje kilka doniostych wa-
runkéw, ktére zachowujac, mozna traktowac Swiatlo jako symbol boskich ener-
gii. Przede wszystkim musi to by¢ symbol naturalny, taki, kiedy dany obiekt jest
symbolem samego siebie. Oczywiscie, sytuacja ta moze wystapic tylko w przypad-
ku boskiej natury, ktdra pozostaje niejawna, a jednoczesnie przejawia sig lu-
dziom. Wtedy, dzigki identycznosci natur (istoty i energii), pozostajemy zawsze
w kregu tej samej istnosci, ktdra jednak nie ulega zwielokrotnieniu. Przy tym, o ile
6w symbol (Swiatlo) moze by<¢ postrzegany, o tyle calos¢ natury, ktéra symboli-
zuje, pozostaje niedostgpna. W przypadku Chrystusa, boska natura Syna Boze-
go objawiona poprzez §wiatto, udzielita swemu symbolowi cech prawdziwego
bytu: niestworzonosci 1 niezmiennosci. ,,Chrystus posiada $wiatto niezmienne, to
znaczy: On zawsze je posiadat i ono zawsze w Nim bgdzie. A skoro ono ($wiat-

% Palamas, Triady, 3,1,9-24.
* Tamze, 3,1,21.
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o) zawsze w Nim bylo i bedzie, zatem uswigcajace na Gorze Swiatlo, nie byto
halucynacja czy zwyklym symbolem bez swej subsystencji”, pisze Grzegorz'.

Jednocze$nie sam Palamas uzywa wielu poréwnan i przeno$ni, by uzmysto-
wié charakter boskiego $wiatla. Jego oddzielenie od boskiej istoty Grzegorz
przedstawia za pomoca obrazu stonca i promieni. Chociaz promienie maja jed-
no zrodto, jest ich nieskonczenie wiele 1 chociaz nie moZzemy spojrze¢ w sio-
neczny dysk, mozemy jednak bez trudnosci pozostawa¢ w promieniach zen wy-
sytanych. Podobnie i swiatlo, ktére pozostaje w jednej, boskiej istocie, wylewa
sie na nieskonczenie wiele stworzen, Jest im udzielane w zalezno$ci od ich zdol-
nos$ci poznawczych. Sa to wedtug Palamasa ,,moce i udzielenia” Ducha, o ktérych
wspomina §w. Pawel”. Palamas méwi o nich: ,to boskie doswiadczenie jest
dane kazdemu wedlug jego miary i moze by¢ wigksze lub mniejsze, zalezne od
godnosci tych, ktorzy go do$wiadczaja™™.

Widzimy wigc promienie Storica i dzigki nim je poznajemy, chociaz samo
Stonce pozostaje poza naszym zasiegiem. Widzenie promieni nie doprowadza
do poznania istoty Stonica. W odniesieniu do boskiego §wiatta, Grzegorz tak ttu-
maczy owo poroéwnanie: ,esencja jest ponadistotowa, zas promienie (boskie
$wiatfo) sa jej energiami lub energia i wierzg, iz nikt by nie zaprzeczyl, ze moz-
na w nich uczestniczy¢, nawet jesli esencja jest niedosigzna™*.

Koriczac rozwazania o naturze boskiego §wiatla Palamas pisze: ,,Te promie-
nie sa widzialne dla wartych tego, jakkolwiek boska esencja jest absolutnie nie-
widzialna; i te réznorodne i wieczne promienie sa $wiattem bez poczatku i kon-
ca. Istnieje zatem wieczne $wiatto razem z boska esencja. Nie jest ono esencja
sama w sobie, ale energia Ponadistotowego. To §wiatlo bez poczatku i konca
jest niepoznawalne dla zmystéw 1 intelektu. Jest duchowe i boskie, rézne od
stworzen, ktére transcenduje”™.

Przebostwienie czlowieka

W doktrynie Palamasa objawienie si¢ boskiego $wiatta ma dwojaki aspekt.
Przede wszystkim, jako boskie energie, dokonuje przemiany w istocie czlowie-
ka, czyniac go zdolnym do uczestniczenia w naturze Boga. Jednoczesnie, obja-
wiajac boska istotg, jest ukoronowaniem procesu stopniowego zblizania sig
stworzenia do swego stworzyciela, procesu, ktory w swej istocie polega wlasnie
na przemianie. W calej tradycji Kosciota Wschodniego sens ludzkiego zycia za-
myka si¢ w realizacji powrotu czlowieka do Boga. Zwienczeniem tej przemiany
jest przebostwienie, catkowite przeniknigcie ludzkiej natury boskimi energiami.

3 Tamze, 3,1,16.

32 Tamze, 3,2,13.

33 palamas, Homilia in Transfigurationem, PG 151,448B; przekt. za W. Losski, Teolo-
gia mistyczna..., dz. cyt., s. 197.

3% palams, Triady, 3,2,13.

% Tamze, 3,1,22.
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Wkroczenie na drogg 8€001¢ jawi sig jako jedyne zadanie ziemskiego stworze-
nia. Mysl tg, wyrazona najdobitniej, znajdujemy w antropologii Maksyma Wyz-
nawcy, ktory twierdzi, iz cztowiek powotany jest do przezwyciezania ograni-
czen wynikajacych z bycia stworzeniem, za$ jego naczelne zadanie to partycy-
pacja w bycie boskim®. Tg trudng misje ulatwia czlowiekowi zawarty w nim
Bozy obraz i podobienstwo. W pismach Ojcéw Kapadockich, jak réwniez syn-
tezie Maksyma, raczej trudno znalezé wyrazne okre$lenie, czym jest 6w obraz.
Ogodlne rzecz biorac, sa to idee uczestniczace w Boskim istnieniu, energie prze-
nikajace nasza skazona natur¢. A wigc tak rozumiany obraz, nie ogranicza sie
do jednego z aspektow ludzkiego bytu, np. ducha czy duszy, ale obejmuje ca-
to$¢ psychofizyczna. Zauwazmy daleko idace konsekwencje ujetej w ten sposéb
antropologii. Czlowiek, poprzez otwarcie si¢ na dzialanie mocy, jest w stanie
odnowi¢ w sobie utracony obraz, sta¢ si¢ z powrotem podobnym Bogu. Po dru-
gie, uznanie cztowieka za jednos¢ psychosomatyczng pozwala Palamasowi bro-
ni¢ metody modlitwy, ktéra bazuje na opanowaniu podstawowej funkcji ciata
— oddechu. Jednocze$nie czyni uzasadnionym wielki nacisk autora Triad na
mozliwos¢ zobaczenia niestworzonego swiatla oczami tak, jak doswiadczyli
tego apostolowie na gorze Tabor, poniewaz to apostolowie, nie Chrystus, zostali
przemienienti, by cho¢ przez chwile moéc uczestniczy¢ w boskiej naturze. Jedy-
nym sposobem zrealizowania ideatu peinej wolnosci cziowicka jest otwarcie sie
na niestworzone $wiatto — energig boskiej natury Chrystusa.

Twierdzenie o nie zmieszaniu dwu natur (boskiej i ludzkiej) w Chrystusie
stato si¢ dla doktora hezychazmu podstawowym warunkiem umozliwiajgcym
spotkanie czlowieka z niepoznawalnym Bogiem. Dzigki swej boskiej naturze
Chrystus pelni rolg locus boskiego swiatla, tym samym objawia niepojgta dotad
istotg bostwa. Dzigki Jego ludzkiej naturze objawiana przezen rzeczywistosé
moze by¢ poznana przez przemieniony umyst 1 zmysly stworzenia. Wiasnie dla-
tego Palamas uwaza Chrystusa za jedynego posrednika, tajemnicze miejsce
stycznosci humanum z divinum. ,,Bog stat si¢ czlowiekiem, aby cztowiek mogt
sta¢ si¢ Bogiem” — glosi przeciez tak charakterystyczne dla teologii Wschodu,
wielekroé¢ cytowane credo §w. Atanazego®'.

Boskie $wiatlo, jako energia Boga samego, jest wigc trojosobowa jednig
przedmiotu poznania, jego miejsca i sposobu poznania. W tym kontekscie nale-
zy rozumie¢ Grzegorza Palamasa, kiedy mowi, iz cztowiek pozostajacy w ko-

% Zob. Maksym Wyznawca, Ambiguorum Liber, PG 91, 1088c; cyt. za J. Meyendorff,
Teologia..., dz. cyt., s. 212: W ten sposob, w jaki zjednoczone sg dusza i ciato, Bég powi-
nien sta¢ si¢ dostgpny udziatowi w Nim duszy, a za posrednictwem duszy, udzialowi w Nim
ciala, tak aby dusza mogla otrzymac niezmienny charakter, a cialo nie$miertelnosé; a wresz-
cie, by caty czlowiek mogt staé si¢ bogiem przebostwionym dzigki fasce Boga, ktdry stat si¢
cztowiekiem”.

37 Por. W. Hryniewicz, Znaczenie patrystycznej idei preebostwienia dla soteriologii chrzes-
cijanskiej, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. XXVII, 1980, z. 2, s. 19-33.
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munii z boskim §wiatlem, nie jest w stanie odrézni¢ do$wiadczanego swiatta od
sposobu jego percepcji, tej za§ — od samej natury postrzeganego $wiatla®.
Tego wiasnie do$wiadczyli, zdaniem Palamasa, apostolowie na Gorze Tabor.
Zobaczyli oni boskie $wiatlo, ktore zawsze rozswietlato ludzka naturg Chrystu-
sa. Moglo to si¢ staé dzigki temu, iz $wiatto bylo jednoczes$nie przebostwiajaca
taska, ktéra uzdolnita apostotéw do uczestnictwa w wiecznej naturze Chrystusa,
w $wietle zobaczyli $wiatto™.

Z zatozen teologii apofatycznej wynika, iz Bog stoi ponad jednoscia i ponad
wielodcia, ale jednoczesnie jest monada i triada. Wedlug autora Triad, Trojca
$w. wlasnie dlatego pozostaje w centrum do$wiadczenia religijnego, poniewaz
mamy tu do czynienia z dziataniem, poprzez ktére Bég wychodzi ku czlowie-
kowi. Grzegorz znajduje zatem w Tréjcy ontologiczng podstawe dla rozréznie-
nia w boskiej naturze niedostgpnej ludziom esencji (istoty Bostwa) oraz udzie-
lanych stworzeniom energii.

W metafizyce $wiatla Grzegorza Palamasa, takie rozumienie Trojcy $w.
konstytuuje drogg przebdstwienia cztowieka. Pierwsza przyczyng i ostatecznym
celem tej wedrowki jest Tréjedyny Bog, widziany jako istotowa cato$¢. Nie
mozna jednak inaczej doj$é do Ojca jak przez Syna, nie mozna tez rozwazac ta-
jemnic Syna nie bedac o$wieconym przez Ducha. To jego dzialanie otwiera
czlowieka na niestworzone $wiatlo, ktorego istnienie potwierdza Osoba Chrys-
tusa. Przez uczestnictwo w poznawalnej istocie Syna, boskim $wietle, dochodzi-
my do Ojca, wtedy przebdstwienie osiaga petnig.

*

Oparta na tradycji i dogmacie metafizyka $wiatta Grzegorza Palamasa jest
jedna z najwazniejszych prob wyrazenia doktrynalnych fundamentéw ducho-
wosci prawostawia. Doktor hezychazmu, daleki od wprowadzania nowych teo-
rii, jest wiernym $wiadkiem tradycji. Stara si¢ nie wykracza¢ poza to, co zostato
powiedziane w Pismie $§w., w dzietach Ojcéw Kosciota, potwierdzone dekreta-
mi soborowymi. Wkiad Palamasa w teologig¢ bizantyjska zostal ujgty w forme
dogmatu na mocy ustalen Synodu Ekumenicznego w 1351 r., za§ w 1368 r. Grze-
gorz zostat kanonizowany.

Ze wzgledu na swoje glebokie zakorzenienie w tradycji Kosciota Wschod-
niego mysl Palamasa stanowi nieustanne Zrédlo inspiracji do badan nad doktry-
na prawostawia. Material zaprezentowany w niniejszym studium jest jedynie
niewielkim wycinkiem niezwykle bogatej problematyki dziel Grzegorza Pala-
masa.

38 palamas, Triady, 2,3,36.
3 Tamze.
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Metaphysics of light by Gregory Palamas

The point of departure in the theological work of Palamas is the antinomy
between the knowable and the unknowable in God. It is the antinomy between
two theological ways, the positive and the negative, as expressed especially by
Pseudo-Dionysius the Aeropagite. For Palamas this problem has a real foun-
dation in God, as it underiies the distinction between the essence and the divine
operations (energies). The first consequence of the real distinction in God
concerns the object of the mystical experience. Palamas replaces the term
‘energy’ by a more concrete ‘divine light’. ‘Divine light’ is immaterial, un-
created and eternal, a true manifestation of the nature of God. It is the ultimate
darum in the mystical expericnce. Palamas, the Archbishop of Thessalonica,
speaks of the deifying forces that operate as divine grace and transform man, his
body and soul.



