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Marek tagosz

Pewne Ockhamowskie sposoby wykazywania
nieistnienia

1. Wstep

Za jedna z podstaw uzasadniania w filozofii negatywnych sadow egzysten-
cjalnych mozna uzna¢ regute metodologiczna, zwang ,,brzytwa Ockhama”: En-
tia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. (Non sunt multiplicanda entia
sine necessitate)'. W podanej tutaj, najbardziej bodajze rozpowszechnionej
wersji, postulat Ockhama jest bardzo ogdlnikowy i jako taki domaga si¢ do-
okreslenia i interpretacji. Przy czym poszczegélne jego interpretacje beda wy-
znaczaly — jak mozna by rzecz uja¢ — swoiste kryteria nieistnienia. Sam Ock-
ham nie podejmowal systematycznej refleksji metodologicznej nad tak zwana
,,brzytwa Ockhama”. Co wiecej, nie wypowiadal on tej reguty metodologicznej
w takiej, jak powyzsza, postaci. Ockhamowskie odpowiedniki podanego wyzej
sformulowania przytacza np. T. Wlodarczyk: Pluralitas non est ponenda sine
necessitate; Frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora’.

W artykule tym chcialbym zaprezentowa¢ dwa mozliwe sposoby interpreta-
cji i konkretyzacji Ockhamowe;j ,,brzytwy”, jakie dadza sig¢ odczytac z lektury
niektorych fragmentéw jego pism’. Nie twierdze, ze sa to jedyne, ani tez — glow-
ne warianty interesujacego mnie postulatu metodologicznego, obecne w mysle-
niu Ockhama. Sa to jednak wazne sposoby rozumienia ,brzytwy Ockhama”,
gdyz: 1) wzglednie czgsto mozna sig na nie natknaé w pismach Ockhama; 2) ich
analiza uwydatnia niektore istotne problemy ontologiczne; 3) mozna je trakto-
waé¢ w oderwaniu od myslenia Ockhama, tj. jako pewne systematyczne interpre-

! Formute t¢ przektada si¢ sie zazwyczaj jako: nie nalezy mnozyé bytéw ponad koniecz-
nos$¢ (ponad potrzebe).

2 T. Wlodarczyk, Wstep, w: W. Ockham, Suma logiczna, Warszawa 1971, s. XLVII.

3 0 ile mi wiadomo, préba odczytania z pism Ockhama sposobéw rozumienia tzw. , brzyt-
wy Ockhama” jest przedsigwzigciem bez precedensu w tradycji badan nad myslg Wilhelma
Ockhama,
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tacje bardzo czgsto przeciez obecnego w mysleniu filozoficznym (szczegélnie
za$ w rozmaitych odmianach ,,filozofii naukowej”), a przy tym niezwykle rzad-
ko gruntownie analizowanego, postulatu metodologicznego.

Notabene wielu autoréw uwaza, ze omawiany postulat ma czysto epistemo-
logiczny (metodologiczny) charakter®. Philotheus Boehner np., traktuje ,,brzytwe
Ockhama” jako wariant zasady racji dostatecznej, ktora — mowiac najogodlnie]
— glosi: aby uznad jaki$ sad za prawdziwy (uznaé istnienie czegos), trzeba miec
ku temu dostateczng racje. Wspomniany autor expressis verbis podkresla nieon-
tologiczny charakter omawianego postulatu’.

Nie wdajac sie tutaj w glgbsza polemikg powiem tylko, ze — z punktu wi-
dzenia realizmu i obiektywizmu teoriopoznawczego (klasyczna idea prawdy) —
taka izolacja kontekstu epistemologicznego (metodologicznego) od ontologicz-
nego wydaje sig nieuprawniona. Przyjmowane przez nas postulaty i reguly me-
todologiczne powinny prowadzi¢ do prawdziwych eksplikacji, a przeto same
musza by¢ — w pewnym sensie — ,,zgodne z rzeczywisto$cia”. Inaczej: nasza
metodologia — po to, aby wiodia do prawdy — powinna ,,odzwierciedla¢ byt”.
Sadze przy tym, ze — mimo sceptycyzmu imputowanego czgsto Ockhamowi
przez roznych komentatorow — jego myslenie miesci si¢ w ramach opc;ji realis-
tycznej®. Takze Ockhamowska definicja prawdy, zgodnie z ktora zdanie jest
prawdziwe, gdy jego podmiot i orzeczenie zast¢puja t¢ sama rzecz, jest de facto
usci$leniem rozumienia proweniencji platonsko-arystotelesowskiej (zdanie jest
prawdziwe, gdy glosi to, co jest)’.

2. Indyferencjalna wersja ,,brzytwy Ockhama”

Jak wiadomo, Ockham w swej ontologii zakladatl absolutne, realne istnienie
dwdch tylko rodzajéw realnosei: substancji pierwszych (w sensie Arystotelesa),
czyli indywidudw, oraz jakosci (jak np.: biel, czer, ciepto, zimno itp.). Gott-
fried Martin zwraca uwagg, 2e jako§¢ Ockham rozumiatl jako absolutny akcy-
dens®. Akcydens z kolei jest ,,pewna nowa rzeczywistoscia, ktora dotacza sig do
juz istniejacych okreslen podmiotu™. Byt akcydentalny jest dla Ockhama bytem
absolutnym réznym od substancji, czyli takim, ktory moze istnie¢ samodziel-

* Patrz np.: L. Kolakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kola Wiedenskie-
go), Warszawa 1966, s. 124,

5 Philotheus Boehner, Introduction, w: W. Ockham, Philosophical Writings. (A selection
edited and translated by Philotheus Boehner), London and Edinburgh 1957 (Reprint: 1959,
1962, 1967), s. XX1.

¢ Por. Ph. Boehner, Collected Articles on Ockham, Louvain-Paderborn 1958, s. 204,
241-254, 302,

7 Zob. Ph. Boehner, Introduction, dz. cyt., s. XXXVI.

# Gottfried Martin, Wilhelm von Ockham. Untersuchungen zur Ontologie der Ordnungen,
Berlin 1949, s. 188.

® Tamze, s. 187.
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nie'’. Pozostale kategorie (orzeczniki), jak np. kategoria ilosci (w rozmaitych jej
modyfikacjach''), czasu czy migjsca, nie posiadaja dla Ockhama realnych od-
powiednikéw'?. Na przyklad ilo§¢ nie ma u Ockhama bytu absolutnego i jest je-
dynie — wedlug slow wspomnianego wyzej G. Martina — ,transcendentalng
modyfikacja zlozonego bytu absolutnego™".

Jednym ze sposobow uzasadniania takich negatywnych sadéw egzystencjal-
nych (nieistnienie realne ilosci, czasu, miejsca itd.), wyraznie wyeksponowa-
nym w mysleniu Ockhama, jest powolanie si¢ na okoliczno$é, ze te domniema-
ne ,,byty” nie r6znia si¢ realnie od substancji czy jakosci. Venerabilis Inceptor
stwierdza np. za Arystotelesem', ze ,,zadna iloé¢ nie rozni sie realnie od sub-
stancji i jakosci”'. I dalej: ,liczba nie jest niczym innym, jak samymi rzeczami
liczonymi™'®; ,liczba nie jest cecha dodang do rzeczy liczonych™'. Nieco dalej
za§ Ockham pisze: ,,czas nie jest rzecza realnie rozna od ruchu ani tez ruch nie
jest rzecza realnie r6zng od rzeczy trwajacych”™®. Rozwazajac za$ przyczyny ru-
chu wyrzutowego (ruchu, jaki zachodzi, gdy poruszajacy si¢ obiekt odseparuje
si¢ od ciala wyrzucajacego) Venerabilis Inceptor konstatuje: ita quod hoc mo-
vens et motum est penitus indistinctum'®. Inna sprawa, czy, a jesli tak, to za po-
moca jakich $rodkéw, da sie to nie-bycie-roznym stwierdzié¢ i uzasadni¢®.

' Tamze, s. 195. Notabene uznanie jakosci za byt realny (absolutny akcydens) wiaze si¢
u Ockhama z teologicznym zagadnieniem transsubstancjacji, o czym wigcej powiem nizej.

"' Toé¢ nieciagta, czyli liczba, oraz ilo$¢ ciagla, czyli odleglo$é (dtugo$é, szerokosé,
glebia).

'2 Zob. np. Ph. Boehner, Introduction, dz cyt., s. XL-XLI.

13 G. Martin, Wilhelm von Ockham, dz. cyt., s. 195. Transcendentalnymi w kontekscie
filozofii Ockhama Martin nazywa takie wlasnosci i relacje, ktore nie sa realnie rdzne od
swoich fundamentéw (od substancji, ktérym przystuguja lub miedzy ktérymi zachodza).
Martin uzywa tu nomenklatury Kantowskiej, gdyz probuje on interpretowaé¢ mysl Ockhama
z perspektywy filozofii Kanta (tamze, s. 236). Dokladniej: Martin twierdzi, ze zaprzeczenie
przez Ockhama absolutnego bytu kategorii ilosci i relacji nie tyle jest przejsciem do nomina-
lizmu, co do transcendentalnego okre$lenia tych kategorii (tamze, s. 4).

'* W rozmaitych polemikach (m.in. w kwestiach nieistnienia rozmaitych domniemanych
przedmiotéw) Ockham wyraznie zaznacza, Ze przytacza poglady Arystotelesa, aczkolwiek
wcale ich nie podtrzymuje (Zob. np. W. Ockham, Suma logiczna, Warszawa 1971, s. 181).
Myilg, ze w wigkszosci przypadkow jest to stosowany przez Ockhama ,.$rodek ostroznosci”,
a przywolywane poglady Arystotelesa wyrazaja zazwyczaj stanowisko samego Ockhama.

> W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 181.

S Tamze, s. 182.

17 Tamze, s. 183.

8 Tamze, s. 194. Por. S. Moser, Grundbegriffe der Naturphilosophie bei Wilhelm von
Ockham, Innsbruck 1932, s. 151.

' W, Ockham, Philosophical Writings, dz. cyt., s. 140,

20 Jesli chodzi o szczegbty Ockhamowskiej argumentacji na rzecz niezachodzenia realnej
réznicy miedzy iloscia, czasem, miejscem, ruchem itp. a substancja czy jakoscia, zob. W. Ock-
ham, Philosophical Writings, dz. cyt., s. 176-184.
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Wskazany wyzej sposOb uzasadniania nieistnienia proponujg okresli¢ mia-
nem indyferencjalnego kryterium redukcji ontologicznych (indyferencjalnej
wersji ,,brzytwy Ockhama”)?. Temu ostatniemu mozna za$ nada¢ nastgpujaca
ogolna postac: jesli uda sie stwierdzié, ze pewne domniemane ,,byty” nie rézniq
sie realnie od czegos, co uznajemy za realnie istniejqce, to stanowi to wystar-
czajqcq podstawe do odrzucenia realnego istnienia tych pierwszych. Lub ina-
czej: jesli nie wystepuje realna roznica miedzy tym, co z zafoZenia istnieje, a tym,
co domniemane, to powinnismy odrzuci¢ to ostatnie. Nawiazujac za$ do standar-
dowego sformulowania ,,brzytwy Ockhama” i uwzgledniajac specyfikg Ockha-
mowskiej metafizyki, mozna powiedziec, ze ,,ponad konieczno$¢” jest wszystko
to, co nie jest realnie rézne od substancji lub jakosci.

Nalezaloby teraz doktadnie wyjasnic, co oznacza u Ockhama 6w brak real-
nej roznicy. Czy chodzi tutaj o tozsamo$¢? Oczywiscie nie. Trudno przeciez
utrzymywa¢ np., ze Sokrates jest identyczny ze swa wysokoscia, czy ze dane
cialo jest identyczne z miejscem, ktore ono zajmuje*. W zadnym razie nie moze
tu tez chodzié o intelektualng nieodroznialnos$é, bo powiedzenie (pomyslenie)
np., ze nie potrafie odréznié danego ciata od miejsca, ktére ono zajmuje, bytoby
contradictio in adiecto. By¢ moze, na jaki$ §lad naprowadzi nas tutaj uwaga
G. Martina, ktory stwierdza, Ze ,,transcendentalne relacje™ (podobnie jak jed-
nosé, liczba, rozciagtosé i in.) nie sa — wedlug Ockhama — rozne realnie od
swoich fundamentow, lecz tylko formalnie, tzn., ze nic modyfikuja one w zaden
spos6b bytu swoich fundamentéw®. Sam za§ Ockham powiada np., ze punkt,
linia, powierzchnia, cialo czy liczba nie réznig sig realnie migdzy soba, ani od
substancji i jako$ci. W tym przypadku rdznia sig tylko orzeczniki (nie za$ ele-
menty oznaczane przez te okreslenia), stanowiac odrgbne gatunki ilosci. ,,Nie-
jednokrotnie bowiem — wyjasnia Ockham — orzeczniki majg te same desyg-
naty, a jednak o tyle si¢ réznia, ze orzekanie jednego o drugim jest niemozl
we”?. Ogélnie méwiac, dla Ockhama orzecznik nie jest niczym innym niz tylko
substancja, na rozmaite sposoby prezentujaca si¢ intelektowi’,

Z powyzszych uwag wyraznie widaé, ze w — skonstruowanym na bazie
ustalert Ockhama — kryterium nieistnienia chodzi o nieodroznialnos¢ ontyczna.

2! t ac. indifferens — nie wykazujacy réznic.

22 Na takim niedopuszczalnym — jak sadze -— zalozeniu bazuje pewien watek krytyki
filozofii Ockhama, dokonanej przez Johannesa Lutterella. Zarzut tego ostatniego jest naste-
pujacy: jesli ruch jest identyczny z substancja, to wynika z tego, ze wraz z substancjg dany
jest jej ruch (zob. Fritz Hoffmann, Die erste Kritik des Ockhamismus durch den Oxforder
Kanzler Johannes Lutterell, Breslan 1941, s. 54).

2 Jak wskazuje Martin, Ockham znosi pojecie relacji akcydentalnej Dunsa Szkota i wszystkie
relacje rozumie — podobnie jak np. ilo§¢ — jako transcendentalne, tj. jako odréznialne jedy-
nie mys$lowo od swoich fundamentéw (G. Martin, Wilhelm von Ockham, dz. cyt., s. 181).

# Por. tamze.

3 W. Ockham, Suma logiczna, s. 183.

% por. F. Hoffmann, Die erste Kritik, dz. cyt., s. 55,
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Skad jednak mozna wiedzie¢, czy w danym wypadku zachodzi realna réznica,
czy tez nie? Jakie jest kryterium nieodréznialnosci, o ktérej méwi autor Sumy
logicznej? Otéz przygladajac sig¢ rozwazaniom Ockhama, za kryterium takie
mozna uznaé nierozdzielno$¢. Zdaniem G. Martina Venerabilis Inceptor uznaje
scholastycznag teze (wezesniej przyjmowana m.in. przez Dunsa Szkota), ze ,,roz-
dzielno$é uzasadnia realna réznice””. W zwiazku z powyzszym dla Ockhama
charakterystyczne sa takie np. konstrukcje: 1) podobienstwo nie jest czyms roz-
nym od rzeczy podobnych, gdyz podobienstwa nie sposéb rozdzieli¢ od tych
ostatnich (tzn. nie moze by¢ tak, ze ,,tu” jest podobienstwo, a ,tam” sa rzeczy,
ktore wchodza w ten stosunek)®; 2) poniewaz relacja nie da sig oddzieli¢ od
swych fundamentéw, nie moze byé¢ ona od tych fundamentéw realnie rézna®;
3) jesli istota i istnienie bylyby dwiema réznymi rzeczami, Bég moéglby zacho-
waé w $wiecie (in rerum natura) istote pewnej rzeczy bez jej istnienia lub
odwrotnie, jej istnienie bez jej istoty — co jest jednak niemozliwe™.

Nie mnozac juz podobnych przyktadoéw, zapytajmy, co dokladnie znaczy,
ze pewne ,,momenty bytowe” sg nierozdzielne, nieodlaczalne od czegos, co ist-
nigje (u Ockhama: od substanc;ji i jakosci). Najprosciej chyba jest rzecz ujaé w ten
sposodb, Ze nierozdzielno$¢ oznacza niemozliwo$¢ wzajemnie niezaleZnej egzys-
tencji. Pojawia si¢ tu jednak szereg trudnosci. Wezmy najpierw nieabsolutne, nie
istniejace -— zdaniem Ockhama — realnie ,,momenty bytowe”, jak ilo$¢ (w roz-
maitych jej modyfikacjach: ciagla, nieciagla), czas, miejsce, ruch, relacje. Za
oczywiste mozna chyba uznac, ze ani dtugo$é, ani ruch, ani podobienstwo itp.
nie istnieja niezaleznie od konkretnych, indywidualnych realnosci, tj. — od sub-
stancji. ROwniez — z punktu widzenia wspolczesnej fizyki — czas 1 przestrzen
(lub raczej: czasoprzestrzen) nie maja charakteru absolutnego, tzn. nie sa sa-
moistnymi bytami, lecz jedynie charakterystykami $cisle zwiazanymi z rozkla-
dem i ruchem mas (materii) we wszechswiecie’'. Trudno tez wyobrazi¢ sobie,
by substancje materialne®® daly sie oddzieli¢ (byly odlaczalne) od wskazanych

2 G. Martin, Wilhelm von Ockham, dz. cyt., s. 145,

2 Tamze, s. 144.

¥ Tamze, s. 146.

3 W. Ockham, Philosophical Writings, dz. cyt., s. 93.

3 Zwroémy przy tym uwage, Z¢ w tym punkcie swej ,,ontologii negatywnej” Ockham
wykazal sie dalekowzrocznosécia, a w kazdym razie intuicje jego byly stuszne z punktu wi-
dzenia wspdiczesnej nauki. Dhugo jeszeze po Ockhamie Newton glosit absolutno$é czasu i przes-
trzeni (notabene z mechaniki Newtonowskiej wynika tylko absolutno$¢ czasu, absolutnosé
przestrzeni za$ jest niedopuszczalna z punktu widzenia tej teorii; zob. np. M. Heller, Fizyka
ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa 1993, s. 84-85).

32 Dla uproszezenia wywodu ograniczam sig tutaj do substancji materialnych. Sam Ock-
ham oczywiscie materialista nie byl (dopuszcezal istnienie substancji idealnych, jak Bog, inte-
ligencje wyzsze).
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wyzej ,,momentdéw bytowych™. Z cala pewnoscia dana substancja materialna
moze istnie¢ niezaleznie od tego oto ruchu (scharakteryzowanego przez taka a ta-
ka warto$¢ przyspieszenia oraz pgdu), tej oto charakterystyki ilosciowej (w okres-
lonym aspekcie) czy takiej a takiej relacji*’. Czy jednak indywiduum fizyczne
moze istnie¢ niezaleznie od jakiegokolwiek ruchu, jakiejkolwiek charak-
terystyki ilosciowej (np. bez wymiardéw przestrzennych) czy bez wchodzenia
w pewne relacje? Oczywiscie nie. Substancja (materialna) moze zmieni¢ dhu-
gos$¢ (skracanie w kierunku ruchu — szczegolna teoria wzglednosci), potozenie,
ped, przyspieszenie itp., moze przesta¢ wchodzi¢ w t¢ oto relacjg, ale nie moze
nie mieé¢ jakiego$ potozenia, pedu, dhugosci itd.*® We wspolczesnej fizyce pod-
kresla sie dobitnie zaleznos¢ wiasnosci obiektow od ich ruchu czy umiejsco-
wienia (np. zgodnie z ogo6lng teoria wzglednosci — w poblizu duzych mas ,,czas
plynie wolniej”).

Glowny problem, jaki dostrzegam w omawianym rozwiazaniu Ockhama,
polega na tym, ze trudno znalez¢ — z ontologicznego punktu widzenia — jakas
wyrazng roznice migdzy ,momentami bytowymi”, ktore Venerabilis Inceptor
uznaje za nie istniejace realnie (czas, przestrzen, ilosé, ruch i in.), a jakosciami
uznawanymi przez niego za absolutne, istniejace realnie (dajace si¢ tym samym
odréznié, oddzieli¢ od substancji). Ockham pisze: ,,Naleza jednak do rodzaju ja-
koséci pewne terminy, ktdre oznaczaja rzeczy rézne od substancji, a wigc nie
bedace substancja, jak na przykiad «biely, «czeri», «barwan, «nauka»,
«$wiatton, i tym podobne™,

Zwr6¢my teraz uwagg, ze analogicznie np. do dtugosci (odmiana ilosdci) ta
oto biel nie moze istnie¢ poza jaka$ substancja, niezaleznie od pewnego fizycz-
nego indywiduum. Dlaczego zatem — mozna zapyta¢ — Ockham przyjmuje

33 Kazda substancja natomiast, jako istniejaca realnie (byt absolutny), powinna by¢ od-
réznialna, czyli dajaca sig oddzieli¢ (mogaca istnie¢ niezaleznie), od wszystkich innych real-
noéci we wszechéwiecie. Wydaje sie, Ze taki ,,atomizm ontologiczny” jest wpisany w filozo-
fie Ockhama. Dodatkowo atomizm ten wspierany jest przez jedna z fundamentalnych zasad
Ockhamowskich: pryncypium omnipotencji Boga (mimo rozmaitych zwiazkéw, w jakie
realnie wchodza ze soba substancje, Bdg w swej wszechmocy moze sprawié, by jakas$ jedna
substancja przestala istniec, a wszystkie inne substancje pozostaly niezmienione).

¥ Odwrotna zalezno$é raczej nie zachodzi.

¥ Mozna tu mieé watpliwo$é, czy niektére zasady i prawa wspélczesne] fizyki (zasada
nieoznaczonosci Heisenberga, prawo skracania wymiaréw przestrzennych w kierunku ruchu)
nie podwazaja powyzsze]j konstatacji. Otoz sadzg, Ze nie. Zasada nieoznaczonosci np. wyma-
ga interpretacji (nie wszyscy zgadzaja si¢ z wykladnia obiektywistyczng). Poza tym ewen-
tualny ,,brak” pedu czy dhugosci nalezy raczej uznaé za pewne hipotetyczne przypadki gra-
niczne (swoiste idealizacje) niz za mozliwe do zrealizowania stany obiektéw materialnych.

3 W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 235. Notabene Ockham nie wszystkie jakosci
uznaje za absolutne. Dalej pisze on bowiem: , Inne znéw [terminy nalezace do rodzaju jakos-
ci — M.L£.] sa takie, Ze nie 0znaczaja innych rzeczy od wyzej wymienionych jakosci i sub-
stancji, a do nich naleza: «ksztalty, «krzywiznay, «prosto$é», «gestosén», «rzadkosé» i tym
podobne» (tamze, s. 235-236).
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realne istnienie jako$ci takich, jak np. poszczegodlne barwy, a odrzuca jako nie-
absolutne takie ,,momenty bytowe”, jak czas, przestrzen, ruch, ilo$¢ (w rozmai-
tych jej modyfikacjach)? Przeciez jakosci akcydentalne sa takze — jak da sie
zasadnie utrzymywa¢ — nierozdzielne od substancji (przynajmniej w porzadku
natury) i w tym sensie — nieodrdznaialne od nich®’. Stanowiska Ockhama moz-
na by broni¢ wskazujac, Zze dana substancja moze istnie¢ nie tylko — podobnie
jak bylo to w stosunku do wymienionych wyzej, nieabsolutnych , momentéw
bytowych” (np. w odniesieniu do dhugosci) — niezaleznie od pewnej konkrety-
zacji danej jakosci (np. od tej oto bieli), ale ze moze ona istnieé takze bez ja-
kiejkolwiek konkretyzacji odpowiedniej jakosci (moze — by pozostaé przy
przyktadzie koloru — nie posiadaé w ogéle zadnej barwy). Czas, przestrzen,
ruch czy ilo$¢ sa z koleli, jak si¢ zdaje, silniej zwigzane z substancjami niz Ock-
hamowskie jakosci akcydentalne (substancji materialnej musi przystugiwaé ja-
kis ruch, jakas charakterystyka czasoprzestrzenna itd.)*®. Latwo jednak w tym
przypadku o kontrargument: to, ze dana substancja moze istnie¢ bez jakiejkol-
wiek konkretyzacji pewnej jakosci akcydentalnej, $wiadczy raczej o realnym
(absolutnym) istnieniu tej substancji, a nie — branej pod uwage jakosci akcy-
dentalnej. Ta ostatnia bowiem nie istnieje w ogdle poza substancija.
Podsumowujac: indyferencjalne rozumienie ,,brzytwy Ockhama” odsyta do
metafizycznego zalozenia, iz realne (absolutne) sa tylko substancje (w sensie
Arystotelesowskich substancji pierwszych) i jakosci akcydentalne. Absolutno$é
(realnos¢) tych ostatnich jest z kolei niepojeta wobec odrzucenia realnego istnie-
nia takich charakterystyk, jak czas, przestrzen, ilos¢ czy ruch. Mysle, ze o uznaniu
absolutnosci jakosci akcydentalnych zadecydowaty pewne wzgledy teologiczne,
glownie za$ potrzeba rozwiazania zagadnienia transubstancjacji. Wino przed
mistycznym przeistoczeniem w krew Chrystusa nie posiadato pewnej jakosci.
Wilasnos¢ ta musiata przeto — jak mozna by sadzi¢ — istnie¢ niezaleznie od te-
go oto wina, a nawet — od wszelkiej innej substancji®*. G. Martin pisze, ze
»scholastyka, wychodzac od problemu transubstancjacji, okreslita byt absolut-
nych akcydensow jako byt potencjalnie samodzielny” (als ein Sein moglicher
Selbststindigkeir)®. W uznaniu przez Ockhama realnego (absolutnego) istnienia
jakosci akcydentalnych niemala rolg odegrata tez, jak podejrzewam, jedna z fun-
damentalnych zasad calego mys§lenia autora Sumy logicznej, zasada omnipoten-
cji Boga. Chociaz in rerum natura przypadlosci nie moga istnie¢ niezaleznie od
substancji, to Bog w swej wszechmocy moze sprawic, by istnialy one samoist-
nie (nie ma w tym bowiem zadnej sprzecznosci). W tym miejscu narzuca sig py-

37 Por. Erich Hochstetter, Studien zur Methaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von
Ockham, Berlin und Leipzig 1927, s. 139-143.

** W tym sensie te nieabsolutne ,,momenty bytowe” zdaja si¢ byé czyms bardziej funda-
mentalnym ontologicznie.

3 Por. np. F. Hoffmann, Die erste Kritik, dz. cyt., s. 50-51, 147-151.

4° G. Martin, Wilhelm von Ockham, dz. cyt., s. 183.
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tanie, dlaczego pryncypium omnipotenc)i nie mielibySmy w taki sam sposéb
zastosowaé do ,,momentdéw bytowych”, uznanych przez Ockhama za nieabso-
lutne (nierealne).

Tak wiec, najprawdopodobniej ze wzgledéw stricte teologicznych, Ock-
ham, uwazany powszechnie za antyrealiste®, nie uniknal — jak si¢ zdaje —
realizmu. Jakosci (wlasno$ci) rozwazane niezaleZnie od substancji moga by¢ —
w moim rozumieniu — tylko czyms$ abstrakcyjnym, ogdélnym. Nie sa to ani rze-
czy, ani zdarzenia, ani tez procesy, a zatem trudno uznac je za indywidua. Poja-
wia sie tu oczywidcie problem, czy reizm, ewentyzm i procesualizm sa jedyny-
mi mozliwymi odmianami konkretyzmu. Czy nie mozna by np. stana¢ na stano-
wisku atrybutywistycznym, zgodnie z ktérym nie istnieja rzeczy, a jedynie pew-
ne wiazki wlasnosci®’; same wiasnosci uznaé za$ za indywidualne w tym sensie,
ze np. biel kartki papieru i biel Sciany sa dwoma numerycznie réznymi atrybu-
tami, a nie jednym, przystugujacym dwom réznym wigzkom wlasnosci? Przy
takim jednak rozumieniu, nalezaloby odpowiedzieé na pytanie, co byloby w tym
przypadku ,,zasadq ujednostkowienia”. Inaczej: co odréznia biel w jednej wigz-
ce wlasnosci (np. kartka papieru) od bieli w innej wigzce (np. $ciana)? Natural-
nie byloby chyba odpowiedzieé, ze pewien szczegdlny dobor (uklad i ,nateze-
nie”) innych wiasnosci (jakosci) w danej wigzce oraz stosunek tej wiazki do
innych wiazek w uniwersum. Czy jednak ten szczegélny, niepowtarzalny dobor
pewnych wlasnosci oraz relacji nie jest wiasnie substancja (indywiduum, rze-
cza), ktorej chcemy sie w ontologii atrybutywistycznej pozby¢? Czy nie jest za-
tem tak, ze biel kartki papieru i biel sciany nie 16znig si¢ same w sobie, ale ze
wzgledu na substancje, ktérym przystuguja. W kazdym razie sg tu duze watpli-
wosci. Pomijam juz inne trudnodci zwiazane z rozumieniem atrybutywistycz-
nym. Jak wiadomo, sam Ockham byl substancjalista, a uznanie przez niego ab-
solutnosci (realnosci) niektorych jakosci jest chyba przejawem myslenia realis-
tycznego (w sensie sporu o uniwersalia). Wracajac do problemu transsubstan-
cjacji nalezy bowiem przyjac, ze wlasnos¢ (jakosc) bycia krwig Chrystusa musi
by¢ czyms$ identycznym w kazdym konkretnym winie uzytym w akcie mistycz-
nej przemiany, a zatem ze jest ona nie indywiduum, lecz powszechnikiem.

U Ockhama mozna wyodregbnié jeszcze jedno — obok omawianego wyzej
kryterium nierozdzielnosci (niemozliwosci niezaleznego istnienia) — kryterium
nieodrdznialnosci od tego, co realnie istnieje. Venerabilis Inceptor pisze np.:

4! Zwykle mowi sie konkretnie o konceptualizmie Ockhama, dodajac czesto przymiot-
nik ,,psychologiczny” (zob. np.: M. Markowski, Uriwersalia w polskich pismach nominalis-
tycznych, ,,Studia Mediewistyczne”, 12, 1970, s. 79). Ja wolg méwié o antyrealizmie, gdyz
mar watpliwosdci (zreszta nie ja jeden, zob. np. L. Kugler, Der Begriff der Erkenntnis bei
Wilhelm von Ockham, Breslau 1913, s. 28-43) co do tego, czy Ockham byt konceptualista,
czy nominalista (terminista).

2 Zob. L. Nowak, Byt i my$L. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. 1, Poz-
nan 1998, s. 121-124 i dalsze.
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,Arystoteles wyraznie stwierdza, Ze relacja dochodzaca do rzeczy nie wprowa-
dza w niej zadnej zmiany™*. Na podstawie tej oraz innych wypowiedzi* mozna
wprowadzi¢ takie oto ogdlne kryterium braku realnej réznicy: A nie rézni sie
realnie od B (zakladamy, ze B istnieje realnie), jesli A dodane do B nie wpro-
wadza w B Zadnej zmiany, nie jest jakas nowq cechq dotqczong do B (reguig tg
begde nazywal kryterium braku sprawstwa, skutku). W tym sensie mozna by
utrzymywac np., ze relacja bycia przez Piotra wyzszym od Pawla nie jest czyms$
realnie roZznym od tego pierwszego, gdyz w samym Piotrze nie wprowadza ona
zadnej zmiany. Relacja ta jest wobec Piotra — jak mozna by si¢ wyrazié —
relacjg czysto zewnetrzng. Mozna jednak zasadnie sadzié, Zze nie kazda relacja
jest relacja zewngtrzna, tj. nie konstytuujaca natury realno$ci w nig wchodza-
cych. Z punktu widzenia wspodtczesnej kosmologii (astrofizyki) np. odleglosé
danej masy od innych mas we wszech$wiecie znaczaco wplywa na procesy fi-
zyczne zachodzace w tej pierwszej. Uznanie istnienia stosunkow wewnegtrz-
nych®, wyraznie problematyzuje odrzucenie przez Ockhama realnego istnienia
relacji na bazie tak rozumianego kryterium nieréznosci.

Zaproponowane tu kryterium braku sprawstwa mozna probowaé powigzaé
7z nastgpujaca uwagg Ockhama: , Jesli pewne przyczyny [...} nie mogg spowodo-
waé tego samego gatunkowo skutku (effectum eiusdem speciei), to rdznia sig
one gatunkowo (differunt specie), w przeciwnym razie nie roznia si¢”*, Ot6z —
w tym konteksécie — mozna utrzymywad, ze gdyby 4 bylo zdolne powodowaé
inny skutek niz B, to takze w samym B, 4 byloby w stanie co$§ zmieni¢. Z poda-
nym sformutowaniem Ockhama wiaze si¢ jednak pewna trudno$é, ktora kom-
plikuje proponowane powigzanie sensu obu powyzszych formut. Wydaje sig
mianowicie, ze przyczyny, ktore moga powodowaé jaki§ gatunkowo ten sam
skutek, mimo to moga byé same gatunkowo rézne (t¢ sama chorobg moga wy-
wolac rézne przyczyny). O nier6znosei $wiadczylaby dopiero chyba gatunkowa
takozsamos¢” wszystkich skutkéw branych pod uwage przyczyn. Poza tym
sensowne skojarzenie kryterium braku sprawstwa z przytoczona wyzej formuta
Ockhama utrudnia takze to, iz w tej ostatniej mowi si¢ o gatunkowej réznicy
(nieréznosci). Dwie za$ takie same gatunkowo przyczyny moga przeciez —
jako ontycznie rdzne, osobne byty — oddziatywacé na siebie, dokonujac w sobie
zmian.

Ockham postuguje si¢ jeszcze innym (niz dwa wyzej wspomniane) kryte-
rium nierdznosci (braku realnej réznicy). Jak juz wspominatem, zdaniem Ock-
hama, nie kazda jako$¢ powinna by¢ traktowana jako rzecz rézna od substan-

W, Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 208.

* Ockham konstatuje tez np., Ze ,tak jak jednosé rzeczy nie jest jakas cechg dodana do
owej rzeczy, ktora jest jedna, tak i liczba nie jest jaka$ cecha dodang do tych rzeczy, ktére sa
liczebne” (tamze, s. 182).

4 Por. B. Russell, Moj rozwdj filozoficzny, Warszawa 1971, s. 58-64.

6 W. Ockham, Philosophical Writings, dz. cyt., s. 31.
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cji’. Po to za$, aby sie przekona¢, czy ta ostatnia okolicznosé¢ ma miejsce, czy
tez nie, Venerabilis Inceptor proponuje uzycie nastgpujacego sposobu: ,,[...] gdy
pewne orzeczniki moga sukcesywnie by¢ prawdziwie orzekane o tym samym, a nie
moga by¢ o tym samym prawdziwie orzekane tylko z powodu zmiany miejsca,
to na pewno orzeczniki takie nie oznaczaja odrgbnych rzeczy”*®. Ockham wyjas-
nia dalej, Ze tak jest z orzecznikami dotyczacymi np. ksztaltu, gdyz co§ — na sku-
tek zmiany miejsca pewnych czgsci — moze przybierad rozny ksztalt. W zwiazku
z tym, jak mozna by skonstatowa¢ za Ockhamem, orzecznik dotyczacy ksztattu
nie oznacza rzeczy odrebnej od danej rzeczy uksztaltowanej. Podobnie ma sig
rzecz z takimi orzecznikami, jak ,krzywe”, ,proste”, ,rzadkie”, ,geste” itp.*
,.Nie tak natomiast ma si¢ sprawa odnos$nie do bieli i czerni oraz ciepta i zimna;
albowiem przez to samo, ze co$ lub jego czg$¢ ulegna zmianie miejscowej, nie
staje si¢ ono jeszcze cieplym lub zimnym, i dlatego wszystkie tego rodzaju ter-
miny oznaczaja rzeczy rozne od substancji™®.

Jesli pokusic sig o stowo komentarza, to trzeba powiedziec, ze ostatnie z przy-
toczonych wyzej Ockhamowych kryteridw nieréznosci jest mocno niejasne i nie-
aktualne z punktu widzenia fizyki. Trzeba tu przede wszystkim stwierdzi¢, ze
zmiana miejsca (np. pewnych czgsci w obrgbie jakiej$ substancji) nie moze by¢
postrzegana w izolacji, gdyz ona sama jest skutkiem pewnych przyczyn (np.
oziebienie rozmaitych substancji chemicznych powoduje zmiany wzajemnego
potozenia molekut). Dlatego nie mozna utrzymywac, ze pewne jakos$ci zmienia-
ja sie ,,tylko z powodu zmiany miejsca”. Mowiac najogélniej: myslenie Ockha-
ma zaklada, jak sadzg, Arystotelesowskie, absolutne rozumienie przestrzeni ja-
ko pojemnika, w ktérym znajduja si¢ substancje i ich czg$ci. Rozumienie takie
nie uwzglednia wzajemnej zalezno$ci czasoprzestrzeni od rozkladu i gestosci
materii we wszech§wiecie’'. W §wietle powyzszego nieprawdziwa jest — biorac
rzecz ogoélnie — np. teza, iz przez sama zmiang miejscowq czego$ lub jego
czesci owo co$ nie stanie sie jeszcze cieptym lub zimnym®.

Odnosnie do indyferencjalnej wyktadni ,brzytwy Ockhama” chciatbym
Zwr6ci¢ jeszcze uwage, ze mozliwos¢ skutecznego jej stosowania wymaga, aby
jeden z cztondw, co do ktorych stwierdza sig, iz nie sa one realnie rozne, byt uz-
nany wczesniej za niewatpliwie realnie istniejacy (za absolutny). Jest to w tym
wypadku wymog niezbgdny. W przeciwnym bowiem razie, po stwierdzeniu
braku realnej roznicy migdzy branymi pod uwagg ,,momentami bytowymi”,
wciaz nie wiedzielibySmy, ktéry z nich nalezy odrzuci¢. W tym sensie indyfe-

47W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 234-235.

8 Tamze, s. 236.

* Tamze.

0 Tamze.

3! Oczywiscie trudno wymagaé od Ockhama intuicji fizycznych tak dalece zgodnych ze
wspolczesnym stanem wiedzy.

52 W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 236.
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rencjalna wykladnia ,,brzytwy Ockhama” zaklada zawsze jaka$ pozytywna me-
tafizyke (u Ockhama: zatozenie realnego istnienia substancji i jakosci akcyden-
talnych). Gdyby jeden z dwéch ,momentéw bytowych”, ktére uznajemy za
realnie nicodréznialne (nierozdzielne), nie byt wczesniej znany jako istniejacy,
to mielibysSmy do czynienia z czysto ilo§ciowa redukcja ontologiczna. Na bazie
indyferencjalnego rozumienia postulatu Ockhama mogliby$émy jedynie skonsta-
towac, ze istnieje jedna realno$é, a nie dwie. Podsumowujac: ogélna struktura in-
dyferencjalnego kryterium nieistnienia wyglada u Ockhama nastepujaco: 1) ist-
nienie A jest pewne (znane), 2) istnienie B jest watpliwe (domniemane), 3) B nie
jest czyms réznym od A4 (chodzi tu o nieodréznialno$c ontologiczna), 4) B nie ist-
nigje.

Czasem argumentacja Ockhama, odwotujaca si¢ do kryterium indyferen-
cjalnego, ma nieco bardziej rozbudowana strukturg. Jest tak np. wtedy, gdy uza-
sadnia on, zZe istnienie pewnej rzeczy nie jest czyms$ réznym od jej istoty, a oba
te momenty (istnienie i istota) s3 czyms rownym z indywiduum (z substancja,
ktora dla Ockhama istnieje ex definitione), stanowiac jedynie rdézne nazwy dla
rzeczy samej, ktora ujgta jest, odpowiednio, albo jako aktualna, albo jako moga-
ca by¢ zaktualizowana®.

Zauwazmy jeszcze, ze niektore redukcje dokonywane przez Ockhama w ra-
mach indyferencjalnej wyktadni ,,brzytwy Ockhama” maja zwiazek z powsta-
waniem nowoczesnego przyrodoznawstwa, $cislej — z przezwycigzeniem nie-
doskonatosci arystotelesowskiego paradygmatu w fizyce. I tak, Ockhamowa
krytyka arystotelesowskiej teorii ruchu® i hipotezy impetus> doprowadzita go
do konstatacji, ze w rzuconym ciele to, co poruszajace, sprawca (movens) i to,
co poruszane (motum), s identyczne®. Byt to oczywiscie krok w kierunku kon-
statacji, ze ruch nie istnieje realnie. Mozna zatem powiedzie¢, ze kryterium bra-
ku realnej réznicy miato u Ockhama takze naukowy charakter i wiazalo sie z prze-
zwycigzeniem niewlasciwej interpretacji natury.

%3 Zob. Ph. Bochner, Collected Articles on Ockham, dz. cyt., s. 390-392, 398-399.

%% Szczegblnie za$ Arystotelesowskiego wyjasnienia ruchu ciat rzuconych, czyli zatoze-
nia, ze dla rzuconego ciala bezposrednim bodzcem, podtrzymujacym jego ruch, jest po-
wietrze, z ktorym si¢ ono styka. Ttumaczenie to bylo konsekwencja ogdlnej zasady Arysto-
telesa, zgodnie z ktora ruch ,,przeciwny naturze” wymaga dla swego trwania stalego dzia-
fania czynnika zewngtrznego, ktory jest w bezposrednim kontakcie z ciatem poruszanym (zob.
K. Leéniak, Filozofia przyrody Arystotelesa, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa
1990, s. 13).

3 W tym przypadku nie byto dla Ockhama jasne, dlaczego szybkie, energiczne porusze-
nie jakiego$ ciala reka udziela mu impetus, podczas gdy poruszenie ,réwne” temu pierw-
szemu, ale wolniejsze, nie.

58 Whbrew pozorom konstatacja ta nie byta dla Ockhama niezgodna z prawem przyczy-
nowosci, gdyz wyjasénit on, ze tylko nowy efekt (skutek) wymaga przyczyny, a rach miejsco-
wy, jako prosta zmiana w przestrzeni, nie jest Zadnym nowym skutkiem (zob. E. Hochstetter,
Studien zur Methaphysik, dz. cyt., s. 146).
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Zamykajac rozwazania nad indyferencjalnym rozumieniem ,,brzytwy”, do-
dam jeszcze, ze w celu odrzucenia pewnych domniemanych ,realnosci” Ock-
ham nie stosuje zwykle samej tylko indyferencjalnej wykladni ,,brzytwy Ockha-
ma”, ale czesto uzupetnia ja, stosujac takze inne kryteria nieistnienia; o jednym
z nich powiem nizej.

3. Infinistyczne rozumienie ,,brzytwy”

W uzasadnieniu antyrealistycznego (konceptualistycznego) pogladu, ze ,,re-
lacja nie jest jaka$ rzeczywistoscia istniejaca poza umystem, rézna realnie i cat-
kowicie od rzeczy absolutnej i rzeczy absolutnych”’, Ockham ucieka sig¢ do na-
stepujacego rozumowania: gdyby relacja byla inng rzecza niz nazwa®, to ,,w tym
samym podmiocie aktualnie istnialoby nieskonczenie wiele rzeczy. Dowdd: al-
bowiem ta sama rzecz moze ogrzewac to drzewo oraz nieskonczong ilos¢ in-
nych rzeczy, jak np. wedhig Filozofa stonce, albowiem slonce ogrzewa nie-
skonczong iloéé ciat [...] Gdyby wigc relacja byta inna rzecza, to wowczas tyle
by bylo aktualnie rzeczy w stoncu, ile jest rzeczy przez nie ogrzewanych. Ale
storice ogrzewa nieskoriczona ilo$¢ rzeczy; a wige nieskoriczona liczba rzeczy,
z ktérych kazda z istoty swej catkowicie rozna jest od innej, istniataby w stonicu
[...] Jest to sprzeczne z wypowiedzia Filozofa w 6 rozdz. Fizyki, gdzie zaprzecza
on, jakoby tego rodzaju nieskoriczona liczba rzeczy istniala w rzeczywistosci™.
Nieco dalej zas Venerabilis Inceptor pisze: ,,Gdyby relacja [stosunek] byla rze-
cza istniejaca poza umystem, rézng realnie od rzeczy absolutnej, wynikatoby, ze
mozno$¢ materii pierwszej, na mocy ktorej] moze ona przyjac forme, bylaby
rzecza realnie r6zna od materii. Wniosek ten jest falszywy, albowiem wowczas
istniataby w materii nieskonczona ilo$¢ rzeczy, a to dlatego, ze moze ona sukce-
sywnie przyjmowaé nieskonczong ilo$é form™®.

Dalej: zatozenie, ze relacja jest odrgbng od rzeczy absolutnych, realnie ist-
niejaca rzecza, prowadzi — zdaniem Ockhama — do wniosku, Ze ma ona cha-
rakter relacji wewnetrznej®. Ockham pisze: ,, Takze gdyby istniata taka odrgbna
rzecz [relacja — M.L.], to ilekro¢ osiol poruszatby sie lokalnie tutaj na ziemi,
zmianie ulegaloby tez kazde cialo niebieskie i przyjmowatoby na nowo w siebie
jaka$ rzecz, gdyz inna odleglosé istniataby od tego osta teraz i przedtem”®’.

5T'W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 203.

%8 Venerabilis Inceptor przyjmuje, jak zaznacza — za Arystotelesem — ze ,,tylko nazwy
sa bytami relatywnymi” (tamze, s. 207).

% Tamze, s. 208. Latwo zauwazy¢, ze argument ten jest wadliwy; zaktada si¢ w nim bo-
wiem to, czego nieistnienie ma on uzasadnié: nieskonczono$é aktualnag,

® Tamze, s. 210.

¢ Przez relacje wewnetrzng rozumiem taki stosunek, pozostawanie w ktérym jest istot-
ne (konstytutywne) dla danej realnosci. Relacja wewngtrzna okresla naturg pozostajacych w niej
elementow (zob. B Russell, Mdj rozwoyj filozoficzny, dz. cyt., s. 58-64).

€2 W, Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 210,
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Takie jednak rozumienie relacji znow prowadzi do do wniosku, ze w kazdym
konkretnym ciele istnieje nieskoficzona liczba rzeczy®.

Takze w Ockhamowskiej argumentacji na rzecz pogladu Arystotelesa,
zgodnie z ktérym orzecznik (kategoria) ,kiedy” ,,nie oznacza jakiej$ odrgbnej
rzeczywistosci roznej od substancji i jako$ci™, rozstrzygajacym momentem
jest wskazanie, ze zalozenie przeciwne prowadzi do wnioskdw infinitystycz-
nych: 1) ,,wigc nalezaloby przyjaé, ze i w rzeczy jest nieskonczenie wiele tych
rzeczywistosci czasowych”®; 2) ,jesli istnial pewien [moment czasowy — M.£.]
— to w réwnej mierze jeden, jak i inne, a wigc nieskoniczenie wiele tych mo-
mentéw bylo aktualnie™,

Znane jest tez zdecydowane wystapienie Ockhama przeciwko pogladowi,
ze liczba jest akcydensem w $cislym sensie, tj. Ze ma samodzielny, absolutny
byt. Poglad taki prowadzi, zdaniem Ockhama, do nierozwigzywalnych trudnos-
ci rdznego typu. Wsrod nich za$ istotne miejsce zajmuje rozmnozenie bytow
w nieskoriczono$¢®’. Autor Sumy logicznej w rozmaity sposéb pokazuje, jak do-
chodzi do wspomnianego rozmnozenia. Wskazuje on m.in., Ze nie tylko rzeczy,
ale takze liczby same dajg sig liczy¢. Jesh do tej wlasnosci liczb (mozliwos¢ by-
cia liczonym) dodamy zalozenie, ze okreslenia liczbowe rzeczy sa absolutnymi
akcydensami, to otrzymamy wniosek, iz dla kazdej liczby istnieje liczba bgdaca
jej podwojeniem. Jezeli bowiem np. istnieja trzy ciala, to kazdemu z nich przy-
stuguje akcydentalna jedno$é, a zatem istnieja przynajmniej trzy substancje i trzy
akcydensy®. Latwo widzie¢, ze nawet przy zalozeniu istnienia skoriczonej licz-
by substancji otrzymujemy tu postep w nieskoniczonos¢. W podanym przykta-
dzie trzy substancje i trzy liczby-akcydensy stanowia sze$¢ realnosci, ktore
dalej mozna liczy¢, a tym samym podwoic¢ liczbe realnosci itd.”

W sposdb bodajze najwyrazniejszy infinitystyczne konsekwencje zatozenia,
iz liczby sa realnie istniejacymi akcydensami, pokazuje nastgpujace rozumowa-
nie, przytoczone za Ockhamem przez G. Martina: ,,Rozwazmy mianowicie dwa
kamienie. Tym dwoém kamieniom przystuguje — wedlug tego pogladu [pogla-
du, ze liczby sa absolutnymi akcydensami — M.£.] — pewien realnie rézny ak-
cydens, dwojka. Przeto mamy trzy absolutne rzeczy, dwie substancje (oba ka-
mienie) i pewien absolutny akcydens, dwdjkg. Istnienie trzech rzeczy pociaga

8 Tamze.

% Tamze, s. 246.

% Tamze, s. 247.

% Tamze.

87 G. Martin, Wilhelm von Ockham, dz. cyt., s. 48.

% W, Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 54-55.

% podwojenie to bedzie miato miejsce przy dodatkowym zalozeniu, ze liczby, ktore li-
czymy, i te, za pomoca ktorych liczymy, sa odrebnymi realnosciami — nawet wtedy, gdy sig
powtarzaja. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia ze wzrostem o statq liczbe,
réwna liczbie wyjsciowych elementow, nie bgdacych liczbami.
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jednak za soba istnienie trojki jako pewnego realnie réznego akcydensu [...] 1 tak
dalej w nieskoficzono$§¢™.

Jeszcze gdzie indziej] Ockham argumentuje w nastgpujacy sposob, Ze nie
istnieje jakas$ rzecz posrednia migdzy takimi elementami, jak materia i forma,
podmiot i przypadto$¢, catosé i czg§¢: ,,Odnosnie bowiem do tej rzeczy posred-
niej pozostaje ta sama trudno$é, a mianowicie, w jaki sposéb tworzy ona cos
jednego z tym, w obrebie czego ja si¢ zaktada: albo sama przez sig, a wowczas
to samo nalezalo przyja¢ odnosnie do elementow polaczonych wymienionych
wyzej, albo tez za posrednictwem jakiego$ innego tacznika, i wowczas postgpo-
waloby si¢ w nieskonczono$é™”",

Przypomnijmy tez, ze — odwolujac si¢ do ontologicznego regresu w nie-
skonczonos$¢ — Ockham odrzucal takze istnienie tzw. species (form poznaw-
czych, majacych rzekomo posredniczy¢ migdzy intelektem a poznawana rzecza,
tak w poznaniu zmystowym, jak 1 w intuicji intelektualnej). Zdaniem L. Kuglera,
przyjecie species sprzeciwia si¢ Ockhamowej ,,zasadzie ekonomii”, gdyz pro-
wadzi do regresu w nieskonczonos¢. W rzeczy same;j: jesli migdzy intelektem
a np. biatym przedmiotem posredniczy ,,bialo$¢”, to po to, aby uchwycié po-
znawczo t¢ ,,.biato§é”, potrzeba znoéw jakiego$ posredniczacego species — 1 tak
w nieskonczonosc.

Rowniez na gruncie Ockhamowej filozofii przyrody znajdujemy wiele uza-
sadnien nieistnienia pewnych domniemanych ,,bytow”, w ktérych to uzasadnie-
niach podstawowa racja (badz jedna z decydujacych racji) jest wskazanie na in-
finitystyczne konsekwencje, wyplywajace z zatozenia realnego istnienia czegos,
czego nieistnienie chcemy wykazad. Tak jest np., gdy Venerabilis Inceptor
uzasadnia, ze brak nie jest faktyczng wlasciwoscia (jak np. barwa), ktéra moze-
my odnalezé w jakim$ materiale”. Takze zaktadanie obok materii i formy jako
zasad stawania sig¢ tzw. formy calosci, prowadzi do infinistycznych konsekwen-
cji, co jest podstawg do odrzucenia tej ostatniej”.

Zwré¢émy jeszcze uwagg, Ze zaprzeczenie istnienia nieskonczonosci aktual-
nej bylo u Ockhama nie tylko podstawa do uzasadniania negatywnych sadow
egzystencjalnych (wedlug schematu: jeéli istnieje 4, to istnieje nieskonczonosé
aktualna, ale nieskoniczono$¢ aktualna nie istnieje, a zatem A nie istnieje), lecz
takze stanowito niekiedy racjg¢ przemawiajaca za istnieniem (wedlug schematu:
jesli 4 nie istnieje, to istnieje nieskonczonos¢ aktualna, ale nieskonczonos$é ak-

® G. Martin, Wilhelm von Ockham, dz. cyt., s. 55. Zupelnie podobnie, jak w przypadku
liczb, pokazuje Ockham infinitystyczne konsekwencje, wyptywajace z zalozenia, ze porza-
dek (ordo) jest rzecza analogiczna do substancji i jakosci. Rzeczy absolutne sa uporzadko-
wane, ale sam porzadek nie jest rzecza absolutna (nie istnieje realnie), gdyz zatozenie prze-
ciwne prowadzi do rozmnozenia bytow w nieskoficzonosé (tamze, s. 169).

" 'W. Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s. 222.

72 S. Moser, Grundbegriffe der Naturphilosophie..., dz. cyt., s. 33.

3 Tamze, s. 63.
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tualna nie istnieje, a zatem A istnieje). I tak w teologii Ockham dopuszcza moz-
liwos¢ dowodu na istnienie Boga. Prze§wiadczenie to opiera on m.in. na tym, ze
Jesli nie przyjmiemy istnienia czego$, od czego nie ma nic wczesniejszego i do-
skonalszego, to doprowadzi nas to do ontologicznego regresu w nieskonczo-
no$é)™. Przy czym Ockham nie przeczy mozliwosci regresu w nieskoniczono$é
w aspekcie diachronicznym (nastgpstwo przyczyn w czasie); uchyla on jednak-
ze mozliwo$¢ regresu w nieskonczono$¢ w aspekcie synchronicznym, tj. tam,
gdzie chodzi o ciag przyczyn réwnoczesnych. Bég w dowodzie Ockhama jest
pojety jako przyczyna zachowujaca w bycie™. Venerabilis Inceptor stwierdza
za$: ,,Nie mozemy posuwac si¢ w nieskonczonosé¢ w porzadku przyczyn zacho-
wujacych”. Zakaz ten bierze sig stad, Zze przyczyna zachowujaca musi istnieé
réwnoczesnie z tym, co zachowuje, a zatem postep w nieskoriczonos$¢ oznaczal-
by w tym wypadku istnienie nieskonczono$ci aktualnej. Dodam jeszcze, ze tak-
ze w swej argumentacji za jedynoscia Boga (notabene $cisty dowdd tego, ze ist-
nieje jedyny Bog, nie jest — zdaniem Ockhama — mozliwy”’) powotuje sie
Ockham na przestanke, ze nieskoriczona liczba bytéw jest niedopuszczalna’,
Powyzszy przeglad niektéorych Ockhamowskich uzasadnien nieistnienia
(np. relacji, powszechnikdéw czy liczb), pokazuje, ze bardzo waznym momen-
tem w uzasadnianiu przez Ockhama negatywnych sadoéw egzystencjalnych jest
wskazywanie na infinitystyczne konsekwencje w ontologii (rozmnozenie bytow
w nieskonczono$é). W zwiazku z tym proponujg wyodrebni¢ w mysleniu Ock-
hama pewien specyficzny sposob interpretacji argumentu zwanego ,,brzytwa”
— infinitystyczne kryterium nieistnienia, zgodnie z ktérym — biorac rzecz ge-
neralnie — nalezy odrzucié istnienie wszystkich tych suponowanych ,, realnosci”,
ktorych uznanie prowadzi do rozmnozenia bytow w nieskonczonos¢. Inaczej
(nawiazujac do tradycyjnej formuly): ,, Ponad koniecznosé¢” jest wszystko to,
czego realne istnienie pociqga za sobq istnienie nieskonczonej liczby realnosci.
Nietrudno jest odgadnaé zrédta scharakteryzowanego powyzej sposobu uza-
sadniania przez Ockhama nieistnienia desygnatow rozmaitych terminéw (kate-

™ Zob. W. Ockham, Philosophical Writings, dz. cyt., s. 100 oraz Ph. Boehner, Collected
Articles on Ockham, s. 415-417.

75 Ph. Boehner, tamze, s. 419.

 Sed non est processus in infinitum in conservantibus. (W. Ockham, Philosophical
Writings, dz. cyt., s. 123).

77 Jest tak, gdyz w ujeciu Ockhama dowdd na istnienie Boga opiera si¢ na takiej oto cha-
rakterystyce Boga: Bog jest bytem, od ktérego nie ma nic doskonalszego. Z tego okreslenia
jednak w zaden sposdéb nie wynika, ze Bog przewyzsza w doskonatosci wszystko, co jest od
niego rézne. Nie wyklucza sig tu bowiem istnienia czego$, co doréwnuje Bogu doskonatos-
cia. Notabene jedynosé¢ Boga dalaby si¢ wyprowadzié z nastgpujacej charakterystyki: Bog
jest czyms$ doskonalszym od wszystkiego innego poza nim. Tyle tylko, ze okre$lenia takiego
Ockham nie przyjmuje u podstaw swych ,,dowodéw” na istnienie Boga (por. W. Ockham,
Philosophical Writings, dz. cyt., s. XLV, 125-126).

8 Zob. Ph. Boehner, Introduction, dz. cyt., s. XLV-XLVL
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gorii). Na mysleniu Ockhama odciska sig tu pigtno arystotelesowskiego finityz-
mu. Arystoteles w swej Fizyce pisze m.in.: ,nieskonczonos¢ nie moze istniec
ani jako byt aktualny, ani jako substancja, ani jako zasada™”. Wedug Arystote-
lesa nieskonczono$é istnieje li tylko potencjalnie®®. W ogole finityzm Stagiryty
wida¢ niemalze na wszystkich plaszczyznach jego myslenia: w ontologii —
pierwszy motor (ciag przyczyn nie moze 1§¢ w nieskonczono$¢); w logice i me-
todologii — pierwsze zasady (ciag uzasadnien nie moze i§¢ w nieskonczonosc),
w fizyce — miejsce naturalne (ruch naturalny nie moze trwac nieskonczenie
dlugo); w kosmologii — wszech$wiat przestrzennie ograniczony. Ten wlasnie
skrajny finityzm filozofii Arystotelesa zostat odziedziczony przez Ockhama —
jak zreszta przez cala niemalze tradycje scholastyczna.

Mozna by teraz zapyta¢ o zasadno$é odrzucania istnienia wszystkiego, cze-
go uznanie realnego istnienia prowadzi do infinityzmu w ontologii. Jakie sg ra-
cjonalne podstawy ,,strachu przed nieskonczonoscia”? Przeciez w matematyce
(ktéra mozna traktowa¢ — szczegolnie patrzac nan przez pryzmat logicyzmu —
jako najogdlniejsza naukg o rzeczywistosci) uznaje si¢ zwykle bez wigkszych
oporéw istnienie nieskonczono$ci aktualnej: odcinek skiada si¢ z nieskonczenie
wielu punktéw, zbior liczb naturalnych ma nieskonczenie wiele elementow, ist-
nieje nieskonczona hierarchia zbioréw pozaskoniczonych réznej mocy itd.*
Mysle, ze od czaséw G. Cantora nieskonczono$¢, przynajmniej w aspekcie ilos-
ciowym®, zostala na tyle ,,oswojona”, ze nie powinna nas juz straszy¢. Wspot-
czesna matematyka (teoria mnogosci, $cislej: teoria zbioréw pozaskonczonych)
pokazuje, ze pojecie nieskonczonosci (nieskoriczonej licznosci) nie wikta nas w pa-
radoksy. Sadz¢ w zwiazku z tym, Ze nie widac jakiegos szczegolnego powodu,
dia ktorego mieliby$my z zalozenia przeczy¢ istnieniu nieskonczonosci aktual-
nej w przyrodzie (horror infiniti jest chyba tylko wyrazem antropocentryzmu
naszego mys$lenia). Poza tym dopuszczenie nieskonczonos$ci aktualnej w ontolo-
gii pozwala — jak sie zdaje — uniknaé wielu trudnych do przezwycigzenia
probleméw metafizycznych, np. problemu poczatku, granicy, ostatecznego ele-
mentu ontycznego i in.®

Powyzsze uwagi nie powinny by¢ traktowane jako bezpodrednia krytyka
Ockhama (czy szerzej: filozofii scholastycznej). Kazda epoka ma swoje uprze-

” Arystoteles, Fizyka, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 73.

8 Tamze, s. 77.

81 Oczywidcie w samej filozofii matematyki toczy sie spor o interpretacjg tych i podob-
nych im konstatacji. Jak wiadomo, intuicjonisci (w przeciwienstwie do logicystow-realistow)
nie godza sie¢ na uznanie w matematyce nieskoniczonosci aktualnej, probujac ugruntowac tg
dyscypline za pomoca finitystycznych $rodkéw (por. R. Murawski, Filozofia matematyki.
Antologia tekstow klasycznych, Poznan 1994, s. 36-40, 115-130, 135-174, 240-322).

82 Niekiedy o nieskoficzonosci méwi si¢ jako o swoistej jakosci, np. o nieskoriczonej
dobroci itp.

8 Rozwinigcie tego interesujacego — jak sadze — watku wymagaloby osobnego studium.
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dzenia, nastawienia i niepodwazalne pewniki. Przetamanie nieufno$ci wobec
nieskonczonodci w tamtych czasach wymagatoby — jak mysle — wykonania
tej pracy, ktora znacznie pézniej wykonali m.in. B. Bolzano i G. Cantor®.

¥ ¥k 3k

Z szerszych badan, jakie prowadzitem nad rozumieniem przez Ockhama
postulatu zwanego ,,brzytwa”, wynika, iz w mysleniu tego filozofa mozna wy-
odrebni¢ — poza indyferencjalnym i infinitystycznym — takze szereg innych
interpretacji interesujacego mnie postulatu metodologicznego (typowych sposo-
bow, jakimi Venerabilis Inceptor uzasadnia nieistnienie). Do wazniejszych z nich
naleza: 1) interpretacja epistemologiczna (nalezy odrzuci¢ realne istnienie wszyst-
kiego, czego zalozenie jest zb¢dne do racjonalnego wyjasnienia otaczajacego
nas $wiata)* oraz 2) interpretacja lingwistyczna (jesli wyrazenia pewnego typu
sq ,,logicznie eliminowalne”, to nalezy odrzuci¢ istnienie tych realnosci, ktére
uznaje si¢ za domniemane odniesienia tychze wyrazen®.

Drobiazgowa analiza wskazanych w tym artykule, a takze ewentualnie in-
nych — mniej znaczacych — kryteriéw nieistnienia, jakie pojawiaja sie w mys-
leniu Ockhama, wymagataby obszerniejszego studium. Tutaj dodam jeszcze tyl-
ko, ze wyroznione przeze mnie interpretacje ,,brzytwy Ockhama” najcze$ciej
nie wystgpuja w Ockhamowskich uzasadnieniach nieistnienia w izolacji, ale 1a-
czg sie, uzupelniajac i wzmacniajac wzajemnie.

On some methods of proving nonexistence used by William of Ockham

The article focuses on various interpretations of the methodological postu-
late known as Ockham’s razor. It is part of a broader research on negative
existential propositions conducted by the author. In this paper two different
ways of understanding and concretization of the postulate are offered. Both are
supported by Ockham’s writings and by views of some other philosophers. The
two approaches are identified as the indifferential and the infinistic version of
Ockham’s razor. Specifically, the paper highlights some ontological problems
concerning the mode of existence of properties, separateness of the entia, their
quantitative characteristics and space-temporal reality. In general it examines
the presuppositions of a finitistic ontology.

# Do wyjatkow nalezy tu, nie tak odlegta w czasie od Ockhama, filozofia G. Bruno.

8 Zob. W Ockham, Suma logiczna, dz. cyt., s 17, 77, 331. Jest to bodajze najbardziej
typowy (tak u Ockhama, jak i u innych filozoféw) sposéb rozumienia ,,brzytwy”.

% Tamze, s. 224, 330-331. Notabene rozwiazania, jakie przyjmuje w tym wypadku
Ockham, tudzaco przypominaja to, co zaproponowat B. Russell w tzw. teorii deskrypcji.



