Przeglad Filozoficzny -—— Nowa Seria
2000, R. IX, Nr 4 (36), ISSN 1230-1493

Adam Drozdek

Bolzano i ontologia zdan w sobie

Droga do wiedzy niezawodnej wie$¢ moze, jak u Kanta, przez budowanie
nowej epistemologii, przez koncentracjg na podmiocie poznajacym. Jakkolwiek
jednak droga ta koncentrowataby si¢ na tym, co powszechne, jest ona podatna
na zarzut subiektywizmu, a wiec zawodno$ci. Droge te odrzuca Bernard Bolza-
no, przeciwstawiajac si¢ psychologizmowi i koncentrujac sig na ontologii i logi-
ce, ktére — jego zdaniem — miaty byé wlasciwa metoda na utworzenie Wissen-
schafislehre, teorii i metodologii nauk.

1

Zdaniem Bolzana, ,zrédlem wigkszosci blgddw w logice” jest nieprze-
strzeganie rozroéznienia migdzy subiektywnymi mys$lami i ich obiektywna tres-
cia (WL §12)'. W zwiazku z tym okre$la on réznice miedzy zdaniami wypowie-
dzianymi 1 pomyslanymi a zdaniami w sobie. Te ostatnie nie sg po prostu uo-
golnieniem pierwszych, gdyz znaczyloby to, ze sa rezutlatem procesu abstrakcji
a zatem zostaly wygenerowane (E 30). Zdania w sobie sa zupelnie niezalezne
od mysli. To pomyslane zdania sa zalezne od zdan w sobie, nie na odwrét (WL
§22, §50). Zdanie pomyslane jest tylko ,,przejawem (Erscheinung) w umysle
istoty myslacej” zdania w sobie (WL §21, §300). Dwie osoby moga mie¢ iden-
tyczne mysli w tym sensie, Zze ich mysli sa konkretyzacja tych samych zdan
w sobie.

! Nastepujace skroty beda uzyte:

A — Athanasia, Seidel, Sulzbach 1838.

B — Beitrdge zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik, Carl Widtmann, Prag 1810.

BW — Bolzanos Wissenschafislehre und Religionswissenschaft in einer beurtheilenden
Ubersicht, Seidel, Sulzbach 1841.

E — Der Briefwechsel B. Bolzano'’s mit F. Exner, Konigliche Bohmische Gesellschaft der Wis-
senschaft, Prag 1935.

PU — Paradoxien des Unendlichen, Reclam, Leipzig 1851.

RW — Lehrbuch der Religionswissenschaft, t. 1-4, Seidel, Sulzbach 1834.

WL — Wissenschafisiehre, t. 1-4, Seidel, Sulzbach 1837.
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Migdzy zdaniem subiektywnym (pomyslanym, wypowiedzianym, napisa-
nym) a zdaniem w sobie zachodzi relacja przedstawiania, reprezentowania.
,Kazdemu pomys$lanemu zdaniu odpowiada zdanie w sobie” (BW 33). Zdanie
w sobie jest sensem zdania subiektywnego. Osad (Urteil) zawiera zdanie w so-
bie (WL §34.3, §290), to drugie jest materialem tego pierwszego (WL §22.4,
§122, §291.1).

Kazde zdanie w sobie jest albo prawdziwe, albo falszywe, i to niezaleznie
od tego, czy kto§ o nim mysli. Tak np. liczba kwiatéw na kwitnacym wiosna
drzewie jest okreslona liczna, aczkolwiek nikt tej liczby nie zna, zatem zdanie
okreslajace te liczbe jest prawdziwym zdaniem w sobie (WL §25). Prawdziwos¢
jest obiektywna wiasno$cia obiektywnie istniejacych zdan. I w duchu klasycznej
definicji prawdy, zdanie w sobie jest prawdziwe, gdy ,.glosi to, jak sig¢ rzeczy
maja” (WL §25). Zdania prawdziwe nazywa Bolzano prawdami w sobie lub
prawdami obiektywnymi.

Zasade dwuwartosciowos$ci w systemie Bolzana podwaza si¢ czasem wska-
zujac na pojecia nieostre’. Tak np. poniewaz stowo ,,stos” jest niedookreslone,
nie zawsze mozna by¢ pewnym, czy zdanie ,,tu jest stos” jest prawdziwe czy
fatszywe. Jednak zdanie w sobie zawiera przedstawienie w sobie ,,stosu” i ono
jest miernikiem tego, czy dany stos jest manifestacja owego stosu w sobie, czy
nie. Zdanie w sobie jest prawdziwe albo falszywe, lecz my nie zawsze jeste$Smy
tego pewni. Problem nieostrosci jest naszym problemem, problemem epistemo-
logicznym, nie sfery zdan w sobie.

Istnieja prawdy podstawowe, tj. takie, z ktorych wyprowadzi¢ mozna inne
prawdy. Bycie prawda podstawows jest ich obiektywna cecha i nie zalezy od te-
go, czy jestesmy w stanie je rozpoznaé. [ w rzeczy samej ich istnienie jest w duzej
mierze kwestig wiary, gdyz Bolzano sam wyznaje, iz nie posiada przekonuja-
cego dowodu, ze dana prawda jest prawda podstawowa. Jedyny przyklad, jaki
podaje, to zdanie stwierdzajace, ze co$ istnieje (WL §214), ale poniewaz trudno
uwierzy¢, by wszystkie prawdy daly si¢ wyprowadzi¢ z jednej tylko prawdy
podstawowej, nalezy uznad, ze istnieje wiele prawd podstawowych (WL §215).

Zdania w sobie utworzone sg z przedstawien (Vorstellungen) w sobie. Przed-
stawienia obiektywne réwniez nie istniejg, sa ,,pewnym czyms” (ein gewisses
Etwas), co nie pomnaza si¢ dlatego, ze parg osdb o nich mysli (WL §48.3). Bol-
zano widzi w Platonie swego poprzednika w tym wzgledzie, lecz krytykuje go,
ze zatrzymat si¢ na przedstawieniach w sobie — czy raczej na ideach — nic nie
moéwiac o zdaniach w sobie i przedstawieniach (ideach) jako sktadnikach tych
zdan (WL §133).

Oprocz przedstawien w sobie istnieja przedstawienia subiektywne. Sa one
ujeciem lub przejawem w umysle podmiotu poznajacego przedstawien w sobie,
psychiczna manifestacja przedstawien w sobie (WL §126). Przedmiot danego

? Markus Textor, Bolzanos Propositionalismus, Walter de Gruyter, Berlin 1996, s. 34.
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przedstawienia subiektywnego i odpowiadajacego mu przedstawienia w sobie
jest ten sam.

Przedstawienia dzielg sig¢ na proste i ztozone. Kryterium prostoty jest jednak
nieobiektywne, gdyz prostota przedstawienia zalezy od tego, czy jestesmy w sta-
nie je roztozy¢ na prostsze przedstawienia, czy nie (WL §83.4). Przykiadami
prostych przedstawient sg ,,ztozono$¢” (Zusammengesetzheit), ,miec”, ,,cos”,
npowinnos¢” (WL §82, §128, §132, §305, RW 1.228). Co do zakresu przed-
stawieni, to dzieli je Bolzano na przedstawienia przedmiotowe, gdy istnieje
przynajmniej jeden przedmiot, do ktorego si¢ odnosza, i bezprzedmiotowe. Te
kryteria stuza podzialowi przedstawien na dane postrzezeniowe (Anschauun-
gen) 1 pojecia. Obiektywne dane postrzezeniowe sg prostymi przedstawieniemi
w sobie odnoszacymi sig do jednego przedmiotu. Przedmiotem danych postrze-
zeniowych jest zmiana w umysle, gdy jaki$ przedmiot wywoltuje w nas wraze-
nie zmystowe, a wigc przedmiotem tym jest samo wrazenie, a nie powodujacy
je przedmiot (WL §72), aczkolwiek wnioskowa¢ mozna, iz za owa zmiang w u-
mysle stoi rzeczywisty 1 powodujacy je przedmiot (WL §74.1, §77).

Pozostale przedstawienia sg pojeciami, czystymi pojeciami — gdy nie skia-
dajq si¢ z danych postrzezeniowych. Pojgcia tez dziela sig na proste i ztozone.
Aczkolwiek mozemy nie by¢ w stanie odrézni¢ jednych od drugich, to nie prze-
czy to waznosci owego podzialu (WL §78). Pojgcia proste sg pierwotne i istnie-
je co do nich wrodzona zdolno$¢ (WL §287). Pojgcia proste sq wrodzone w tym
sensie, Ze ,,$wiat zewnetrzny odgrywa znacznie mniejsza rolg¢ w ich powstaniu
niz w przypadku zewnetrzych danych postrzezeniowych” (WL §286.11). Kon-
sekwencja tego pogladu jest konieczno$¢ zalozenia przedustawnej harmonii
migdzy struktura §wiata i strukturg dziedziny pojgé, aczkolwiek Bolzano odrzu-
ca to zalozenie’. Ponadto blad w uzyciu pojeé ogranicza si¢ do blednej kombi-
nacji poje¢, gdyz owa wrodzona zdolno$¢ odpowiedzialna jest za odpowiednie
polaczenie pojeé i przedmiotow”.

Cho¢ dokonujac podziatu na dane postrzezeniowe i pojgcia Bolzano powo-
tuje sie na Kanta (WL §77), zauwazy¢ nalezy, ze odbiega on od Kanta w tym
wzgledzie, gdy np. uwaza cala nieskonczong przestrzen za przedstawienie (WL
§79).

* A 296, 304, 421; PU §52; B. Bolzano, Verschiedenheit zwischen Leibnizens und mei-
nen Aussichten, w: Eduard Winter, Leben und geistige Entwicklung des Sozialethikers und
Mathematikers B. Bolzanos, Niemeyer, Halle 1949, s. 78.

4 Ursula Neemann, Bernard Bolzanos Lehre von Anschauung und Begriff und ihre Bedeu-
tung fiir erkenntnistheoretische und pddagogische Probleme, Ferdinand Schéningh, Miin-
chen 1972,s. 77.

3 Gottfried Martin, Klassische Ontologie der Zahl, Kolner Universitits Verlag, K6in 1956,
s. 105; Gunther Buhl, dbleitbarkeit und Abfolge in der Wissenschafistheorie Bolzanos, Kol-
ner Universitits Verlag, Kéin 1961, s. 15.
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Pozostaje jednak problem okreslenia, w jakim sensie przedstawienia sa
czesciami zdania w sobie. Otdz t¢ sama mysl wyrazi¢ mozna na rézne sposoby.
Czy wigc uzywamy w kazdym przypadku réznych zdan w sobie? Jesli tak, to
jak okresli¢ synonimicznos¢ tych zdan? Bolzano uwaza, Ze kazde zdanie w so-
bie jest postaci ,,4 ma [wlasnosc] 6” (WL §155.35-36, §127, §132, §138, E 10),
jednak wyrazajace je zdania subiektywne czgsto musza by¢ przeksztatcone w te
postac. Tak np. zdanie ogélne ,kazde 4 ma b” juz jest tej postact, gdyz stowo
»kazde” jest zazwyczaj milczaco rozumiane jako czgs¢ zdania ,,4 ma b” (WL
§57, §130). Zdanie egzystencjalne wyrazone jest w postaci ,,4 ma istnienie”
(,,obiektowi 4 przystuguje wlasnoéc istnienia”), gdyz istnienie (byt, rzeczywis-
to$¢) jest predykatem (WL §142)°. Dosé watpliwe jest jednak, czy wszystkie
zdania sprowadzi¢ mozna do postaci ,,4 ma b”, by wymienié¢ tylko zdania mo-
wigce o relacjach. Wydaje sig, ze Bolzano nie docenit wagi problemu formy
zdan'.

2

Jaki jest status ontologiczny zdania w sobie? Zdanie w sobie po prostu jest
(es gibt), lecz nie w sensie istnienia, nie w sensie posiadania realnosci. Jedynie
zdanie pomyslane istnieje. Zdanie w sobie jest ,,pewnym czyms$” rowniez wte-
dy, gdy nikt go nie wypowiada (WL §48, §99). Jest ono czyms trzecim, obok
rzeczy w sobie 1 naszego my$lenia (WL §129), niezaleznym od istnienia przed-
miotOw i niezaleznym od wszelkiej mysli®, Ta niezaleznoéé zdan w sobie idzie
tak daleko, ze nie zaleza one rowniez od umystu Boskiego. Bog zna wszystkie
zdania i przedstawienia w sobie, w szczego6lnosci te, ktorych zaden cztowiek nie
pomyslat 1 nie pomysli (WL §19), lecz fakt, ze Bég je zna, nie konstytuuje zdan
w sobie (WL §25, E 80).

Zdania w sobie nie istnieja w tym sensie, Ze nie powoduja skutkéw i ze na
nie nie mozna oddziatywaé. Dlaczego jednak Bolzano odmdwit zdaniom w so-
bie realno$ci? Zapewne idzie o to, by podkresli¢ fakt, ze nie istnieja one w cza-
sie i przestrzeni’, co jest o tyle uzasadnione, ze nawet Bég jest umieszczony
w czasie. Nalezy je odrézni¢ od mysli lub osagdow. Dwa osady sa réwnowazne,
gdy zawierajg (enthalten) w sobie to samo zdanie (WL §292), co nalezy rozu-
mie¢ metaforycznie, gdyz osad nie zawiera dostownie zdania w sobie w tym sa-

& Whbrew Kantowi, dla ktoérego ,,Sein nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem”
(A598/B626), gdzie Ingarden ttumaczy Sein jako istnienie; zob. tez Edgar Morscher, Die lo-
gische An-sich bei Bernard Bolzano, Anton Pustet, Salzburg 1973, s. 45-48, 63.

7 Melchior Palagyi, Kant und Bolzano. Eine kritische Parallele, Niemayer, Halle 1902,
s. 78, G. Buhl, Ableitbarkeit und Abfolge..., dz. cyt., s. 14, 21,

8 ,Prawda zdaje si¢ podwajaé obiekty jako cos do nich paralelnego”. Antoun-Hamid
Mourany, Logik und Wahrheit an sich bei Bolzano, Peter Lang, Frankfurt am Main 1978, s. 58.

? William Kneale, Martha Kneale, The Development of Logic, Clarendon Press, Oxford
1962, s. 362.
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mym sensie jak powietrze zawiera tlen. Osad jest przejawem lub manifestacja
zdania w sobie (WL §291.1), zdania w sobie sa materialem osadéw. Wysnué
stad mozna wniosek, Ze ,,zdania w sobie pojawiaé si¢ moga w umysle istoty
myslacej™", co tez rodzi interesujacy problem: jak to, co nie istnieje, moze po-
jawia¢ si¢ w umysle podmiotu poznajacego? Jak to, co nie istnieje, moze byé
materiatem o0sadow? Jest to mozliwe w tym tylko sensie, Ze te ostatnie sg mani-
festacjg zdan w sobie. Z definicji, zdania w sobie nie moga by¢ obiektem ogla-
du jakiegokolwiek podmiotu poznajacego, nawet Boga. Nie myslimy zdaniami
w sobie, my$limy o nich, my$limy zdaniami subiektywnymi. Wiemy, ze zdania
w sobie istnieja, gdyz istnieja zdania subiektywne, gdyz istnieje proces mysle-
nia. Z zaloZzenia wigc myslenie byloby niemozliwe, gdyby nie stata u ich pod-
staw dziedzina nieistniejacych zdan w sobie, dziedzina czystego sensu, czystej
obiektywnoéci, czystej niezmiennosci i koniecznosci.

Zdania w sobie sa znaczeniem wypowiedzi, sa tym, co ogdlne. Ich nieist-
nienie oznacza, ze ,,przystuguje im «idealny» byt lub wazno$é «ogdlnych przed-
miotow» (a wigc Ow byt, ktory np. stwierdza si¢ w dowodach egzystencjalnych
w matematyce)”'!.

Morscher podjal prébe rekonstrukceji znaczenia zwrotu es gibt, okreslajace-
£0 sposob bytowosci zdan i przedstawien w sobie. Jednakze proba ta nie zostata
uwienczona powodzeniem. Morscher ujawnia istnienie blednego kola w okres-
leniu znaczenia owego zwrotu (pojecie przedmiotowosci jest okreslone w termi-
nach es gibt i na odwrét'?). Sam Morscher definiuje zdania w sobie jako klasy
abstracji relacji synonimicznosci. A wige sens wyrazenia jgzykowego to tyle, co
,Zbior wszystkich wyrazen jezykowych, ktdre sa réwnoznaczne lub synoni-
miczne z pewnym okre$lonym wyrazeniem jezykowym”". Pozostaje jednak
problem okreslenia pojgcia synonimiczno$ci i Quine uznat, ze nie widzi, by da-
to sie rozsadnie okregli¢ tozsamo$¢ znaczenia', Ponadto normalnie postuguje-
my si¢ jezykami przeliczalnymi, w ktérych to jezykach nie da sig uja¢ wiasnos-
ci obiektéw nalezacych do zbioru nieprzeliczalnego, np. zbioru liczb rzeczywis-
tych. A Bolzano nie miatby watpliwosci, Ze istniejg zdania w sobie o kazde;j
liczbie rzeczywistej z osobna. Jesli nie przyjmiemy istnienia jezykow nieprzeli-

19 E. Morscher, Die logische An-sich bei Bernard Bolzano, dz. cyt., s. 56.

" Edmund Husserl, Aufsdtze und Rezensionen (1890-1910), Nijhoff, The Hague 1979,
s. 157.

12 E. Morscher, Die logische An-sich bei Bernard Bolzano, dz. cyt., s. 178.

3 Tamze, s. 281. Morscher idzie tu §ladem W.V.0. Quine’a, Notes on Existence and
Necessity, ,,Journal of Philosophy” 40, 1943, s. 120 (ktory stwierdza to hipotetycznie: ,,0 ile
dana jest relacja synonimicznoéei™) i B. Russella, An Inquiry into Meaning and Truth, Allen
and Unwin, London 1940, s. 166.

¥ W.V.0. Quine, Ontologica Relativity an Other Essays, Columbia University Press,
New York 1969, s. 20.
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czalnych, to zgodzi¢ sig¢ nalezy ze stwierdzeniem, Ze ,,istnieje wigcej sadow
[zdan w sobie] niz zdan”".

Warto podkresli¢, ze klasa obiektow nierzeczywistych obejmuje o wiele
wigcej, anizeli zdania i przedstawienia w sobie. Do klasy tej wchodza rowniez
obiekty, ktére sa mozliwe (WL §68.1, §99, §483), czas i przestrzen (WL §79.2-3,
PU §17, §39), obickty matematyczne, takie jak trojkaty i liczby (WL §70, §85,
PU §14) oraz obiekty logiczne's. Tym samym Bolzano stawia siebie w szeregu
filozofow zastanawiajacych si¢ nad statusem ontologicznym obiektéw abstrak-
cyjnych. Przeciwstawia sig jednak realizmowi Pitagorejczykdw i Platona, acz-
kolwiek tego ostatniego uwaza za swego poprzednika. Przeciwstawia sig tez no-
minalizmowi w sporze o uniwersalia, gdyz nieistnienie obiektow abstrakcyj-
nych, pojec i zdan w sobie niec wyklucza ich obiektywnosci. Bo tez ich obiek-
tywnos¢ jest najwazniejsza dla Bolzana, wazniejsza od ich istnienia. Ich
obiektywnos¢ oznacza niezachwiany fundament poznania. Poznanie moze byé
mylne, lecz fundament pozostaje niezmienny. Prawda nie moze by¢ konstruk-
tem ewoluujacym w czasie. Prawda po prostu jest, jest niezmienna, jest jedna.
W tym sensie zgodzi¢ si¢ mozna ze stwierdzeniem, Ze rola obiektéw w sobie
polega na ,,uznaniu koniecznos$ci 1 uniwersalnosci organizacji sadow [zdan w so-
bie]”", organizacji, ktora jest niezalezna od naszego poznania, a nawet od po-
znania Boskiego'®.

»Rozpoznajemy w Bolzanowskim pojgciu «w sobie» poczatek nowego po-
dejécia do pojecia «a priori»”"®. Sam Bolzano utozsamiat prawdy pojeciowe
z Kantowskimi zdaniami a priori (WL §133, §415). Kant — jego zdaniem —
mylil sig w tym, ze kryterium podzialu byt dla niego nie charakter sktadnikow
tych zdan, lecz sposéb dojscia do ich prawdziwosci. Prawdziwo$¢ bowiem jest
dla niego pojgciem relacjonalnym, mowiacym o stosuku podmiotu do przed-
miotu. W ten sposéb prawdziwos¢ jest subiektywna cecha zdan, gdyz zalezy od
podmiotu. Zdaniem Bolzana, prawdziwo$¢ powinna by¢ wiasnoscia przyshigu-
jaca zdaniom obiektywnie. I Bolzano jest pewien, Ze Kant wlasnie takie rozu-
mienie apriorycznos$ci mial na mysli, jasno sobie tego nie u§wadamiajac, na co
wskazuje fakt, ze okre$lal sady a piori jako konieczne i uniwersalne. Prawdzi-

'3 Jan Berg, Ontology without Ultrafilters and Possible Worlds: An Examination of Bol-
zano’s Ontology, Academia, Sankt Augustin 1992, s. 67.

' WL §483, B 29, E 93, Bolzano, Verschiedenheit, s. 76, Zob. tez Kazimierz Twardow-
ski, O tresci i przedmiocie przedstawien, w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne,
PWN, Warszawa 1965, § 5.

'7 Joélle Proust, Questions de forme: logique et proposition analytique de Kant ... Car-
nap, Fayard, Paris 1986, s. 177.

*® Dalsze rozwazania na ten temat przedstawione sa w mym artykule Logic and Ontolo-
gy in the Thought of Bolzano, ,Logic and Logical Philosophy” 5, 1997, s. 3-18.

' Jaromir Dangk, Weiterentwicklung der Leibnizschen Logik bei Bolzano, Anton Hain,
Meisenheim/M. 1970, s. 86.
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wos¢ zdan czysto pojgciowych zna¢ mozna bez Zadnego odwotania sie do do-
$wiadczenia (WL §133). 1 wcale nie przeczy temu twierdzenie™, ze istnieja
prawdy pojeciowe, ktdrych przez stulecia nie udawato sig rozstrzygnaé, np. to,
czy stosunek Srednicy i obwodu kota jest liczba wymierna (WL §314), gdyz ta-
kie wielowiekowe zmagania nie muszg oznacza¢ odwolywania si¢ do doswiad-
czenia, by rozstrzygna¢ dany problem.

Prawdziwos$¢ jest cechg zdan w sobie, pewno$é jest cecha osadéw (WL
§26.4). Prawdziwos¢ jest wigc kategoria ontologiczna, pewnosc¢ kategoria epis-
temologiczna. Poznanie definiowane jest jako prawdziwy osad, gdyz rzeczywis-
te poznanie dotyczy prawdy, z tego jednak nie wynika, Ze poznanie nalezy iden-
tyfikowaé z prawda®'. Jedna z réznic jest fakt, ze pewnoéé posiada stopnie, pod-
czas gdy w dziedzinie zdan w sobie dziala zasada dwuwartosciowosci. U Kanta
»przedmiot i przedstawienie sa stopione w nierozlaczna jednosé przejawiania
sig, poznawany porzedmiot jest wigc zawsze zmienny, dlatego zawsze nalezy
do obszaru rzeczywistosci postrzezeniowej i z powodu owej zmiennosci jest
niepoznawalny jako przedmiot w sobie””. Aby mie¢ pewno$é poznania, musi
istnie¢ co$ niezmiennego, jakkolwiek paradoksalne owo co$ miatoby by¢. Owa
paradoksalnos¢ w systemie Bolzana polega na tym, Zze to niezmienne cos, to
zdania w sobie, ktdére sa obiektywne i obiektywnie prawdziwe lub falszywe,
lecz nie istnieja. Niepewno$¢ poznania u Kanta zasadza sig na niemozno$ci do-
tarcia do rzeczy w sobie i na niemoznos$ci niepodwazalnego stwierdzenia, czy
6w przedmiot w ogéle istnieje. Dlaczego wigc nie posunaé sig dalej i nie powie-
dzieé, ze podporg pewnosci poznania jest to, co nie istnieje?

3

Obiektywno$¢ zdan w sobie i ich organizacja nadaje sens zajmowaniu sie
nauka — wszelka nauka, wlaczywszy w to filozofie. Otéz klasa wszystkich
prawd w sobie podzielona jest na podklasy, z ktorych kazda stanowi dziedzing
nauki (WL §15.1, §392.2, §393.2).

Bolzano stawial dwa zadania przed nauka. Nalezy dowies¢ tego, co moze
by¢ dowiedzione i nalezy objasni¢ (zdefiniowad) przedstawienia, ktére mozna
zdefiniowad. Dane przedstawienie uznaje si¢ za objasnione, gdy wiadomo, czy
jest proste, czy zlozone (§281.1-2). Jest to wazne z tego powodu, Zze wigkszos$¢
bledéw pochodzi z uzycia niewyraznych pojec® i w szczegdInosci okreslonosé po-
jeé jest ,jednym z najwazniejszych aspektéw prawdziwej wiedzy filozoficznej™™.

Nauka powina by¢ ufundowana na logice. Nalezy tu odréznié subiektywny
dowdd, upewnienie si¢ (Gewifimachung), ktére shuzy przekonaniu nas o praw-

% Tak utrzymuje M. Textor, Bolzanos Propositionalismus, dz. cyt., s. 217.

* por. U. Neemann, Bernard Bolzanos Lehre..., dz. cyt., s. 57.

2 Tamze, s. 59.

3 B. Bolzano, Uber den Begriff des Schinen, Prag 1843, s. 25, przypis.

24 B, Bolzano, Drei philosophische Abhandlungen, Reclam, Leipzig 1851, s. 47.
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dziwosci danego zdania, od dowodu obiektywnego, tj. uzasadnienia (Begriin-
dung), ktore daje obiektywna podstawe danego zdania (RW 1.7). Bolzano na-
wiazuje tu do arystotelesowskiego podziatu na dowody, ze (671) cos jest takie
a takie, i dowody dlaczego (8167u) jest takie a takie (WL §198), a wiec do-
wody dziela sig na te, ktdre pokazuja, ze dane zdanie jest prawdziwe, i takie,
ktére pokazuja, dlaczego jest prawdziwe (RW 1.14, WL §401). Istnieje wiele
mozliwych dowodoéw subiektywnych, ale tylko jeden dowdd obiektywny (WL
§528). Nie wszystkie prawdy moza uzasadni¢, mianowicie nie moza uzasadnié
prawd podstawowych (Grundwahrheiten, WL §214-215), mozna jednak — i trze-
ba — takie prawdy dowies¢ subiektywnie (WL §577.2).

W Wissenschaftslehre Bolzano wprowadza pewne modyfikeje do takiego
rozumienia nauki. Dokladniej niz przedtem — co sam przyznaje (BW 122) —
odrdznia nauke od jej wykladu. Jako zbidr prawd nauka w sobie jest nierzeczy-
wista 1 niezmienna (BW 86, WL §8.1). Na przykiad geometria jest zbiorem
prawd dotyczacych przestrzeni, a geometria euklidesowa ma juz znaczenie su-
bicktywne, gdyz dotyczy sfery poznawczej samego Euklidesa (E 64). Uwaza sie
czasem, ze zdaniem Bolzana nauka to zbidr nieuporzadkowanych prawd®, acz-
kolwiek sam Bolzano definiuje naukg jako zbiér prawd uporzadkowanych rela-
cja wnioskowania (4bfolge). Bolzano stwierdza, ze mozliwe jest, iz pojecie
wnioskowania nie jest niczym innym, jak pojgciem takiego uporzadkowania
prawd, dzigki ktéremu z najmniejszej mozliwie liczby prostych przestanek wy-
prowadzi¢ mozna mozliwie najwigksza liczbg pozostatych prawd jako zwykle
wnioski” (WL §221, notka)®. Prawdy w sobie sa obiektywna rzeczywistoscia,
tak jak i powigzania migdzy nimi. Rolg nauki jest te powiazania odkryé, nie
skonstruowa¢. Nie zawsze jest to jednak mozliwe, nie zawsze jestesSmy w stanie
— 1 moze nigdy nie bgdziemy w stanie — dotrze¢ do prawd podstawowych
(WL §401)”. Podrecznik powinien réwniez ,,na ile to mozliwe, pokaza¢ obiek-
tywne zwiazki miedzy prawdami” (WL §401)%; , na ile to mozliwe” — bowiem
zasadniczo rola podrgcznika nie polega na pokazaniu obiektywnych powiazan
migdzy prawdami, lecz na podaniu wykladu, ktéry by byt jasny, zrozumiaty i prze-
konujacy (WL §393.3).

¥ E. Morscher (Die logische An-sich bei Bernard Bolzano, dz. cyt., 116) powoluje sie
na WL 1.§1.2-3, §393.

* Zob. tez. Jan Berg, Bolzano’s Logic, Almquist & Wiksell, Stockholm 1962, s. 44;
zob. tez dyskusje wczesnych pogladéw Bolzana na ten temat, Leopold Regner, Aksjomaty
nauk apriorycznych wediug Bernarda Bolzana, ,Roczniki Filozoficzne” 5, 1955-1957, z. 2,
s. 137-149.

%7 Stwierdzenie to przeczy optymizmowi Bolzana wyrazonemu w WL §314, iz kazda
prawda jest poznawalna, co pozwala na okredlenie go epistemicznym optymista. M. Textor,
Bolzanos Propositionalismus, dz. cyt., s. 217.

% Por. interpretacjg zwrotu ,,na ile to mozliwe” w E. Morscher, Die logische An-sich bei
Bernard Bolzano, dz. cyt., s. 29.
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Bolzano czgsto podkresla, ze nie ma nauki bezzalozeniowej (WL §33.4-8).
Zdania nalezace do poszczegdlnej dziedziny nauki powinny by¢ z soba powia-
zane, a wigc powinny tworzy¢ zaksjomatyzowana teorig. Chodzi o to, by ziden-
tyfikowaé prawdy podstawowe, od ktorych inne prawdy danej nauki sg zalezne.
W szczegOlnosci, powinny istnie¢ czyste prawdy pojeciowe, ktdre zostana bez-
posrednio rozpoznane jako prawdy (,,czysto pojeciowe sady [...], ktore sa nieza-
posredniczone”, WL §300.13). Jest to mozliwe dzigki wrodzonej zdolnosci roz-
poznawania takich prawd: ,,w sposob zasadniczy mozna uznac istnienie u wszyst-
kich ludzi zdolnosci niezaposredniczonego poznawania, przynajmniej jesli idzie
o czyste zdania pojgciowe”. Prawda podstawowa, bgdaca czysta prawda pojg-
ciowa, ,,o$wiecilaby nas sama z siebie” (WL §369), aczkolwiek nie jest pewne,
czy owo ,,z siebie” nalezy interpretowaé jako niezaposredniczone rozpoznanie
prawd apriorycznych®”. Owe o$wiecajace same z siebie prawdy nie musza by¢
zreszty tylko prawdami podstawowymi, czego przykladem jest teza, ze najkrét-
szy odcinek taczacy dwa punkty jest prosty (WL §576). Prawdy takie moga by¢
same z siebie jasne, lecz by¢ tak nie musi. Bolzano nie méwi jednak, jak rozpo-
znawad takie prawdy w poszczeg6lnych dziedzinach nauki®.

Zatozenie obecnoSci prawd w sobie nie rozwiazuje sprawy, jak je poznaje-
my. Jak widzieliSmy, Bolzano mowi o wrodzonej zdolnoéci rozpoznawania przy-
najmnie) pewnych prawd 1 pewnych pojec. W gruncie rzeczy jednak poznanie
polega tu na empirycznym doswiadczeniu, na pewnosci poznania jako gwaran-
cie prawdy. Méwi np., ze ,jedynym powodem, dlaczego jestesmy tacy pewni,
ze reguly barbara, celarent 1 in. s prawidlowe to to, Ze zostaly potwierdzone w ty-
sigcach dowodéw, w ktorych zostaly zastosowane. Jest to réwniez prawdziwy
powdd, dlaczego w matematyce mamy takie zaufanie do tego, ze czynniki réz-
nej wielkosci daja ten sam wynik mnozenia lub ze suma katow w tréjkacie row-
na si¢ dwom katom prostym” (WL §315.4). Prawdy w sobie, jak rzeczy w so-
bie, sg niedostgpne. I aczkolwiek stanowi¢ one maja material zdan subiektyw-
nych, to dopiero do§wiadczenie wskazuje, Ze dane zdanie subiektywne jest ma-
nifestacja pewnej prawdy w sobie, a nie fatlszu w sobie. Tak wigc pewne praw-
dy w sobie, odmiennie jak kantowskie rzeczy w sobie, sa dostgpne bezposred-
niemu poznaniu dzigki wrodzonym zdolno$ciom, lecz tak naprawde, jak owe
rzeczy w sobie, sa poznawalne w sposob zaposredniczony, poprzez empirig.

Wydaje sig, ze za owa wrodzong zdolno$é czy wiadz¢ Bolzano uwaza zdro-
wy rozsadek (gesunder albo allgemeiner, albo gemeiner Menschenverstand).
Osad zdrowego rozsadku to taki, co do ktdrego zgadzaja si¢ wszyscy lub niemal
wszyscy ludzie (RW 1.39). Ponadto zdrowy rozsadek dotyczy przedmiotu, (a) co
do ktorego kazdy cztowiek jest w stanie podjac decyzje, (b) kiedy nie jest wszyst-
ko jedno, jaka to jest decyzja i (c) nie jest to decyzja idaca $lepo za danymi

¥ G. Buhl, Ableitbarkeit und Abfolge..., dz. cyt., s. 52.
3 Tamze, s. 46.
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zmystowymi, lecz raczej im przeczaca. Tak np. nie zalicza sig tu powszechnego
osadu, ze Stonce porusza sig ze wschodu na zachod, gdyz przeczy to warunkowi
(c) [RW 1.40]. Bolzano powiada, ze nie ma odwagi uzna¢ jakiegokolwiek osadu
zdrowego rozsadku za zupehie niestuszny (A 73). Wydaje sig, ze i zdrowy roz-
sadek ma Bolzano na mysli w Beitrdge, gdy mowi o niedowodliwych prawdach
jako prawdach nalezacych do kategorii xoival €vvoiat, ktdra jest kategorig
stoikOw oznaczajaca poznanie (przedstawienia) wspdlne wszystkim ludziom.
Moze to obejmowac przypadki, gdy nie wiadomo, jak dowies¢ pewnych prawd,
prawdy nalezace do ,,0g6Inego i nienaukowego (ungelehrten) poznania”, tj. po-
znania ,,nie opierajacego si¢ na jasno rozpoznanych podstawach™ (B 2.11). Jest
to réwniez nawigzanie do wrodzonych przedstawien Leibniza, ktéra to doktryng
Bolzano przejmuje w swoim systemie. Zdaniem Leibniza, idee (obejmujace
przedstawienia i pojgcia) moga poprzedzac mysl o nich (Nowe rozwazania 2.1.1).
Lecz takze ,idee sg odwiecznie w Bogu, a nawet sa w nas zanim o nich aktual-
nie myslimy” (3.4.17). A wigc nie wszystkie zdania musza by¢ pomyslane.
Leibniz méwi tez o cogitationes possibiles. Na takich idealnych obiektach my-
$lowych opiera sig kombinatoryka i jezyk uniwersalny®'. Bolzano za$ méwi, ze
istnieja obiektywne prawdy i niektdre z nich ludzie sg w stanie poznaé poprzez
wrodzony zdrowy rozsadek, ktory jest nie tylko wiadza poznawcza, ale obej-
muje réwniez wspolne wszystkim ludziom osady, ktorych trescia sa pewne
prawdy w sobie. Zwazywszy na jego akceptacjg reinkamacji’’, Bolzano mégiby
nawet wlaczy¢ do swej epistemologii platoniska doktryng anamnezy.

4

Dziwne zdaje sig, ze Bolzano nadal prawdom w sobie niezalezny status,
niezalezny nawet od Boga. Nie mogtlo to by¢ kwestia mato wazna w jego sys-
temie, zwaZzywszy nie tylko na jego intensywne zainteresowania teologiczne,
ale i to, ze byl ksigdzem®. Mozna prébowaé wyjasni¢ to podejicie trzema po-
wodami. :

Po pierwsze, gdyby prawdy w sobie byly w umysle Boskim, jak u Augusty-
na, to by mialy character subiektywny, zalezne bylyby od umystu Boskiego.
Gdyby byly poza tym umystem, to, gdyby byly stworzone, jak uwazat Karte-
zjusz, tez nie mialyby charakteru obiektywnego, bowiem zalezne bylyby od
czynnika subiektywnego, mianowicie od woli Boskiej. Totez Bolzano propo-
nuje rozwiazanie w duchu Platona. Dla Platona $wiat idei jest wspotwieczny
z Demiurgiem, ktéry to Demiurg uzywa ich jako modeli przy stwarzaniu $wiata,

*' Por. tez J. Dangk, Weiterentwicklung der Leibnizschen Logik bei Bolzano, dz. cyt., s. 84.

* Doktryng te wyraza Bolzano w Athanasia; por. méj artykut: Infinity and Bolzano’s
Eschatology, ,,Axiomathes™ 3, 1998, s. 275-286.

3 Teologig Bolzana prezentuje méj artykut: Prawo postepu i prawo moralne w teologit
Bolzana, ,Roczniki Filozoficzne™ 45-46, 1997-1998, nr 2, s. 137-150.
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jak to Platon opisuje w Timajosie*. Bolzano zachowuje obiektywnos¢ platon-
skiego $wiata idei, rezygnujac z jego istnienia.

Po drugie, Bolzano probowal w ten sposéb poradzié¢ sobie z panteizmem.
Panteizm utrzymuje, Ze ,,istnieje tylko jeden racjonalny byt (Bog), ktory obej-
muje wszelkie skonczone duchy organiczne i caly $wiat bylby wewnatrz tego
nieskonczonego bytu”. Bolzano obala panteizm utrzymujac, Ze obok bytow rze-
czywistych sa tez byty mozliwe, np. pawdy w sobie. Bolzano powiada, ze prag-
natby wiedzieé, ,,z jakiej jednosci wyzszego rzedu mozna wyprowadzié owe
dwa” rodzaje bytéw. Owych dwu rodzajow bytow, rzeczywistego i logicznego,
nie mozna sprowadzi¢ do jednej podstawy. Bez owego dualizmu, obiekty skon-
czone bylyby ,,zaledwie my$lami Boskimi” (WL 483).

Po trzecie, jest to wyraz przypisania wysokiego statusu naukom formalnym,
logice 1 matematyce. O matematyce Bolzano powiada, ze pos§réd wszystkich
nauk jest ,najblizsza idealowi doskonatosci” (B, przedmowa), a jeden z jego
przyjaciol méwi: ,jakze czgsto sam styszalem z jego ust powiedzenie: «staby
matematyk nigdy nie zostanie mocnym filozofem»™*. Bolzano byt zaintereso-
wany matematyka nie jako matematyk, lecz jako filozof. Mowi np., Ze zainte-
resowany byt szczegélnie jej ,,spekulatywnym aspektem jako galgzia filozofii
i polem doswiadczalnym poprawnego myslenia” (B, przedmowa). ,,Szczeg6lna
przyjemno$é przynosito mi zajmowanie si¢ spekulatywna czg¢scia matematyki
i cenie¢ w niej tylko to, co jest zarazem filozofig™?. Mial wiec na wzgledzie
problemy filozoficzne, ale w samej filozofii nie widziatl sposobu na rozwiazanie
jej problemow. Matematyka, najdoskonalsza z nauk, oferowata pewne rozwig-
zania, ktore Bolzano ekstrapolowatl na inne dziedziny, w szczegdlnosci na filo-
zofig 1 teologig. Poczawszy od pitagorejczykéw przypisywanie niezaleznego
statusu ontologicznego bytom matematycznym nie bylo czym$ nadzwyczajnym.
I 6w pitagoreizm znajdujemy tez u Bolzana. Gdy tamci powiadali, ze zasada
wszechs$wiata jest liczba, to Bolzano méwi, ze istnieje obiektywny system ak-
sjomatyczny, ktéremu wszystko podlega, nawet Bog. Istnieje np. obiektywne
prawo moralne, a nakazy Boskie sa dobre dlatego, ze sg zgodne z owym, nieza-
leznym od niego prawem moralnym. Uznanie obiektywnego istnienia prawa
moralnego i dedukcyjne wyprowadzanie z niego szczegdtowych zasad moral-
nych i religijnych jest wlasciwg metoda filozoficzna. W Lehrbuch der Reli-
gionswissenschaft Bolzano podkresla, Ze ,.ani razu przy przeprowadzaniu na-
szych dowodow nie bylo konieczne wstapienie w niepewna dziedzing metafizy-
ki 1 uczynienie z niej podstawy, na ktdrej wznosic¢ si¢ powinien gmach naszych

** Zob. na ten temat méj arykul: The Four Kinds of Reality in the Timaeus and Philebus,
»Dialogos” 76, 2000, s. 125-141.

35 Josef Hoffmann, Bruchstiicke zu einer kiinftigen Lebensbeschreibung des sel. Profes-
sors Bernard Bolzano, Wien 1950, s. 9.

% B. Bolzano, Lebensbeschreibung, Braumiiller, Wien 1875 [Seidel, Sulzbach 1836], s. 19.
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przekonan religijnych”. Wszelkie rozwazania, ktore zdajq sig przeczy¢ tej zasa-
dzie, mozna odrzuci¢ bez szkody dla catosci lub przeformutowac tak, by nie od-
wotywaly si¢ do metafizyki. T¢ samq predylekcje do przypisywania priorytetu
matematyce I logice widzie¢ mozna w stwierdzeniu, Ze ,,powiadamy, iz Bég jest
konieczny, gdyz zdanie, ze Bog istnieje, jest prawda czysto pojeciows” (WL
§182.1).

Pewno$¢ matematyki Bolzano widzi m.in. w niezaleznosci jej prawd i w obiek-
tywnosci jej obiektow. Ekstrapoluje wige tg obiektywnosé na catosé poznania
1 gwarantuje prawomocno$¢ poznania obiektywnoscia prawdy. Podejscie to otwie-
ra drogg semantyce logicznej, lecz filozoficzne problemy nadal nie sg do konca
rozwiazane. Nadal nie wiadomo, jak sobie poradzié z nieistnieniem $wiata zdan
1 przedstawien w sobie oraz ze sposobem dotarcia do niego, tym bardziej, ze
problemom epistemologicznym poswigcit Bolzano o wiele mniej uwagi, anizeli
ontologii i logice.

Bolzano and the ontology of propositions in themselves

According to Bolzano, the only way to assure objectivity to knowledge is
by making a distinction between thoughts and propositions, and between ideas
and concepts. Propositions and concepts are objective entities, they are entities
in themselves, and as such, they obtain or hold but do not exist. They are
independent of any mind’s content, even God’s. Science aims at discovering
objective relationships between truths in themselves, and an important role in
the completion of the task is played by common sense (allgemeiner Menschen-
verstand). Various reasons seem to have underlaid the project to construct such
an ontology of propositions and concepts: (1) it promises to eliminate sub-
jectivity from truths in themselves, (2) it avoids pantheism, and (3) it assigns
high status to logic and mathematics in comparison with other sciences.



