Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
2000, R. IX, Nr4 (36), ISSN 1230-1493
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O potrzebie filozofii systematycznej

Nicolai Hartmann byt mysélicielem, ktéry w sposéb najbardziej §wiadomy
1 przekonujacy, dazac do wlasnego ideatu filozofii uprawianej systematycznie,
przeciwstawial sig tzw. filozofii systemosvej. Zdaniem Hartmanna, filozofia sys-
tematyczna winna by¢ rozumiana — po pierwsze — jako przeciwienstwo tzw.
,»metafizyki stanowisk™ oraz — po drugie — jako filozofia problemowa. U pod-
staw takiego rozumienia filozofii lezy przekonanie o btednosci wszelkich stano-
wisk filozoficznych, akcentujacych bezzatozeniowy charakter filozofii. Filozo-
fia nie moze by¢ uprawiana bez jakichkolwiek zalozen, musi si¢ do nich nie-
ustannie odwolywaé, musi by¢ ich §wiadoma. Odrzucenie filozofii bezzaloze-
niowej wiaze si¢ z przeswiadczeniem, ze: ,,Filozofia — jak stwierdza Hartmann
— nie rozpoczyna sig sama z siebie; zaklada ona zebrana przez wieki wiedze
1 metodyczne do$wiadczenie wszystkich nauk, nie mniej takze obosieczne do-
swiadczenia systeméw filozoficznych. Uczy si¢ ze wszystkiego. Jest bardziej
daleka od ogromnego bezsensu «nauki bezzalozeniowej» niz jakakolwiek inna
dziedzina wiedzy. Tym, czego rzeczywiscie musi uniknaé, sa zalozenia okreslo-
nego rodzaju: spekulatywne i konstrukcyjne, ktore uprzedzaja badania i z géry
okreslajg ich cele™. Aktualno$é swojej tezy uzasadnia Hartmann dwojako. Po
pierwsze, przez wskazanie na fakt, ze wlasciwie w kazdej filozofii mamy do
czynienia z zalozeniami, ktére z géry ja okreslaja. Po drugie natomiast tym, ze
przyjete zatozenia (§wiadomie lub nie) niejednokrotnie wypaczaja ogélny sens
podejmowanej w jej ramach problematyki filozoficznej. Swoja koncepcje filo-
zofii systematycznej buduje Hartmann odwotujac si¢ do filozofii Kanta, u ktdre-
go réwniez znajduje zalozenia w istotny sposob wypaczajace podstawowa mysl
filozofa z Krélewca. Proba pokazania aktualnosci Hartmannowskiej koncepcji
filozofii systematycznej wymaga, z jednej strony, jej prezentacji, z drugiej na-
tomiast — pokazania elementéw stanowiacych jej staba strone.

Hartmann jest przekonany, ze filozofia systematyczna musi by¢ przeciwien-
stwem metafizyki stanowisk i musi si¢ wigza¢ z neutralng postawa w punkcie

' N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorien-
lehre, 3. Aufl., Berlin 1964, s. X.
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wyjscia filozofii. Owo wzniesienie si¢ ponad stanowiskowe uwarunkowania,
wynikajace z przyjetych zatozen, ktore nie shuza wtasciwemu widzeniu proble-
mu, nazywa Hartmann postawa ,,poza idealizmem i realizmem”. Stwierdza on:
,Postawa wyjsciowa poza idealizmem i realizmem nie powinna unika¢ metafi-
zyki probleméw, lecz tylko metafizyki stanowisk”? Innymi stowy, chodzi Hart-
mannowi o to, by zachowa¢ w punkcie wyjécia neutralno$¢ wobec wszelkich
stanowisk filozoficznych i oprze¢ swoje badania na — jak stwierdza — ,,moz-
liwych do wykazania fenomenach™. Zrazu pojawia sig trudnos¢, wynikajaca z fak-
tu, ze u Hartmanna mamy do czynienia z nowg interpretacja krytycyzmu i fi-
lozofii transcendentalnej (w wersji Husserla), a mianowicie jako idealizmu i su-
biektywizmu. Tym, co odr6znia Hartmanna od tych ujg¢, jest zdecydowane ak-
centowanie samoistnosci przedmiotu poznania. Tutaj zreszta tkwi Zrédio niepo-
rozumien pomigdzy reprezentantami fenomenologii a Hartmannem, co podkres-
la Manfred Brelage. Jego jadro stanowi fakt, ze odmiennie rozumieja pojgcie
»faktycznodci w §wiadomosci” (Gegebenheit des Bewufstseins). To, co dane
w $wiadomosci, jest dla fenomenologdw tym, «czego» mam $wiadomos$¢ (a wige
przedmiotem), dla Hartmanna natomiast — tym, «co» o nim wiem®*.

Postawa ,,poza idealizmem i realizmem” wiaze si¢ ponadto z przekonaniem
Hartmanna, ze w kazdym systemie filozoficznym, obok elementu wynikajacego
z kontekstu historycznego, istnieje element, ktéry mozna uznaé za ponadhisto-
ryczny, od kontekstu historycznego niezalezny. Pisze on tak: ,,To, co jest ponad-
historyczne w filozofii, musi koniecznie by¢ ponadstanowiskowe; musi sig wigc
takze znajdowac poza idealizmem i realizmem. Przez to «poza» nie pojmuje sig
zakamuflowanego «po tamtej stronie». Kto moéwi «poza» ten uprawia tylko
epoché wobec watpliwych stanowisk, wstrzymuje si¢ od rozstrzygnig¢; [na-
tomiast] nie konstruuje stanowiska syntetycznie ujmujacego oba™. Filozofia sys-
tematyczna w rozumieniu Hartmanna jest wigc antysystemowa, co nie jest row-

2 N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl., Berlin 1949, s. 3.

3 N. Hartmann, Ethik, Berlin—Leipzig 1926, s. 650.

* M. Brelage, Studien zur Transzendentalphilosophie, Berlin 1965, s, 171, Zasadg $wia-
domosci w rozumieniu Hartmanna krytykuje réwniez Paul F. Linke odwotujac si¢ w swojej
krytyce do pojecia intencjonalnosci. Zob. P.F. Linke, Bild und Erkenntnis. Ein Beitrag zur
Gegenstandsphdnomenologie in kritischem Anschiuf3 an Nicolai Hartmanns Lehre vom Satz
des BewufStseins, ,Philosophischer Anzeiger” Bd. 1, 1925/1926, nr 2, s. 299-358.

3 Was iibergeschichtlich ist in der Philosophie, muf notwendig iiberstandpunktlich
sein; es muf also auch diesseits von Idealismus und Realismus stehen. Mit solchem «dies-
seits» ist nicht ein verkapptes «jenseits» gemeint. Wer «diesseits» sagt, der iibt nur die epo-
ché den fraglichen Standpunkten gegeniiber, er enthilt sich der Entscheidung; er konstruiert
nicht einen beiden synthetisch umfassenden Standpunkt”. N. Hartmann, Diesseits von Idea-
lismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschichtlichen und Ubergeschichtli-
chen in der Kantischen Philosophie, w: N. Hartmann, Kleinere Schriften, 2. Bd., Abhandlun-
gen zur Philosophie-Geschichte, Berlin 1957, 5. 280.
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noznaczne z odrzuceniem systemu®, Nie system uwaza Hartmann za staba stro-
ne filozofii, lecz tendencje¢ do wychodzenia w mysleniu od systemu: ,,W $wietle
krytycznego namystu — pisze — nie istnieje Zaden system jako punkt wyjscia,
lecz tylko jako cel, jako postulat. System nie jest poczatkiem, lecz koncem po-
znania filozoficznego. Koniec ten nie jest nigdy dany, nigdy skonczony; pozna-
nie filozoficzne bowiem nigdy nie jest skoficzone™. Nalezy tu réwniez dodad,
Ze u Hartmanna mamy do czynienia z ewolucja, dotyczaca rozumienia relacji
miedzy filozofig systemowq i systematyczna, i w pdZniejszych pismach Hart-
mann stawial znak réwnosci pomiedzy filozofia problemows i systematyczna,
przeciwstawiajac je filozofii systemowej. Doszedl bowiem do przekonania, ze
filozofia problemowa jest jednoczesnie filozofig systematyczna. Najwyrazniej
sformutowat te teze w artykule bedacym prezentacja wlasnych pogladéw, gdzie
napisal: ,,Myslenie systematyczne idzie inng droga. Nie jest to juz myslenie sys-
temowe, nalezaloby raczej nazwaé je mysleniem problemowym. Myslenie prob-
lemowe nie jest niesystematyczne™®.

Préba systematycznego uprawiania filozofii ujawnia sig w uporze, z jakim
Hartmann probuje zinterpretowaé cato$é¢ dotychczasowej filozofii. Tym, co
uznaje za istotne, jest problem filozoficzny, a nie jego konkretne rozwigzanie,
zawsze zwiazane z okre§lonym filozofem i czasem, w ktérym on zyje. Hart-
mann jest przekonany, ze ,,[...] problemy sa tym, co wieczne w biegu syste-
méw™®. Zarazem wiaénie problem filozoficzny wjawnia, zdaniem Hartmanna,
scisty zwiazek filozofii z jej historia. Z jednej bowiem, strony filozofia jest
problemem dla siebie samej (i nim pozostanie), z drugiej natomiast, tym, co sta-
nowi jej site napgdowa, jest wlasnie problem. W filozofii mamy wigc do czynie-
nia z nierozerwalnym zwiazkiem jednego i drugiego. OdpowiedZ na pytanie
o problem filozofii jest jednoczesnie odpowiedzig na pytanie o problemy filozo-
fii. ,,Pojecie problemu — pisal Hartmann w roku 1909, w artykule po$wigco-
nym metodzie historii filozofii — jest tym, co najbardziej scisle wiaze pojgcie
filozofii z jej historia — $cislej niz jakikolwiek obszar kultury zwiazany jest ze
swoja historia. Historia filozofii i sama filozofia nie wykluczaja sig, lecz uzu-
petniaja”'®. W tym kontekscie filozofia jest dla Hartmanna filozofia i historia

¢ Kwestig te niezwykle trafnie ujmuje Jan Garewicz w tytule wprowadzenia do swego
tlumaczenia kilku znaczacych artykutéw Hartmanna: Systematyczny anty-system Nicolai
Hartmanna, w: N. Hartmann, Mysl! filozoficzna i jej historia. Systematyczna autoprezentacja,
przel. J. Garewicz, Torun 1994, s. 5-11.

" N. Hartmann, Systematische Methode, w: N. Hartmann, Kleinere Schriften, 3. Bd.:
Vom Neukantianismus zur Ontologie, Berlin 1958, s. 23.

® N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, w: N. Hartmann, Mys!
filozoficzna..., dz. cyt., s. 74. Zagadnieniu temu po§wigcony jest réwniez artykut Mys! filozo-
ficzna i jej historia z roku 1936. (Tamze).

® N. Hartmann, Diesseis..., dz. cyt., s. 285.

' N. Hartmann, Zur Methode der Philosophiegeschichte, w: N. Hartmann, Kleinere
Schriften, 3. Bd., dz. cyt., s. 3. Na marginesie warto doda¢, ze problem ten poruszy! Hart-
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probleméw filozoficznych. Zrédet takiego ujecia filozofii i miejsca systemu fi-
lozoficznego w calosci filozofii mozna si¢ dopatrywaé w koncepcji Hegla, co
Hartmann podkresla piszac: ,,Hegel mial racjg twierdzac, ze kazdy system filo-
zoficzny ma swoje uprawomocnione miejsce w catosci filozofii. Ale jednoczes-
nie jest on uprawomocniony jedynie w obrebie granic wyznaczonych mu przez
strukturg jego pryncypiow. Podobnie tez kazdy system ma swdj prawowity isto-
towy obszar. Wykroczenie poza niego jest nieuprawnionym przekroczeniem
granicy”'.

Podkreslajac znaczenie problemu, usituje Hartmann zinterpretowad —
wbrew tradycji neokantyzmu marburskiego, z ktérego sie wywodzi — filozofie
Kanta i stwierdza: ,,Przeciwienistwo «krytyka — metafizyka» nie jest wcale Kan-
towskie. Jakze inaczej mogiby Kant rozumie¢ Krytyke czystego rozumu jako
Prolegomena przysziej metafizyki!”'?. Za§ w innym miejscu potwierdza te teze
i pisze: ,,Przeciwienstwo krytyki i metafizyki nie zostalo utworzone przez niego
[tzn. Kanta], tak samo jak poZniej zwyczajowo utworzone zrownanie krytyki
1 idealizmu. Tym, co stalo mu przed oczyma byla, koniecznie metafizyka, tylko
metafizyka na nowych podstawach. Do jej urzeczywistnienia nigdy nie do-
szedt’"®. Wystepujaca u Kanta metafizyke jako naturalna sklonno$é rozumie
Hartmann jako metafizykg probleméw, przed ktérymi staje uczony. Kwestia
problemu filozoficznego zostaje jednak przez Hartmanna ujgta o wiele bardziej
radykalnie niz u Kanta. Hartmann jest bowiem przekonany, ze ,,[...] stoimy
przed problemanmi, ktére nie sg rozwigzywalne bez reszty™",

Obok metafizyki rozumianej jako naturalna skionno$¢ mowi Hartmann o me-
tafizyce problemowej i dogmatycznej. Metafizyka problemowa jest niejako meta-
fizyka naturalng 1 Hartmann jest przekonany, ze Kantowska krytyka jej nie do-
tyczy. ,Istnieje wyrosta w sposéb naturalny (naturgewachsene) metafizyka
probleméw, za§ Kantowska krytyka nie kieruje si¢ przeciw niej”'*. Metafizyka na-
turalna jest antysystemowa i opiera si¢ na przekonaniu, Ze nie nalezy poswiecaé
problemdéw na rzecz systemu. Ma ona by¢ zarazem wykluczeniem budowa-
nia zalozonego ,,z gory” systemu, ktoéry — ze wzgledu na zalozenia — nie

mann w korespondencji z Heinzem Heimsoethem, a gléwny zarzut Heimsoetha sprowadzat
si¢ do tego, iz Hartmann w wystarczajacym stopniu nie uwzglednil osobowoéci filozofa.
Zob. Nicolai Hartmann und Heinz Heimsoeth im Briefwechsel, hrsg. von F. Hartmann und
R. Heimsoeth, Bonn 1978, s. 17-27.

'''N. Hartmann, Jak w ogdle mozliwa jest krytyczna ontologia? Przyczynek do ugrunto-
wania ogdlnej nauki o kategoriach, przel. A.J. Noras, ,,Principia. Pisma koncepcyjne z filo-
zofii i socjologii teoretycznej”, T. 27/28, 2000, s. 27.

12 N. Hartmann, Diesseits..., dz. cyt., s. 283.

" N. Hartmann, Kant und die Philosophie unserer Tage, w: N. Hartmann, Kleinere
Schriften, 3. Bd., dz. cyt., s. 339. W innym miejscu pisze: ,,Cata krytyka stanowi prolegome-
na przysziej metafizyki”. (Diesseits..., dz. cyt., s. 278).

' N. Hartmann, Kant und..., dz. cyt., s. 344,

'* N. Hartmann, Diesseits..., dz. cyt, s. 283-284.
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uchwytuje probleméw. Kwesti¢ t¢ Hartmann wyraza w nastepujacy sposéb:
»i...] problemy nie dajg si¢ zamkna¢ w granicach, w ktorych zawsze zamyka je
stanowisko. Maja one swoj wlasny sens, swoje wiasne zycie”'®. Kazdy inny
rodzaj metafizyki poza metafizyka problemowa uznaje Hartmann za biedny.
Jest on bowiem przekonany, ze ,,[...] stanowiskowo-systematyczny sposob my-
$lenia jest, zgodnie ze swg istota, dogmatyczny”'’.

Swoje rozumienie metafizyki przedstawia Hartmann w nastgpujacym frag-
mencie: ,,Metafizykq mozna rozumieé trojako. Mozna jg ujmowa¢ jako dziedzi-
ng przedmiotéw transcendentnych o swoistej tresci; tak pojmowat ja Kant: jako
dziedzing spekulatywnych idei Boga, wolnosci, duszy. W tym sensie sie skon-
czyla, przynajmniej jako dyscyplina filozoficzna. Po wtére, mozna rozumie¢ ja
jako pole walki spekulatywnych systemow, doktryn i obrazéw swiata. W tym
sensie jest nieustanng fluktuacja sprzecznych rozwiazan, przy czym problemy
wcigz powracaja, pozostaja wigc w istocie nie rozwigzane, natomiast spekula-
tywne zatozenia zmieniajg si¢ zupelnie swobodnie. W tym sensie metafizyka
chyba tez sig skonczyla. [...] Jaki sens moze mieé jeszcze w naszych czasach
metafizyka? Ten tylko, ze jest metafizyka probleméw i uporczywsa praca nad
nimi. W tym sensie nie jest bynajmniej zmienna, nie jest gonitwa systemdw.
Jest powolnym postgpem badan. Problemy zmieniaja bowiem jedynie szate ze-
wngtrzng, ich tre$¢ pozostaje niezmienna, sa wieczyste. Wynika to, z jednej
strony, z zawartego w nich, nierozwigzalnego residuum, z drugiej — z niemoz-
liwosci ich uchylenia, W tym sensie metafizyczne sa wszystkie problemy, ktore
wymykaja sig ostatecznym rozwigzaniom, obojetne, do jakiej dziedziny filozofii
naleza™'®. W innym natomiast miejscu pisze: ,Istnieja problemy, ktére nie da-
dza sig catkowicie rozwiazac, w ktorych pozostaje zawsze nie rozwigzana resz-
ta, co$ nieprzeniknionego, irracjonalnego”"’. Problemy filozoficzne, ktére nie
dadza si¢ rozwiazac, nazywa Hartmann ,,problemami metafizycznymi” i uznaje
za jedyny uprawomocniony rodzaj metafizyki, gdyz ,,[...] tylko metafizyka
moze ujmowad i rozwazac problemy metafizyczne™®.

Przechodzac do oceny Hartmannowskiego stanowiska nalezatoby przede
wszystkim podkresli¢ to, ze program filozofii systematycznej ma zdecydowanie
pozytywny wydzwigk, wyrazajacy si¢ zwlaszcza w radykalnym antydogmatyz-
mie. W punkcie wyjscia swojej koncepcji filozofii Hartmann stawia przeswiad-
czenie o istnieniu granic kazdej wiedzy i niemoznoéci zastosowania pryncypiow
jednej nauki szczegolowej do innej nauki. Na przyklad, oceniajac pragmatyzm
1 psychologizm pisze tak: ,Pragmatyzm odrzuca problem prawdy absolutnej;

8 Tamze, s. 280.

17 Tamze, s. 284.

18 N. Hartmann, Mysl filozoficzna..., dz. cyt., s. 84-85.
' N. Hartmann, Grundziige..., dz. cyt., s. 12.

2 Tamze, s. 4.
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nie dostrzega, Zze we wilasnych stwierdzeniach rosci sobie pretensj¢ do tejze
prawdy absolutnej. Psychologizm odrzucif pytanie o swoisto$¢ praw logiki; ale
sam we wlasnych wnioskowaniach swoistoscia ta sie postuguje™'. Kiedy za$
w innym miejscu uogodlnia tg tezg, wowczas stwierdza: ,,Wszelkie «izmy»
wskazuja ciagle na takie nieuprawnione przeniesienie i zaostrzenie problemu.
Na przyktad, w XIX wieku psychologizm reprezentowat poglad, ze wszystko
w $wiecie musi by¢ sprowadzone do aktow psychicznych, ze wszystko moze
byé wyjasnione tylko w ten sposob™?.,

W mysleniu systematycznym chodzi Hartmannowi réwniez o metodg filo-
zofii. W postgpowaniu Hartmanna metoda krystalizuje si¢ w toku badar, a nie
jest przyjeta z gory. Moment ten mozna nazwa¢ zaréwno fenomenologicznym,
jak réwniez Kantowskim. Fenomenologicznym dlatego, ze Husserl dat swoim
uczniom jedynie narzgdzie, ktére moglo by¢ wykorzystane do badania rézno-
rodnych probleméw filozoficznych. Natomiast Kantowskim z powodu, ktory
ujawnia struktura Krytyki czystego rozumu Kanta. Kant najpierw przeprowadza
swoja analiz¢ poznania, by w ostatniej czesci dzieta zajac sig metodologia trans-
cendentalna. I fenomenologia, 1 filozofia Kanta, pokazuja dobitnie, ze §wiado-
mos¢ metody jest zawsze wtdrna wobec jej zastosowan. Ten fakt bardzo mocno
akcentuje réwniez Hartmann. Realizacje idei filozofii systematycznej widzi w ta-
kim rozumieniu filozofii, ktéra jest najpierw fenomenologia (nie w znaczeniu
scisle Husserlowskim, ale w znaczeniu analizy danych fenomenéw), nastgpnie
aporetyka 1 wreszcie teoria.

Rodzi sig jednak pytanie, czy taki program filozofii jest wolny od zastrze-
zen? Odpowiedz z konieczno$ci musi wypasc negatywnic.

Po pierwsze, kiedy Hartmann stwierdza, ze problemy filozoficzne sg od-
wieczne, a my mozemy je jedynie rozwazaé, to mozemy si¢ z nim oczywiscie
zgodzi¢. Ale zgoda na takie rozumienie niemozliwosci rozwigzania problemu
wiaze sig z rozumieniem filozofii jako dziedziny wiedzy pozostajacej w $cistym
zwiazku z rezultatami nauk szczegétowych. Na taki wniosek — chociaz nie bez
zastrzezen — zgodzitby si¢ Roman Ingarden. Trzeci tom jego Sporu o istnienie
Swiata, poswigcony zagadnieniu przyczynowosci, jest przeciez proba uzgod-
nienia rozumienia przyczynowosci z rezultatami wspoélczesnej fizyki. Czy jed-
nak Husser] bylby si¢ zgodzit na taki wniosek? Nikt, kto zna fenomenologie
pbéznego Husserla, nie ma watpliwosci, Ze nie.

Po drugie, powiada Hartmann — skadinad stusznie — ze w filozofii mamy
do czynienia z systemami powstajacymi w okre$lonym czasie i dlatego podej-
mujacymi problemy wazne i uwarunkowane przez czas, w ktérym dana filozo-

2L N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, w: N. Hartmann,
Mysl filozoficzna..., dz. cyt., s. 75.

22'N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii. Autoryzowany zapis wyktadu wygloszonego
w semestrze leinim 1949 roku w Getyndze, przet. A.J. Noras, Warszawa 2000, s. 36.
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fia powstala. Odpowiednio twierdzi, ze mamy do czynienia z problemami po-
nadczasowymi i uwarunkowanymi historycznie. Mysl ta nie jest nowa, gdyz na-
wiazuje do teorii $wiatopogladéw Wilhelma Diltheya, a swoje rozwini¢cie zna-
lazta u Wilhelma Windelbanda. Kto jednak ma decydowa¢ o ponadczasowosci
okreslonego problemu? Odpowiedz nie jest trudna — o ponadczasowosci prob-
lemu filozoficznego $§wiadczy jego historia. Czy jednak historia pozwala rozpo-
zna¢ problem w odpowiednim czasie? Czy tez wreszcie — historia nie powodu-
je pewnej relatywizacji w ocenie problemu? Pytanie to wydaje si¢ niemozliwe
do rozstrzygnigcia.

Wspomniane zastrzeZenia nie moga wplynaé na pozytywna ocene Hartman-
nowskich wysitkéw, majacych na celu wypracowanie programu filozofii syste-
matycznej. Nie umniejszajg zastug Hartmanna, cho¢ z pewnoscia nalezy pod-
kresli¢ fakt, ze idea filozofii systematycznej jest stusznym postulatem.

On the importance of systematic philosophy

The paper offers a brief description of the systematic philosophy developed
by Nicolai Hartmann. This theory, inspired by Wilhelm Windelband, has close
affinities to neokantism and phenomenology. As such it makes a major con-
tribution to the 20th century thought. And even though the systematic philo-
sophy of Hartmann is not free of its own deficiencies, it deserves to be further
studied and developed.



