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Marek Maciejczak

Relacja Swiadomos$¢—przedmiot realny
w uje¢ciu Edmunda Husserla

Husserl twierdzi, ze na sens rzeczy, przedmiotu zmystowego spostrzeZenia,
sktadajq si¢ okreslenia, ,,obiektywna” i ,,zewnetrzna” wobec $wiadomosci. Po-
stawmy pytanie: w jaki sposob §wiadomos$é wyznacza odniesienie do rzeczy,
przedmiotu zmystowego spostrzezenia, jako tak wlasnie okreslonego? W odpo-
wiedzi na to pytanie nalezy odwofaé si¢ do przeprowadzanej pod klauzulg re-
dukcji intencjonalnej analizy spostrzezenia rzeczy (Dingwahrnehmung). Wska-
ze ona intencjonalne struktury, umozliwiajace prezentacje rzeczy jako ,,obiek-
tywnej”, ,,zewngtrznej” wobec swiadomosci.

Analiza intencjonalna spostrzezenia

W wyniku redukcji rozréznienie na podmiot i przedmiot zostato przeksztal-
cone na rozréznienie subiektywnych faz (noetycznych) przezyé i przedmioto-
wych (noematycznych) znaczen, ktére stuza za intencjonalne przedmioty feno-
menologicznie zredukowanej §wiadomosci. Bieguny intencjonalnej relacji zo-
staly umieszczone w dziedzinie immanencji. Totez pytanie, w jaki sposob akt
odnosi sig do przedmiotu realnego, dotyczy tego, jak w sferze immanencji two-
rzy sig odniesienie do przedmiotu, ktory transcenduje te sfere.

Husserl stwierdza, ze po przeprowadzeniu redukcji fenomenologicznej natra-
fiamy w odniesieniu do intencjonalno$ci na podstawowe rozréznienie ,,[...] wlas-
ciwych skladowych przezy¢ intencjonalnych oraz ich intencjonalnych odpo-
wiednikow, resp. sktadowych tych odpowiednikéw™. Przezycie kryje w sobie
swoj przedmiotowy sens — intencjonalny obiekt — i to wiasnie stanowi gléw-
ny zrab intencjonalnosci’. Przezycie mozna rozwaza¢ w dwoch aspektach: jako
przedmiot — ustalac jego czgsci i momenty efektywnie je budujace, oraz jako
swiadomo$¢ czego§ — przypomnienie czegos, sad o czyms$, wola czegos$. Do
aspektu pierwszego (noetycznego) Husserl zalicza: skierowanie spojrzenia czys-

" E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
przektad D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 283.
2 Tamze, s. 290.
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tego Ja na przedmiot (nadawanie sensu ,,domniemany” przedmiotowi, ktory Ja
,ma na mysli”), uchwycenie tego przedmiotu, zatrzymanie go w mysli, gdy
spojrzenie zwraca si¢ ku innym przedmiotom w zasiggu domniemywania, eks-
plikowanie, odnoszenie sie¢ jednego do drugiego, zbieranie razem, zywienie
prze$wiadczen, przypuszczenia, wartoéciowania itd.> Aspekt noetyczny przezy-
cia intencjonalnego zawiera aspekt noematyczny przezycia, jego ,,sens”. Inaczej
mowiac: noetycznej zawartosci przezycia odpowiada noematyczna tres¢ — noe-
mat. W spostrzezeniu tkwi immanentnie jego ,,sens”, ,,to, co spostrzezone jako
takie”, w sadzeniu — ,,to, co sie sadzi jako takie”, w przypomnieniu — ,,to, co
przypomniane jako takie”, w podobaniu — ,,podobajace sig, jako takie”.

Noemat

Czym jest intencjonalna tre$¢ i w jaki sposob okresla czy tez wyznacza
intencjonalny przedmiot dla aktu, ktérego jest trescia?

Przyjmijmy zalozenie, ze tres¢ ma ,,pojgciowy” charakter. Zgodnie z takim
zalozeniem mozemy twierdzi¢, ze wyrazone jezykowo akty o formie ,,ze p”, ak-
ty sadzenia, pragnienia, widzenia, Ze p, moga byé prawda lub falszem®.

Wezmy pod uwagg akt sadzenia. Husserl twierdzi, ze ,treScia” aktu sadze-
nia, Ze p, jego ,,noematem” jest to, co sig sadzi jako takie: ,Nie nalezy myli¢ te-
g0, co si¢ sadzi (das Geurteilte), z tym, co jest osadzane (mit dem Beurteilten)™.
Owo co, ktore sie sadzi, wraz ze sposobem dania, w jakim jest w przezyciu
u$wiadomione, stanowi ,,sens” (najszerzej rozumiany) przezycia sadzenia, sens
wziety w odpowiedniej jakosci jego sposobu dania. Chociaz rodzaje aktow moga
by¢ rézne, jednak noematyczne ,,co” moze pozostaé identyczne. To samo ,,S jest P,
jako noematyczny rdzen, moze stanowic ,,tre$¢” réznych aktéw. Moze by¢ uswia-
damiane w charakterze ,,pewnego”, ,,mozliwego”, prawdopodobnego”, ,.czczego” itd.

Przyktadowo: sadze, ze Platon uczyl Arystotelesa. Nalezy odréznié: po
pierwsze, sam akt sadzenia, ze Platon uczy! Arystotelesa: po drugie, ,intencjo-
nalng tre$¢” tego aktu, jako strukturalng cechg aktu, ktora sprawia, ze akt ten
skierowany jest na pewien szczego6lny stan rzeczy, a nie na inny; temu wiasnie
odpowiada szersze okreSlenie das Vermeinte (to, co sadzone, to, co spostrzezo-
ne itd.); po trzecie, przedmiot intencjonalny aktu, to, na co akt jest skierowany
dzieki intencjonalnej tresci; przedmiotem intencjonalnym jest stan rzeczy: ,,nau-
czanie Arystotelesa przez Platona”.

Uwidacznia sie trzyelementowa struktura aktu sadzenia: akt, tres¢ i przed-
miot. Schemat ten mozna uogdini¢ na przezycia innego typu, ktérych opis za-
wiera dopetnienie o formie ,,ze p”. W przypadku pragnienia mamy réwniez trzy
elementy: samo pragnienie, to, co upragnione jako intencjonalna tre$¢ oraz, o ile

* Tamze, s. 284.

* Dostrzegamy tu wyrazne podobienstwo z terminem ,,sad” (proposition) znanym z filo-
zofii analitycznej.

5 E. Husserl, /dee I, dz. cyt., s. 304.
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pragnienie zostalo spelnione, upragniony stan rzeczy. Intencjonalng trescig prag-
nienia, ze p, moze by¢ to samo, co uprzednio sadzone. Akty te, cho¢ zawieraja
ten sam ,,sad” (Husserl zaznacza, Zze zawarte w tym sadzie stwierdzenie nie po-
winno by¢ wspdispeiniane), rdznia si¢ w swojej intencjonalnej tresci tetycznym,
czyli uznajacym w bycie charakterem. W pierwszym przypadku jest nim cha-
rakter bycia sadzonym, w drugim — charakter bycia pragnionym. Tym wlasnie
réznia si¢ noematy tych aktéw. To, co maja wspdinego sad, ze p, stwierdzenie,
ze p, Husserl nazywa tez sensem przedmiotowym.

Omoéwmy teraz podany przez Husserla przyklad spostrzezenia kwitnacego
drzewa w ogrodzie. Ma ono intencjonalny charakter i — podobnie jak inne
przezycia intencjonalne — zawiera trzy elementy. Sa nimi kolejno: akt widze-
nia kwitnacego drzewa w ogrodzie, intencjonalna tre$¢ (strukturalna cecha aktu
decydujaca o tym, ze akt skierowany jest na ten, a nie inny przedmiot), przed-
miot intencjonalny aktu, to, na co akt skierowany jest poprzez intencjonalng
tre$é, czyli jablon w ogrodzie.

Spostrzezenie ma swéj noemat i charakter tetyczny, nie ma jednak, twierdzi
Husserl, formy ,,ze p”. Intencjonalna tres¢ spostrzezenia nie da si¢ wyrazi¢ w tej
formie wypowiedzi. Przedmiot spostrzezenia nie jest dany w ten sam sposob, co
w sadzeniu. Konsekwentnie, odnosnie do spostrzezen skierowanych na przed-
miot, nie moZemy o ich tresci powiedzieé, ze jest prawda lub falszem®. Spo-
strzezenie jest rodzajem do$wiadczenia przedpredykatywnego.

Aby okreslié tres¢ intencjonalng spostrzezenia (noemat), pdjdzmy za wka-
z6wka Husserla — weZzmy w nawias to, co widzimy. Otrzymujemy wigc: ,,To
kwitngce drzewo tam w ogrodzie”. Widzimy, Ze noemat spostrzezenia ma
charakter ztozony. Jest mianowicie jednoscia, ,,rzecza zmystowa”, w ktorej sktad
wchodza sensy predykatowe: ,kwitnace”, ,jablott”, ,,w ogrodzie”. Zauwazamy,
Ze noemat spostrzezenia (sens poddanego redukcji spostrzezenia) ma charakter
wskazujacy, a nie wylacznie opisowy. Wlasnie z owym wskazywaniem na ,.tu i te-
raz” zwigzany jest tetyczny charakter spostrzezenia, ktéry Husser! okresla jako
»cielesna rzeczywistos¢” i przeciwstawia fikcji lub uobecnieniu w pamigci.
»T0” W noematycznym opisie wyraza wige fakt, ze pewien przedmiotowy sens,
,kwitnace drzewo tam w przestrzeni” znalazl swoja egzemplifikacjg ,,tu i teraz”.

¢ Proponowanym wyjéciem z tego klopotu byloby uznanie intencjonalnej tresci takich
aktow za zblizona do fregowskiego indywidualnego sensu. W tym znaczeniu tres¢ wyznacza
przedmiot dla swego aktu, sprawia, Ze akt jest lub teZ nie jest jego egzemplifikacja. Taka in-
terpretacje pojecia ,tresci”, czyli tego elementu, ktory sprawia, ze akt w ten sposéb skiero-
wany jest do §wiata, wysuwa Fellesdal (D. Fellesdal, Husser! und Frege, Oslo 1958). Hus-
serlowska interpretacja pojecia , trefci”, czy w terminologii Ideii — ,,noematu”, odbiega jednak
w wielu wzgledach od fregowskiego sensu. W dyskutowanym opisie spostrzegania kwitnacej
jabtoni w ogrodzie Husserl wyraznie stwierdza: ,,Ta tetycznie uznana rzeczywisto$é nie jest
nam obecna w ten sposob, jak jest nam obecna w sadzeniu”. E. Husserl, /dee I, dz. cyt., s. 286-289.
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Skad bierze si¢ 06w charakter wskazujacy spostrzezeniowego sensu czy ina-
czej: jak w Swiadomosci konstytuuje si¢ przekonanie, ze dany sens spostrzeze-
niowy znalazl swoja egzemplifikacje?

Odpowiedz prowadzi do horyzontu wewngtrznego i zewngtrznego rzeczy.
Ponadto przy intencjonalnej analizie spostrzezenia nalezy jeszcze uwzglgdnic
wlaéciwg tylko tego typu aktom, a nie wchodzaca do noematu, naoczna pelnig.
Petnig rozumie Husserl jako perspektywiczny wyglad przedmiotu, totez nie na-
lezy myli¢ jej z obrazem przedmiotu czy danymi zmystowymi. Kierujemy sig
na przedmiot, a doznajemy petni. Pelnia roznicuje sig zaleznie od punktu widze-
nia przedmiotu. Blizej mozna ja okresli¢ jako czyste doswiadczenie pozbawione
elementu intepretujacego, jaki zapewnia noemat. Doznajemy peini naocznej i za
chwile interpretujemy to, co widzimy, jako te znana nam melodig, jako deszcz
spadajacy na dach, pod ktérym stoimy, jako to kwitnace drzewo w ogrodzie itd.

Horyzont wewngtrzny rzeczy

Wrdéémy do przykladu spostrzegania jabloni w ogrodzie. Jabton spostrzega-
my z pewnego punktu widzenia, pewne jej cechy pozostaja niedost¢pne nasze-
mu spojrzeniu, np. dokladny rozklad zastonietych przez liscie galgzi, jej tylna
czgs¢ itd. Perspektywiczno$¢ aktualnego spostrzezenia wskazuje mozliwosci
kolejnych spostrzezen z innych punktdw widzenia, z innej perspektywy, w kto-
rej to samo drzewo prezentuje wlasnosci i czgsci dotad zaslonigte. Perspekty-
wiczno$¢ wyznacza wigc z grubsza, co zobacze, jesli obejde jablon, wejde na
nig itd.” Za wyznaczanie tresci percepcji tego, co zobaczymy, jesli zmienimy
punkt widzenia, odpowiada noemat. Dzigki niemu to spostrzeZenie jest spo-
strzezeniem tego oto drzewa. Noemat pozwala uformowaé oczekiwania odnos-
nie do wlasnosci i czgsci, jakie zobaczymy w dalszym biegu spostrzegania, np.
ogladajac drzewo z drugiej strony. Oczekiwania, hipotezy spostrzeZzeniowe lub
takze obrazy wyobrazni (mozemy sobie wyobrazac to, jak drzewo bedzie wy-
gladalo z drugiej strony) pozwalaja antycypowaé przebieg kolejnych spostrze-
zen z wiasciwa im pelnig naoczna. Tak okreslone spostrzezenie, wyznaczone
przez swoj noemat, nalezy do horyzontu percepcji. Czy tez inaczej, naleza do
niego spostrzezenia wyznaczone, antycypowane w noemacie. Husserl nazywa je
»potencjalnosciami z géry nakre§lonymi intencjonalnie co do tresci”. Aktualne
spostrzezenie zaklada wlasny uklad potencjalnosci (dalszy ciag spostrzegania),
ktore Ja moze urzeczywistni¢ — sens przedmiotowy domniemany implicite®.

Horyzont zewngtrzny rzeczy

W odréznieniu od wewngtrznego, horyzont zewnetrzny rzeczy jest zbiorem
mozliwych spostrzezen obiektow dotad jedynie wspoétdanych, lezacych niejako

” E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg 1972, § 8; Medytacje kartezjariskie, prze-
kiad A. Wajs, Warszawa 1982, § 22.
8 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., § 19.
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w tle aktualnej percepcji. Przy zmianie dotychczasowego kierunku uwagi takze
i obiekty wspoldane moga sta¢ si¢ obiektami aktualnej percepcji’. Uwzgled-
niwszy oba horyzonty otrzymujemy rzecz i jej najblizsze etoczenie.

Sens spostrzezeniowy to, jak powiedzieli$my, zbidr mozliwych spostrzezen
danej rzeczy, uporzadkowanych wedhug relacji wskazywania. Kazda percepcja
wskazuje na kolejne mozliwe percepcje zawarte w zbiorze mozliwych percep-
cji, dostgpnych w innych kontekstach, gdy np. zblizg si¢ jeszcze bardziej do
przedmiotu, obejd¢ go z drugiej strony, zobaczg w takim a takim $wietle itd.
Horyzont percepcji implicite zawarty w aktualnym punkcie widzenia, to upo-
rzadkowany (wskazujacy na siebie) szereg spostrzezen. Elementem porzadkuja-
cym jest aktywno$¢ podmiotu — obchodzenie przedmiotu, spostrzeganie od go-
ry lub od dotu, a w przypadku matych przedmiotow — wzigcie do reki, obra-
canie itd. Aktywnosci réznego typu (aktualizacje mozliwego przebiegu, ciagu
spostrzezen) odsfaniaja réznego typu horyzonty rzeczy i sa zarazem roznymi
stylami (sposobami) jej do$wiadczania. Inny bgdzie horyzont spostrzezeniowy
domu widzianego od frontu, a nastgpnie od lewej strony ku prawej, poczawszy
od gdry czy od dolu. W przypadku mniejszych przedmiotdw, ktérymi mozemy
dowolnie manipulowaé, np. kostki do gry, inny bedzie horyzont spostrzezenio-
wy kostki, gdy ja obracamy w palcach, inny, gdy podrzucamy, inny, gdy odda-
lamy si¢ od niej.

Aktualny 1 mozliwy sens spostrzezeniowy okre$lony zostat wedtug réznego
typu praktycznego zaangazowania czy tez ,,obchodzenia si¢”, ,,tego, co mozemy
zrobi¢” z danym przedmiotem. Jesli zrobimy to a to, wowczas zarysuja si¢ takie
a takie mozliwe ciagi dalszych jego spostrzezen, ktére ewentualnie mozemy
zrealizowa¢. Sens spostrzezeniowy wskazuje wigc na noetyczng intencjonal-
nos¢, horyzont dookreslania, w tym ewentualnie okre$lania inaczej przedmiotu
jako pewnego bieguna identycznosci'®. Aktualna percepcja wilasnie z tego
wzgledu jest wprowadzeniem do petniejszej, bardziej wyczerpujacej prezentacji
przedmiotu.

Jak rozumieé owo ,,wyznaczanie”?

Wezmy pod uwage inny przyktad Husserla. Spostrzegam blat stotu, nie mo-
gac jednak widzieé jego nég. Husserl twierdzi, ze wowczas formutujg nastepu-
Jjace oczekiwanie: z innego punktu widzenia zobacze stél raczej z czterema niz
dziesigcioma nogami''. Na jakiej podstawie powstaje to oczekiwanie? Co po-
zwala odr6zni¢ mozliwo$¢ umotywowana od jakiegokolwiek innej? Czy dla-
tego, ze w jaki$ sposdb sens ,,stét” implikuje liczbg czterech nog (idea stotu im-
plikuje czteronoznos$¢ lub jej najwigksze prawdopodobienstwo)? Czy tez raczej
chodzi tu o powiazanie tresci aktualnej percepcji [blat stolu] oraz pewnych

® E. Husserl, Erfahrung und Urteil, dz. cyt., § 8; Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., § 22.
' E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., § 19.
" E. Husserl, Idee I, dz. cyt., § 140.
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przekonan o stotach stanowiacych tto aktualnej percepcji [np. stoly przewaznie
maja cztery nogi]. Czy powiazanie to ma charakter wnioskowania: to, co widzg
jest stolem, stoly sa przewaznie z czterema nogami, a wigc moge zasadnie
oczekiwaé, ze jesli zrobig to a to, zajmeg taki a taki punkt widzenia, zobacze stot
z czterema nogami?

Husserl odrzuca sugestie, iz chodzi tu badz o bezposredni zwigzek anali-
tyczny — pojecie stotu implikuje czteronoznosc, badz o posredni, o wniosko-
wanie z polaczenia tre$ci aktualnej percepcji i dotychczasowych przekonan,
jakie zywimy o stolach. Bliskie intencji Husserla byloby twierdzenie: faktycznie
W samym sensie spostrzezeniowym, w sposdb ukryty (latent) zawarte juz jest
to, czego mozna oczekiwaé'’. To, co aktualnie widzimy, wystarcza do okres-
lenia sensu spostrzezeniowego, gdyz noemat dostarcza reguly czy przepisu,
wedlug ktorego formutujemy oczekiwania dalszych spostrzezen tego przedmio-
tu (zobaczymy stol z czterema nogami). Regula ta wyznacza dalsze spostrze-
Zenia, decyduje o tym, co zobaczymy, gdy zblizymy sig do stotu, zajrzymy pod
blat stolu czy w przykladzie jabloni — zatrzymamy uwage na gateziach, wej-
dziemy na to drzewo itd."” Regula sprawia, ze nasze aktualne spostrzezenie tak
wlasnie motywuje nasze oczekiwanie. Do jej powstania przyczynily si¢ przeszie
doswiadczenia ze stolami, ktdre przewaznie mialy cztery nogi. Sens jako taki i to,
co on wyznacza, s dzielem naszego przeszlego doswiadczenia z przedmiotem
tego sensu'*, Implicite, nie za$ przez $wiadome wnioskowanie, tworzymy prze-
$wiadczenia odnoénie do tego, co zobaczymy, jesli uczynimy to a to.

Z powyzszych uwag nasuwaja si¢ wazne wnioski: noemat nie moze by¢ w pel-
ni ,,.bytem intensjonalnym”, semantycznym. Ma bowiem dwie strony: seman-
tyczng — intencjonalnego skierowania do $wiata (wskazuje na przedmiot) i prag-
matyczng zarazem — wyznaczania ciagdw spostrzezen swego przedmiotu, ktore
z danego punktu wyjscia bgda rozgrywaly sie w mysl pewnej reguly w trakcie
naszego zajmowania sig tym przedmiotem. Noemat, mozemy powiedzie¢, jest
znaczeniem skierowanym do $§wiata, sensem przedmiotowym i jednoczesnie
pragmatycznym dla nas, gdyz to dzigki niemu potrafimy antycypowac, ,,znaé
z gory” (doswiadczad) przedmiot, jako ten sam przedmiot prezentujacy sie w roz-
ny sposob. Noemat, jego przedmiotowy sens jest trescig mysli i percepcji, jest
czynnikiem decydujacym o sposobie, w jaki rozwija si¢ i potwierdza jedno$é
jego przedmiotu w procesie spostrzegania.

Jak ,,dziata” noemat?

WidzieliSmy, ze noemat spostrzezenia zlozony jest z senséw predykato-
wych. Sensy predykatowe, sktadowe noematu, podobnie jak ten peten noemat,

"2 E. Husserl, Idee I, dz. cyt., § 140; Erfahrung und Urtteil, dz. cyt., § 25.

B E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., § 22; Idee I, dz. cyt., § 149.

" Carleton B. Christensen, Sens, Subject and Horizon, »Philosophy and Phenomenolo-
gical Research”, vol. 53, 1993, nr 4, s. 770.
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takze maja dwie strony. Kazdy sens predykatowy wyznacza ze swojej strony
ciggi spostrzezen swoich przedmiotéw w réznych kontekstach. W nich odpo-
wiednia wlasno$¢ znajduje egzemplifikacjg czy tez moze by¢ egzemplifikowana
na rézne sposoby. Doswiadczenie (sytuacja wyjsSciowa) pokazuje, czy dana
wlasno$¢ jest egzemplifikowana. Sens predykatowy jednakze determinuje
okreslony rodzaj doswiadczen. Zadaniem doswiadczen réznego typu nie jest ja-
kakolwiek egzemplifikacja sensu (pojgcia czy jakiejkolwiek tresci doswiadcze-
nia), lecz ta wilasnie, ktéra ma charakter ewidencji. Wtedy rozumiemy jasno
dang tres¢, kiedy wyznacza ona w sposob systematyczny mozliwe konteksty jej
doswiadczenia. Do$wiadczenia te s jej egzemplifikacja i jednoczesnie weryfi-
kacja. Ogolnie: egzemplifikacja i weryfikacja jest warunkiem mozliwosci sensu,
myslenia ,,przystajacego” do rzeczy. W tym znaczeniu noemat spostrzezenia ma
wlasnosci semantyczne — moze by¢ prawdziwy lub falszywy wzgledem przed-
miotu, gdyz wyznacza pewne do$wiadczenia jako ewidencjg swojej prawdzi-
wosci czy falszywosci.

Przedmiot transcendentny

Wréémy teraz do zagadnienia redukcji. Redukcja fenomenologiczna prze-
ksztalcita rozréznienie podmiot — przedmiot (ja naturalnego nastawienia — przed-
miot realny) w rozréznienie akt — przedmiot. Podmiot ujgty zostat jako zrédlo
intencjonalnej aktywnosci, dzieki ktorej swiadomos$¢ odnosi sig do przedmiotu.
Przedmiot przestat ,,obowigzywac”, mie¢ sens jako przedmiot realny, transcen-
dentny wobec $wiadomosci. Jego sposéb istnienia Husserl okreslit terminem
ideel. Sens realno$ci nalezacy do tego, co dane w naturalnym nastawieniu usta-
nawiajacym 6w sens, zostal przeniesiony na stron¢ podmiotowa korelacji akt —
— przedmiot. Konsekwentnie, w miejsce wlasnosci jako realnego uposazenia
przedmiotu otrzymali$my efektywne fazy przezy¢ wraz z czysto idealnym, in-
tencjonalnym korelatem. Przyktadowo, ,.czerwony” przestat by¢ realng wias-
noscia przedmiotu — lampy stojacej na biurku, a stal sig¢ efektywna jakoscia
czy tez modyfikacja intencjonalnej swiadomosci, ktéra jest swiadomoscia tej
czerwonej lampy.

Jak $wiadomos$¢ moze utworzy¢ sens rzeczy?

Aby odpowiedzieé na to pytanie, Husserl wprowadzit pojgcie ,,x mozliwych
okreslen™"®. Przedmiot X jest punktem powiazania, unifikacji dla grup noema-
tycznych predykatow, przy czym kazdy z predykatéw ze swej strony pelni row-
niez funkcjg struktury unifikujace;j.

Wezmy jako przyklad spostrzezenie pomaranczy. Wilasnosci pomaranczy
ujete sa w pewnej wielosci noematycznych predykatéw: czerwono$é, kulistose,
twardo$¢, swoisty zapach i smak. Wymienione predykaty, cho¢ wzajemnie roz-
ne, do$wiadczane sa jako powigzane ze soba. Kulistosé 1 czerwono$é¢ odniesione

1 E. Husserl, Idee I, dz. cyt., § 131.
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sa do tej samej powierzchni, zapach i smak maja swoje zrédlo w tym samym
przedmiocie. Ow przedmiot jest w przebiegu do$wiadczenia stale uwiadamiany
jako ten sam, natomiast jego predykaty dookreslaja si¢ czy tez zmieniaja sig.
Identyczny przedmiot intencjonalny odcina si¢ od wyrézniajacych si¢ 1 zmien-
nych orzecznikéw jako ,,przedmiot”, ,,obiekt”, ,to, co identyczne”, ,,dopuszcza-
jacy okreslenie podmiot swoich mozliwych orzecznikéw” — ,,czyste x w abs-
trakcji od wszelkich orzecznikéw”'®. Nosiciel orzecznikow nie jest jednoscia
orzecznikéw tym sensie, w jakim nalezaloby nazwaé jednoscig jakikolwiek
kompleks, jakiekolwiek ich potaczenie'’.

Widzimy, ze x, chociaz zawarte jest w noematycznym sensie — bez niego
nie da si¢ nawet pomyslec¢ orzecznikow czego§ — to jednak nie jest nimi. Do-
ktadniej méwiac, jest pewnym znaczeniem w polu zredukowanej fenomenolo-
gicznie $wiadomosci, a przeciez wskazuje czy tez zawiera odniesienie poza sferg
immanencji. Husserl uzywa okreslenia ,,x transcendentalny przedmiot”; w od-
niesieniu do spostrzezenia jest to przedmiot (sens) transcendentalny. Dlaczego x
moze pehié t¢ podwojna role? Otdz dlatego, ze ,,odniesienie poza” (poza przed-
mioty, ktérymi $wiadomos$é dowolnie rozporzadza, jak mysli, przezycia itd.)
jest odpowiednikiem ograniczen, jakie swiadomos$¢ sama sobie narzucita (klau-
zula redukcji) i ktére moze tez uchylic w stosownych okolicznosciach. Decydu-
jacym czynnikiem jest to, ze przedmiot realny zawsze dany jest w pewnym z za-
sady nieskonczonym ciggu perspektyw, ktorych swiadomo$¢ nie moze wyczer-
paé. Konstytucja przedmiotu realnego nie moze nigdy osiagnaé stopnia oczy-
wistej prezentacji. To niepowodzenie dane jest z oczywistoscia. I ono rozstrzy-
ga o relacji, jaka zachodzi migdzy Swiadomoscia a rzecza. Mianowicie x — trans-
cendentny przedmiot, wyznacza z goéry generalng lini¢ doswiadczen (sensow),
prowadzacych wiasnie do takiej prezentacji. Transcendentne odniesienie moze
zosta¢ podwazone, zmienione w biegu do$wiadczenia, gdy dalsze doswiadcze-
nia przekreéla 6w charakter prezentacji. Jesli przedmiot okazat si¢ zhudny, to
jego nieistnienie nie wptywa jednak na relacjg intencjonalng zawarta w spostrze-
zeniowym znaczeniu motywujacym dalszy bieg do$wiadczenia, ktérego nie-
spojnosc przekreslita wyjsciowe znaczenie. Jesdli jednak przypisany z gory sens
potwierdza sig, utrzymana zostaje ta sama zasada konstytucji, osiagnigty zostaje
wystarczajacy stopien adekwatnosdci i naocznej pelni, wowczas przedmiot trans-
cendentny nabiera charakteru przedmiotu rzeczywistego, zewnetrznego przed-
miotu naturalnego nastawienia. Zadne z do§wiadczen nie gwarantuja pewnosci,
gdyz z zasady istnieje mozliwos¢ eksplozji nagromadzonych doswiadczen i ko-
niecznos$¢ przyjecia stylu doswiadczenia zgodnego z nowym sensem. Sens po-
je¢ ,.transcendencja” oraz ,,obiektywna rzeczywisto$¢” jest wciaz na nowo uzys-

16 Tamze, § 131.
'" Tamze, s. 427. Husser! odrzuca tym samym Hume’a pojecie przedmiotu jako wiazki
idei oraz asocjacji (naturalistycznej) jako podstawy ich powigzania.
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kiwany 1 nigdy w pelni ,,ukonstytuowany”. Co oznacza, iz rzeczy zachowuja
niemozliwy do usunigcia charakter obcosci, stanowia granice dla panowania
podmiotu'®.

The relationship between consciousness and a real object
in Edmund Husserl’s philesophy

A perceived object constitutes a sense (Sinn) that is encompassed by pre-
dicates that are appropriate in its description, objective and transcendent with
respect to consciousness. The question arises, how the intentional structures of
consciousness can make it possible. The answer will be found in the intentional
analysis of the noema of the sense of perception.

18 1. Kemn, Husserl und Kant. Eine Untersuchung tiber Husserls Verhdltniss zu Kant und
Neukantianismus, Den Haag 1964,



