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Od rzeczywistosci snu do rzeczywistosci jawy.
Refleksja nad Swiatem

Wstep

Snito si¢ Chuang Tse, ze jest motylem. Gdy si¢ obudzit, nie wiedziat czy
jest Chuang Tse, ktory énil, Ze jest motylem, czy tez motylem, ktéremu $ni sie,
7e jest Chuang Tse.

Paradoks stanowiacy niegdy$ jedynie przedmiot rozwazan filozoféw stat sig
obecnie pozywka dla tworczosci science fiction, gdzie przejawia si¢ w formie
dylematu, jak odréznié¢ rzeczywisto$¢ wirtualng [RW] od aktualnej. Entuzjasci
RW przeswiadczeni sa nawet, Zze niebawem da si¢ w niej wiernie symulowac
doznania zmystowe i oddaé¢ tym samym wszelkie, w tym 1 wyimaginowane,
sposoby funkcjonowania czlowieka w §wiecie, czynigc w ten sposdb rzeczywis-
to§¢ wirtualna funkcjonalnie rownowazna rzeczywistosci aktualne;.

Do paradokséw, na ktore wskazuje przypowiesé o Chuang Tse i przeswiad-
czenie entuzjastow RW, mozna si¢ odnies¢ sensownie jedynie w ramach catos-
ciowej perspektywy filozoficznej, w ktdrej horyzoncie pojecia takie jak sen, ja-
wa, rzeczywisto$¢ wirtualna i aktualna, nabiora dobrze okreslonych znaczen.
Perspektywq taka wytycza, naszym zdaniem, droga wiodaca od Swiata Zjawisk,
poprzez Swiat Zmiany, do Swiata Sensu. Podazenie ta droga jest podazeniem za
nakazem: ,,Nie wolno spa¢, trzeba filozofowac”!

1. Swiat Zjawisk

Swiat, w jakim zyja tak zwani ,,zwykli ludzie”, a takze naukowcy oraz sze-
reg filozofow, jest tym-oto, tym samym dla wszystkich §wiatem — §wiatem zja-
wisk. Zjawiska te rejestrowane sa przez zmysty, wspomagane czgsto filtrem
technologicznym, od okularéw do mikroskopéw, teleskopow i innej zaawanso-
wanej aparatury naukowe)j. Zwykly czlowiek nie kwestionuje na ogoét tego, co
rejestrujg jego zmysty, nawet jesli uzywa okularéw. Naukowiec réwniez nie
podaje w watpliwos¢ tego, co rejestruja jego zmysly, a jedynie stawia sobie za
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zadanie ustalenie tego, jak adekwatnie odseparowac aspekty zjawisk zwigzane
z zastosowaniem okreslonej aparatury od tych, ktore przynaleza samej badanej
rzeczywistosci. Wielu filozoféw — zwlaszcza tych, ktoérzy sytuuja si¢ w nurcie
epistemologicznego realizmu — usituje natomiast uzasadnié, Ze to, co ,,zwykly
czlowiek” postrzega jako $wiat, jest wiasnie obiektywnym $§wiatem, jak row-
niez, ze samo odseparowanie, jakiego dokonuje naukowiec, jest uzasadnione.
Poczawszy przynajmniej od Kartezjusza to wlasnie zadanie uzasadnienia obiek-
tywnosci poznania $wiata stato si¢ projektem epistemologit.

Kartezjusz podszedt do zagadnienia obiektywnosci poznania poprzez hipo-
tetyczne przyjecie, ze §wiat, jak we $nie, jedynie nam si¢ tudzi. Jak uzasadnic,
zapytywal Kartezujsz, ze my sami naprawdg istniejemy i ze $wiat uznawany
przez nas za rzeczywisty nie jest tylko utuda? Kartezjusz uznat, ze uzasadnienie
kryje sig w dubito ergo cogito, cogito ergo sum i w ptynacej z boskiej doskona-
fosci gwarancji, ze to, co sie ludziom jawi jako ich $wiat nie jest ztudzeniem.
Pézniejsi filozofowie, tacy jak Husserl — podazajacy $ladami Kartezjusza,
gwarancji takiej szukali juz jedynie w samej metodzie poznaniu stuzace;.

Tak wszakze Kartezjusz, jak i Husserl, ani nie postawili wlasciwie proble-
mu obiektywnosci poznania $wiata, ani tez nie odpowiedzieli na watpliwosci
sceptykow, gdyz ich wlasne watpienie w realno$¢ $wiata takiego, jakim si¢ jawi,
nigdy nie bylo, i nie moglo by¢, autentyczne. Watpiacy nigdy nie moze auten-
tycznie kwestionowac tego, co poznaje i czy sam istnieje, gdyz to, ze poznaje i Ze
istnieje, stanowi warunek mozliwodci samego jego zapytywania o swiat. Wszel-
kie ponawiane przez epistemologdw zapytywanie o wiarygodnos$¢ poznania mu-
si wigc mie¢ charakter czysto hipotetyczny, gdyz inaczej popadtoby w para-
doks, ktory ilustruje przypowies¢ o Chuang Tse.

W perspektywie epistemologicznej, zaréwno kartezjanskie zapytywanie o re-
alno$¢ $wiata, jak i1 zastanawianie si¢ Chuang Tse nad tozsamoscia $niacego,
dokonuja sig przy zatozeniu, Ze sen i jawa okreslaja sig nawzajem w statycznej
1 nieprzekraczalnej opozycji. Jawa okreslona jest jako stan poznawania przez
podmiot §wiata zjawisk, ktory jest niezalezny i zewnetrzny w stosunku do nie-
go, za$ sen, jako przeciwienstwo jawy, okreSlony jest jako stan tudzenia sie
podmiotowi $§wiata, ktéry tym samym jest od niego zalezny. Z definicji wiec, pod-
miot na jawie nie moze niczego wiedzie¢ o $nie, i vice versa, a poniewaz jeden
stan okreslany jest zawsze w opozycji do drugiego, nie moze on tez nigdy w opar-
ciu o czysto rozumowe analizy uzyska¢ pewnosci, czy $ni, czy jest na jawie.
Podmiot poznajacy, czy zwie sig on Kartezjuszem czy Chuang Tse, nigdy wiec
nie moze autentycznie zwatpi¢ w to, Ze jest na jawie i inaczej niz czysto hipote-
tycznie zapytywac, czy $ni. Zapytywanie takie dotyczyé moze wyltacznie praw-
dziwosci sadow na temat, skonstruowanej przez podmiot na jawie, koncepcji
»Swojego snu”. Podmiot poznajacy nie jest wigc w stanie wypetni¢ postawio-
nego przed sobg epistemologicznego zadania udowodnienia, Ze jego $wiat nie jest
snem lub zludzeniem zmystéw.
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Opozycja pomiedzy rzeczywistoscia wirtualna i aktualna ma w Swiecie Zja-
wisk charakter analogiczny do tej pomiedzy snem i jawa. Tak jak Kartezjusz
rozwaza na jawie hipotetyczna mozliwo$¢, ze $ni, entuzjasci techniki kompute-
rowej rozwazaja w aktualnej rzeczywisto$ci hipotetyczna mozliwos¢ komplet-
nego zanurzenia sig w rzeczywisto$¢ wirtualna. O ile jednak Kartezjusz poszu-
kiwal metody odrdzZnienia snu od jawy, o tyle entuzjasci RW usituja réznice te
zatrze¢ wierzac, Ze jedna rzeczywisto$¢ moze zastapic¢ druga.

Nie wysnuwszy wiasciwych wnioskow z kartezjanskich wysitkéw zrozu-
mienia opozycji pomigdzy jawa i snem, entuzjasci RW prébuja, za pomoca me-
tod technologicznych, tak jak Hussserl za pomoca logicznych w odniesieniu do
rzeczywistosci eidetycznej 1 zjawiskowej, uchwyci¢ réznicg pomiedzy rzeczy-
wisto$cia aktualng i wirtualna, a na dodatek manipulowac¢ nig. Obie te rzeczy-
wistosci nie dzieli wszakze réznica, bedaca w tym wypadku technologicznym
artefaktem, lecz opozycja, ktora tak jak opozycja pomiedzy jawa i snem, ma
charakter nieprzekraczalny.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku odrézniania obserwowanego
przez naukowca zjawiska od efektow aparaturowych, bowiem w przypadku po-
stugiwania sig zaposredniczajaca (o zjawisko aparatura, uprzednie przyjecie ist-
nienia tego pierwszego umozliwia mowienie o samych efektach aparaturowych,
i vice versa. W Swiecie Zjawisk nieuprawnione jest wiec upieranie sie, ze plam-
ki widziane przez teleskop nie moga w zadnym wypadku by¢ obrazami cial nie-
bieskich, ale musza by¢ jedynie pytkami kurzu na soczewce.

W Swiecie Zjawisk, jak wida¢, nie ma w ogble potrzeby roztrzasa¢ kwestii
mozliwosci technologicznych uczynienia RW funkcjonalnie rownowazng ak-
tualnej rzeczywistosci. W $wiecie tym bowiem, albo RW, tak jak swiat widzia-
ny przez okulary, trzeba by juz obecnie uznaé za tozsama z aktualng rzeczywis-
toscia, albo tez uznaé, ze z samej natury opozycji ,,rzeczywisto§¢ wirtualna—rze-
czywistos¢ aktualna”, utozsamienie takie nie jest — i nigdy nie bedzie — mozliwe.

Ogolnie rzecz biorac, w Swiecie zjawisk podmiot poznajacy nie ma mozli-
wosci wywiklania si¢ z paradoksalnego usytuowania wobec opozycji takich, jak
Jawa—sen” czy ,rzeczywistos¢ aktualna-rzeczywisto§¢ wirtualna”. Podwaza on
bowiem sensowno$¢ wiasnych rozwazan w obu sytuacjach, zaréwno gdy uzna-
je, ze sen jest jedynie czysto spekulatywna, skonstruowang na jawie hipoteza,
jak i wowczas, gdy przyjmujac, ze oba czlony opozycji ,,sen—jawa” wspotdefi-
niuja si¢ we wzajemnym wykluczaniu, usituje wbrew temu zatozeniu udowod-
ni¢, ze sam znajduje sig jedynie po jednej stronie opozycji.

Paradoksalno$¢ usytuowania poznajacego podmiotu wobec absolutnej opo-
zycji ,,sen—jawa” ujawnia si¢ zwiaszcza w zderzeniu kartezjanskiej koncepcji
poznajacego podmiotu ze zdroworozsadkowa wizjg cztowieka. Kazdy cztowiek,
w tym tez i Kartezjusz, przeswiadczony jest bowiem, ze mozna zapa$¢ w sen
i obudzié si¢ z niego oraz bedac na jawie, zapa$¢ w sen. Dla poznajacego pod-
miotu za$, analogiczne przejécie od snu do jawy nie jest mozliwe. W Swiecie
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Zjawisk bowiem, jak wskazalismy powyzej, réznica pomiedzy snem i jawa,
albo nie moze naprawdg istnieé, albo nabiera charakteru niezmiennej i nieprze-
kraczalnej opozycji — ze wzgledu na reifikacje roznicy dzielacej oba te stany.
Sposobem uwolnienia sig z tego paradoksalnego uwiktania moze by¢, podazajac
§ladem Heideggera, porzucenie mniemania, Zze czlowiek jest jedynie pozna-
jacym podmiotem — poznajacym prawdziwie lub falszywie niezalezne od nie-
go zjawiska — 1 podjgcie wysiltku autentycznego watpienia, ktoére umozliwi wy-
kroczenie poza Swiat Zjawisk z jego dychotomicznymi opozycjami ,jawa—sen”
czy ,,prawda—falsz”.

2. Swiat Zmiany

Kazdy z nas byl zapewne w sytuacji, kiedy zapytywat siebie, czy jest w ja-
kim$ stanie, na przyklad — czy jest juz dorosly, albo czy jest zakochany. Try-
wialng metoda odpowiedzi na to pierwsze pytanie jest sprawdzenie, czy ma si¢
juz, powiedzmy, 18 lat. Kartezjusz w poszukiwaniu odpowiedzi na swoje epis-
temologiczne pytanie réwniez odwotuje si¢ do pewnej, choé z pewnoscig mniej
trywialnej, metody. Heidegger natomiast rozpoczyna od zastanowienia si¢ nad
warunkami mozliwosci samego tego zapytywania. Warunkiem mozliwosci za-
pytywania o to, na przyklad, czy jest si¢ juz dorostym, jest wykroczenie poza stan
bycia niedorostym, czyli dzieckiem. Bardziej fundamentalna od znajdowania
sig w pewnym okreslonym stanie musi by¢ wigc sama zmiana, gdyz dopiero
w perspektywie rdznicy pomiedzy dwoma stanami mozliwe staje si¢ postawie-
nie pytania o stan aktualny.

W Swiecie Zmiany ujawniajace si¢ opozycje ,,sen—jawa” i ,,prawda—falsz”
— w Swiecie Zjawisk z pozoru dychotomiczne i niezmienne — s3 symptomem
przemiany zwigzanej z przejsciem od jednego stanu do drugiego. To, co wczes-
niej jawilo si¢ dziecku jako ,prawda”, okazuje si¢ ,falszem” z perspektywy
»prawdy” odstonietej w zyciu dorostego. W przemianie takiej opozycja ,,praw-
da—falsz” ujawnia swoj charakter jako dynamicznie konstytuujaca si¢ réznica
,»odstanianie/skrywanie”, gdzie ,,prawda” (aletheia) jest zawsze tym, co si¢ od-
stania spoza skrywajacej ja dotychczas ,,nieprawdy”. Heideggerowska ,,prawda”
jest bowiem ,,istoczeniem sig¢ prawdy”'.

W Swiecie Zmiany istotne jest nie tyle zastanawianie si¢ nad tym, czy jest
si¢ w pewnym okreslonym stanie, np. na jawie, ale zapytywanie o samo prze-
chodzenie z jednego stanu w drugi, a wigc o to ,jak” zmiana taka si¢ dokonuje.
W tej perspektywie przypowie$¢ o Chuang Tse domaga si¢ interpretacji polega-
jacej na zapytaniu o samga zilustrowana w przypowiesci przemiang, nie tylko
motyla w Chuang Tse lub vice versa, ale réwniez Chuang Tse $niacego o moty-
lu w Chuang Tse zastanawiajacego si¢ nad Chuang Tse $niacym o motylu. To,

! Por. M. Heidegger, O istocie prawdy, w: M. Heidegger, Znaki Drogi, Spacja, Warsza-
wa 1996.
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co si¢ Chuang Tse aktualnie ujawnia, musi by¢ jego ,jawa” ujawniajaca ,,praw-
de¢” o Chuang Tse, poniewaz ukonstytuowuje si¢ w réznicy do ,,snu” ja skrywa-
jacego. Pozostaje to ,,prawda” do chwili, gdy nie odstoni mu sig kolejna ,,praw-
da”, to znaczy, gdy bohater przypowiesci ponownie si¢ nie obudzi stwierdzajac,
ze dawna ,jawa” jest ,,snem”, a dawna ,,prawda” — ,;skryciem” (nieprawda).
Ostatecznie wigc paradoksalna zagadka, kto komu sig wiasciwie $nit, pozostaé
musi nierozwiazana.

Podobnie jak hipotetyczne watpienie Kartezjusza w to, ze jest na jawie,
heideggerowskie zapytywanie o ujawniajaca si¢ prawdg, czyli ,istoczenie sig
prawdy”, nie moze by¢ autentyczne. Chuang Tse rozwazajacy swa przemiang
nie ma zadnej mozliwosci, aby autentycznie watpi¢ w to, ze jest Chuang Tse za-
stanawiajacym si¢ nad swa przemiang, podobnie jak dorosty nie moze naprawde
watpi¢ w to, Ze nastapita w nim przemiana z dziecka. Nie ma bowiem zadnej,
zewngtrznej w stosunku do obu stanéw, przed i po przemianie, uniwersalnej
perspektywy, ktora by takie watpienie dopuszczata.

Mozna teraz zapytad, jaki charakter w Swiecie Zmiany mialoby mieé
przejscie od rzeczywistosci aktualnej do wirtualnej. Przejscie to nie moze pole-
gac¢ po prostu na pojawieniu si¢ nowej sfery mozliwosci technologicznych, gdyz
»prawda” nie istoczy si¢ w samym nabyciu umiejgtnosci postugiwania sig na-
rzedziem czy urzadzeniem, powiedzmy miotkiem czy komputerem, albowiem
samo nabycie pewnych umiejgtnosci nie konstytuuje przejscia z jednego stanu
bycia cztowieka w drugi. Tylko autentyczna roznica, czyli réznica, ktora ,,czyni
réznicg”, przejscie takie moze konstytuowac.

Niektorzy sadza, ze w dobie wspolczesnej to wlasnie technologia, rozumia-
na jako pewien sposob funcjonowania czlowieka w otoczeniu, zyskala wyréz-
niony status poniewaz, ze wzgledu na ciagly postgp technologiczny, narzuca
ona konieczno$¢ dokonywania nieustannej refleksji nad swym byciem we wciaz
nowym, technologicznym otoczeniu®. Jednakze komentatorzy ci myla sie uzna-
jac, ze technologia ma w tym wzgledzie status wyrézniony. Juz bowiem w sa-
mej sytuacji Chuang Tse pojawia si¢ poziom refleksji nad tym, jak sig jest, czyli
nad przejsciem od Chuang Tse $niacego o motylu do Chuang Tse zastanawiaja-
cego sie nad Chuang Tse $niacym o motylu. Tylko taka refleksja nad wtasna re-
fleksja, a nie po prostu nowy sposéb funkcjonowania w otoczeniu, moze na-
prawdg ,,czynié réznice”.

W tej perspektywie RW jawi sig jako nic innego jak tylko pewna, dos¢ prze-
myslna proba skonstruowania nowego sposobu funkcjonowania cztowieka w oto-
czeniu w nadziei na wykreowanie istotnej réznicy. Zadne jednak nowosci tech-

2 Jak pisze N. Luhmann: ,Individuum im modemen Sinne ist, wer sein eigenes Beo-
bachten beobachten kann™. (Jednostka w sensie wspdlczesnym jest ktos, kto jest w stanie do-
konaé¢ obserwacji swego wiasnego obserwowania). Beobachtungen der Moderne, Westdeu-
tscher Verlag GmbH, Opladen 1992, s. 22.
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nologiczne, od mlotka i telefonu po RW, nie sa w stanie spowodowac auten-
tycznej przemiany w byciu czfowieka i ustanowi¢ na trwate nowej ,jawy”, al-
bowiem ich nowo$¢ zaciera sig 1 staja si¢ one czgsécia codziennej ludzkiej rze-
czywisto$ci, gdy tylko pojawi sig kolejna roznica w postaci nowej technologii.
W Swiecie Zmiany kazdy, nie tylko technologiczny, kolejny sposéb bycia czto-
wieka musi z perspektywy nastgpnej ,jawy” okazaé sig¢ ,,snem”, ,nieprawda”
skrywajaca nastepng ,,prawdg”. Wbrew przewidywaniom ,,prorokow” rzeczy-
wistosci wirtualnej taki sam los czeka wigc tez niechybnie RW.

W heideggerowskim $wiecie, podobnie jak w Swiecie Zjawisk, cztowiek
uwikiany jest w paradoksalna sytuacje. Tak jak bowiem w Swiecie Zjawisk, gdzie
opozycje takie, jak sen—jawa maja charakter absolutny — w Swiecie Zmiany
zabsolutyzowy jest sam proces konstytuowania si¢ roéznic. Stad tez w Swiecie
Zmiany czlowiek nie jest w stanie ani odrzucié jakiejkolwiek ujawniajacej mu
si¢ w takim procesie réznicy, ani uznac ja za uniwersalng i nieprzemijajaca. Po-
zostaje wigc wowczas albo uzna¢ wszystkie roznice za relatywne — 1 zamilknad,
albo tez dokona¢ nie tylko absolutyzacji procesu konstytuowania roznic, ale row-
niez reifikacji i absolutyzacji samych réznic, na przyktad kategorialnych w ro-
dzaju ,;mezczyzna—kobieta” czy ,,Niemiec—-Zyd” — aby jak Heidegger glosic te-
zy pretendujace do filozoficznej uniwersalnosci.

Ze wzgledu na absolutyzacje procesu konstytuowania sig réznic, w Swiecie
Zmiany nie jest mozliwe autentyczne watpienie w jawiace si¢ cztowiekowi roz-
nice. Z tego paradoksalnego uwiklania w proces, ktory nie ma ani kierunku, ani
sensu, cztowiek moze sig wyzwolié jedynie poprzez zdobycie sig na autentycz-
ne watpienie dopuszczajace rowniez, by sam sposéb zmiany mogt podlegac
zmianie. Tylko inny czlowiek, niezaleznie od tego, czy jawi sig¢ nam jako przy-
nalezny do pewnej kategorii, jest w stanie wyrwac nas z kartezjanskiego ,,snu—ja-
wy” i z mary nieustannego budzenia si¢ z kolejnych ,,snow”.

3. Swiat Sensu

Nie ma zapewne czlowieka, ktéremu nie wydawaloby sig, ze do$wiadczyt
zmiany, czy nawet catkowitej przemiany, w zetknigciu si¢ z kim§ lub czyms§, na
przyktad pigknem lub brzydota ludzkiego ducha lub ciata, ekspresyjna wymowa
dzieta sztuki, sita symboli narodowych lub religijnych, pigknem przyrody czy
tez okropnosciami wojny. Niewielu jednak ludzi zadato sobie w takiej sytuacji
pytanie o to, czy roznice, ktére si¢ przed nimi odstonily, powinni uznac za istot-
ne, czyli autentyczne, a tym samym konstytuujace autentyczng zmiang. Nie
uczynil tego z pewnoscia Heidegger, dajacy sie porwaé¢ duchowi niemieckiego
narodowego socjalizmu. Jedynie wszakze egzystencjalna refleksja nad ujawnia-
jacymi si¢ W zyciu réznicami wyrwa¢ nas moze z nieustannego budzenia sig z ko-
lejnych mar i zauroczen.

Wszelka refleksja nad zyciem ma charakter egzystencjalny jedynie wow-
czas, gdy pozostaje wspolzgodna, i tym samym sprzgga sig, z wlasnym zyciem
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cztowieka, ukierunkowujac samo to zycie, w tym i samozwrotnie samg nad nim
refleksjg. W kierowanym egzystencjalna refleksja zyciu ujawniajace sie czlo-
wiekowi roznice nie powinny mie¢ charakteru przypadkowego, lecz powinny
budowaé pewna drogg Zycia, ustanawiajac tym samym jego sensownos¢. Do-
piero ze wzgledu na taki kierunek (sensownos$¢ zycia) zdecydowaé mozna,
ktére z ujawniajacych sig roznic uznaé nalezy za autentyczne. Tylko taka rézni-
ca, ktéra przeformutowuje cata dotychczasowa drogg i konstytuujace ja roznice,
jest autentyczna. Inaczej niz w Swiecie Zmiany, w Swiecie Sensu, czyli w §wie-
cie objawiajacym si¢ w sensownym Zyciu, autentyczna zmiana ustanawia na no-
WO sam sposob zmiany.

Jedynym zrédlem autentycznej zmiany moze by¢ inny czlowiek ze wzgledu
na taczaca nas z Innym etyczna relacjg¢ odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosc ta
nakfada na nas wymdg nieustannego podejmowania egzystencjalnej refleksji
nad wlasng droga Zycia, gdyz Inny, w swej unikalnosci, nie moze byé sprowa-
dzony do zadnych kategorialnych desygnacji ani zadnej wiedzy zawartej w sa-
dach o nim. Jedyna prawda o Innym jest prawda etycznej z nim relacji’. Z tego
tez wzgledu inaczej niz w poprzednich dwu swiatach, w Swiecie Sensu ani sa-
me roznice, ani proces ich tworzenia, ani nawet kierunek ich zmiany, nie moga
podiegaé absolutyzacji.

W Swiecie Sensu kazdy nieukierunkowany, czyli nie ustanawiajacy sen-
sownosci fudzkiego zycia proces, uznac¢ nalezy za ,,sen”, na podobienstwo zab-
solutyzowanego przez Heideggera procesu przechodzenia przez ciag réznic w ro-
dzaju ,,sen” — jawa” czy ,falsz” — , prawda” i zmierzajacego ku nieuchronnemu
i negujacemu jakakolwiek jego sensowno$¢ koncowi. ,,Jawa” za$ jest zycie sen-
sowne, czyli wytyczajace wiasng droge, a wigc zycie w prawdzie, jaka jest
etyczna relacja z Innym. W przeciwienstwie wigc do jawy Swiata Zjawisk, kto-
ra byla niezalezna od poznajacego podmiotu, w Swiecie Sensu ,jawa” jest droga
zycia budowana przez kazda osobe w jej wyborach etycznych.

Do jakiej wiec refleksji, mozZna teraz zapytaé, nakloni¢ powinien Chuang
Tse zwracajacy sig do nas poprzez swa przypowies¢? Takiej mianowicie, ze to
nie zapytywanie o to ,,jak” dokonuje si¢ przechodzenie z jednego stanu w drugi,
w tym przypadku od ,,snu” do ,jawy”, ale to ,,ze wzglgdu na co” takie przecho-
dzenie si¢ dokonuje i to, ,,po co” o tym opowiada¢, wyznacza sens tej przypo-
wiesci. W Swiecie Sensu zniesiona zostaje, nieusuwalna w Swiatach Zjawisk
i Zmiany, paradoksalno$¢ przypowiesci o Chuang Tse. Nie mozZna zaréwno za-
stanawia¢ si¢ nad znaczeniem przypowiesci, jak 1 mie¢ watpliwosci, ze to wias-
nie Chuang Tse, a nie motyl, zwraca si¢ do nas. Zapytywac o to, ,,po co” zostalo
co$ (o)powiedziane daje si¢ bowiem jedynie przy uznaniu, ze zwrécit sig¢ do nas
inny cztowiek, a wigc kto$, kto jest w stanie ustanawiaé¢ pewna sensowno$¢

3 Por. E. Lévinas, Martin Buber und die Erkenntnistheorie, w: Martin Buber. Philosophen
des 20. Jahrhunderts, P.A. Schlipp & M. Friedmann, Kohlhammer, Stuttgart 1963, s. 119-134.
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przypowiesci, czyli to, ,,po co” zostala ona opowiedziana. Co wigcej, zapytanie
o to, ,,po co” ktos cos robi, zaktada, ze to ,,kto to” jest i ,,jak” jest nie moze by¢
poddane watpieniu. Tym samym ujawnia si¢ autentyczny sens ,,watpienia” po-
legajacego teraz na podejmowaniu refleksji nad wszelka deskrypcja, czyli tym,
co 1 jak jest, ze wzgledu na etyczne wybory wytyczajace droge zycia. Widaé
wigc, ze sama, z pozoru paradoksalna, tres¢ przypowiesci ma nas zwréci¢ w kie-
runku egzystencjalnej prawdy te paradoksalnos$é znoszacej.

Dopiero z perspektywy Swiata Sensu daje sig¢ sensownie zapyta¢ o status
rzeczywistodci wirtualnej w stosunku do aktualnej. Tak w Swiecie Zjawisk, jak
i Swiecie Zmiany zapytywanie to okazalo sie jalowe, gdyz jakiekolwiek odpo-
wiedzi udzielane w pierwszym z nich popadaja w logiczng sprzecznosé, za$ od-
powiedzi dawane w drugim pozostaja jedynie na poziomie opisu absolutnego
procesu ,.istoczenia si¢ prawdy”, na ktéry nie mozna mie¢ wptywu. W kazdym
z tych $wiatéw wigc tak status RW, jak nasze jej uznanie lub nie za aktualnag
rzeczywisto$¢, a nawet i nasz wlasny los, sa juz z gory przesadzone. W sytuacji,
kiedy los czlowieka jest z gory przesadzony, podejmowanie odpowiedzialnosci
staje si¢ niemozliwe i wszelkie zapytywanie, tak jak i watpienie, staje si¢ nieau-
tentyczne. Aby zapytywanie o status jakiejkolwiek nowinki naukowo-technicz-
nej, na przyklad telefonu, klonowania czy RW, mogto byé autentyczne, powinno
ono, tak jak ma to miejsce w Swiecie Sensu, kierowaé w strone refleksji wytycza-
jacej droge zycia. Tylko wtedy w zapytywaniu takim ujawnia sie autentyczna
roznica, ktora ,,czyni réznicg” ze wzgledu na wybdr takiej drogi. Bez wahania
uzna¢ mozna, ze zastanawianie si¢ nad tym, czy rzeczywisto$¢ wirtualna moze
si¢ sta¢ nieodroznialna od aktualnej — réznicy takiej nie ujawni. Roznica taka
ujawnic sig¢ moze jedynie w etycznej relacji z innym czlowiekiem, niezaleznie
od tego, jakie medium wydaje si¢ petnic role posrednika.

Zapytaé nalezy na zakoriczenie o kierunek wytyczony przy przejéciu od Swia-
ta Zjawisk, poprzez Swiat Zmiany, do Swiata Sensu. Ujawnia si¢ on najwyraz-
niej, gdy zastanowimy si¢ nad sensem nakazu: ,,Nie wolno spacé, trzeba filozo-
fowaé”. W Swiecie Zjawisk nakaz ten redukuje sig¢ do koniecznoséci dowodze-
nia, ze si¢ filozofuje a nie jedynie $pi. W Swiecie Zmiany, nabiera on znaczenia
opisu tego, jak filozofowanie si¢ dokonuje — jako budzenie si¢ wlasnie. Dopie-
ro w Swiecie Sensu nakaz ten zyskuje swoj wlasciwy sens, nie jedynie opisu,
ale etycznego nakazu: ,,Nie wolno «spacéw, (czyli jedynie filozofowac), trzeba
Filozofowa¢!”. Kierunek, jaki nakaz ten wytycza, jest kierunkiem przejécia od
swiata, jakim on sig jawi, do $wiata, jakim on by¢ powinien.

From the reality of seeing in a dream to the reality of seeing in the flesh

Scientific research i neurophysiology and computer science promises to
bring forth a world, already envisioned in science fiction literature and film,
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where actual and virtual reality are intertwined to such a degree that the two
become indistinguishable. In such a world, a paradox analogical to that
illustrated by the story of Chuang Tse dreaming about a butterfly will ma-
terialize inevitably. This paradox presents us anew with a classic Cartesian
challenge of proving that the reality that appears to us with such certainty is not
just an illusion. With virtual reality looming increasingly real, we no longer
have the luxury of treating the paradox as a mere excuse for a philosophical
exercise. In our response to this challenge, we are compelled to abandon the
perspective of the Cartesian ‘World of Appearances’, and approach the paradox
from the perspective of two further worlds, the ‘World of Transformations’ and
the ‘World of Meaning’. The former world corresponds to the Heideggerian
view of reality, the latter represents the reality where Lévinas’ call for respon-
sibility towards the Other is taken seriously. The path formed by ascending
from one world to the next discloses the meaning of the command: Thou shall
not sleep. Thou shall philosophize!



