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Wspolczesne wersje dowodu ontologicznego
(N. Malcolm, A. Plantinga, N. Rescher)

Dowdd ontologiczny, nazywany przez A. Schopenhauera ,,wielkim zartem”,
nie przestal fascynowaé filozoféw rowniez w wieku XX, przy czym jedni (jak
J.N. Findlay) starali si¢ przeprowadzié¢ antydowéd ontologiczny (aprioryczny
dowdd na nieistnienie Boga), inni (jak N. Malcolm czy A. Plantinga) prébowali
przedstawié¢ go w postaci unikajacej tradycyjnie formutowanych pod jego adre-
sem zarzutow.

Do podejmowania kolejnych prob poprawnego sformufowania dowodu on-
tologicznego skiania fakt, iz klasyczne argumenty Kanta, majace go obalac,
okazaly si¢ jesli nie bigdne, to przynajmniej nieoczywiste. Wbrew Kantowi
starano si¢ pokazaé, ze istnienie moze by¢ predykatem (a przynajmnicj, ze brak
dowodu wykluczajacego taka mozliwo$é) oraz ze sa mozliwe egzystencjalne
zdania analitycznie konieczne (a przynajmniej, ze brak konkluzywnego dowodu
ich niemozliwosci)'.

Spos$réd najbardziej znanych obroncéw dowodu ontologicznego w wieku
XX nalezy (w tradycji anglosaskiej) wymieni¢, obok Malcolma i Plantingi, row-
niez wybitnego filozofa procesu Ch. Hartshorne’a’ oraz filozoféw analitycz-
nych: N. Reschera®, J. Rossa®, J. Friedmana® i C. Kordiga®, w tradycji filozofii

! Szczegdlowo pisze o tym G. Oppy w pracy Ontological Arguments and Belief in God,
Cambridge University Press 1995,

2 Por. C. Hartshorne, Anselm’s Discovery. A Re-Examination of the Ontological Proof
for God’s Existence, La Salle, Open Court 1965.

3 Por. N. Rescher, The Ontological Proof Revisited, , Australasian Journal of Philoso-
phy” 37, 1959, s. 138-148.

* Por. J. Ross, Philosophical Theology, Bobbs-Merill, New York 1969, s. 173-176.

5 Por. JI. Friedman, The Mystic’s Ontological Argument, ,American Philosophical
Quarterly” 16, 1978, s. 73-78; tenze, Necessity and the Ontological Argument, ,Erkenntnis”
15, 1980, s. 301-331.

8 Por. C. Kordig, 4 Deontic Argument for God's Existence, ,JNous” 15, 1981, s. 207-208.
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refleksyjnej za§ — przynajmniej F. Alquié¢’. W artykule ograniczg si¢ do analizy
trzech préb obrony dowodu ontologicznego, podjetych na gruncie filozofii ana-
litycznej, a mianowicie do argumentéw sformulowanych przez Malcolma, Plan-
tinge 1 Reschera. Argumenty Malcolma i Plantingi maja charakter modalny
(przy czym Plantinga starat si¢ sformutowa¢ dowdd wolny od trudnosci argu-
mentu Malcolma), natomiast wersja proponowana przez Reschera, okreslana
mianem ,,argumentu doswiadczeniowego”, miata stanowic alternatywe dla (we-
dhug Reschera niekonkluzywnych) argumentéw modalnych.

1. Argument N. Malcolma

Zdaniem Malcolma® dowdd $w. Anzelma z 11 rozdzialu Proslogionu (oparty
na pojgciu istnienia jako doskonalo$ci) jest bledny, co skutecznie wykazal juz
Gaunilon. Mimo to rozumowanie z rozdziatu 111 Proslogionu oraz z odpowiedzi
wydawcy (oparte na pojgciu istnienia koniecznego), da si¢ sformulowad po-
prawnie.

Struktura dowodu winna by¢, zdaniem Malcolma, nastgpujaca:

1. Bog to byt, ktéry nie moze by¢ zalezny od jakiegokolwiek innego bytu,
musi wigc by¢ pod kazdym wzglgdem nieograniczony. (Wedlug Malcolma
przestankg t¢ w réwnej mierze aprobuje teista, jak i ateista).

2. Jezeli B6g — jako byt pod kazdym wzgledem nieograniczony — aktualnie
nie istnigje, to nie moze zaczac istniec.

3. Jezeliby bowiem Bég zaczal istniec, to znaczyloby to, ze albo a) jakis$ byt
spowodowat Jego istnienie, albo b) Jego istnienie jest zupelnie przypadkowe.

4. W jednym i drugim przypadku (a i b) Bég bylby bytem ograniczonym,
ktérym z definicji (1) by¢ nie moze.

5. Jezeli wigc Bég nie moze zaczad istnied, to — jeshi nie istnieje — Jego
istnienie jest niemozliwe.

6. Jezeli za$ Bog istnieje, to Jego istnienie jest konieczne. Stad:

7. Istnienie Boga jest albo konieczne, albo niemozliwe.

8. Jedynym warunkiem niemozliwosci istnienia Boga bylaby Jego wewnetrz-
na sprzecznosc.

9. Pojecie Boga nie jest wewngtrznie sprzeczne. Stad:

10. Bog istnieje koniecznie.

11. Jesli Bég istnieje koniecznie, to Bog istnieje.

12. Bég istnieje.

Nalezy doda¢, ze koniecznoé¢ istnienia Boga Malcolm rozumie — przynaj-
mniej deklaratywnie — jako koniecznos$é logiczna, to znaczy, ze zdanie ,,Bég

7 Por. A. Forest, St. Anselm’s Argument in Reflexive Philosophy, w: The Many-Faced
Argument. Recent Studies on the Ontological Argument for the Existence of God, ed. J. Hick,
C.A. McGill, Macmillan, London-Melbourne 1968, s. 275-300.

# Por. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, przet. M. Szczubiatka, w: Fragmen-
ty filozofii analitycznej. Filozofia religii, przet. B. Chwedeniczuk, Warszawa 1997, s. 101-121.
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istnieje” uwaza za zdanie logicznie konieczne, za$ zdanie ,,Bég nie istnieje” za
wewnetrznie sprzeczne. Inaczej méwiac, wedtug Malcolma, konieczne ist-
nienie jest w takim samym sensie cecha Boga, jak Jego konieczna
wszechmoc czy konieczna wszechwiedza. Stad bowiem, Ze jest blg-
dem uznanie istnienia za wiasno$é rzeczy istniejacych przygodnie nie wyni-
ka, ze bledem jest rOwniez uznanie istnienia koniecznego za wlasnos$¢
Boga, ktory istnieje nieprzygodnie. Z faktu za$ koniecznego istnienia Boga wy-
nika, zdaniem Malcolma, Jego rzeczywiste istnienie.

Argument ten spotkat sig¢ z licznymi zarzutami. Jeden z wazniejszych sfor-
mutowany zostal przez P. Henle’a’. Zdaniem Henle’a, bytdw posiadajacych
wiasno$¢ koniecznego istnienia moze byé wigcej niz jeden. Powodem jest to, iz
mozna spojnie pojac taki byt, ktory bedzie posiadat konieczne istnienie, bedzie
jednak pod innym wzglgdem mniej doskonaly od Boga. Potencjalnie bytow ta-
kich moze by¢, zdaniem Henle’a, nieskonczenie wiele: kazdy z nich bedzie po-
siadad konieczne istnienie, rdznigc sie jednak tak od Boga, jak od innych bytéw
koniecznych przynajmniej jedng z pozostalych swoich cech. Istnienie kazdego
z tych bytéw bedzie logicznie konieczne, ich zas nieistnienie nie bedzie mozli-
we na mocy definicji.

Wielosé bytéw koniecznych jest mozliwa stad, ze (wedlug Henle’a) egzys-
tencjalna koniecznosé nie pociaga za soba doskonatosci bytu pod innymi wzgle-
dami. Znaczy to, ze pojecie bytu pod kazdym wzgledem doskonatego i pojecie
bytu posiadajacego jako swa wiasno$¢ konieczne istnienie, sa niezalezne. Tym
samym argument ontologiczny, jezeli nawet dowodzi istnienia Boga, to dowo-
dzi zarazem istnienia wielu innych bytéw, nie bgdacych Bogiem, ma wiec nad
wyraz niepozadang konsekwencje.

Co wiecej, zdaniem Henle’a, istnienie tych mniej od Boga doskonatych by-
téw koniecznych powoduje, ze réwniez Bég nie moze zosta¢ nazwany bytem
doskonatym i pod kazdym wzgledem nieograniczonym (wbrew definicji Mal-
colma). Powodem jest to, iz Bog nie bgdzie w stanie unicestwi¢ zadnego z owych
(réznych od Niego) bytéw koniecznych, czyli podlega¢ bedzie przynajmniej
jednemu ograniczeniu, mianowicie ograniczeniu swej mocy. Co gorsza, Bég nie
bedzie rowniez stwoérca innych bytéw koniecznych, te wszak (na mocy defini-
cji) istnieja wiecznie i catkowicie niezaleznie od czegokolwiek innego (a wigc
i od Boga).

Zarzut ten nie jest jednak rozstrzygajacy. Mozna wszak argumentowacd, iz
byt konieczny (w sensie przyjetym przez Malcolma) moze by¢ tylko jeden; taki
bowiem byt, ktéry posiada konieczne istnienie jako swoja wlasnos¢, musi tez
(pod grozba niespdjnosci) posiadaé wszystkie inne cechy w sposéb konieczny.
Wigcej, mozna argumentowac, ze byt taki musi posiada¢ wszystkie wspétmozli-

® Por. P. Henle, Uses of the Ontological Argument, w: The Ontological Argument from
St. Anselm to Contemporary Philosophers, ed. A. Plantinga, Anchor Books 1965, s. 172-180.



148 Ireneusz Zieminiski

we ze soba pozytywne doskonalosci w mozliwie maksymalnym stopniu. Wtedy
jednak hipoteza dwu bytéw koniecznych bylaby niespdjna: jakiekolwiek bo-
wiem dwa byty konieczne, jako absolutnie doskonale, nie moglyby (wbrew
Henle’owi) rozni¢ si¢ migdzy soba (bylyby wigc tym samym bytem).

Co wigcej, trzeba zwrocié uwage na odmiennos$é punktéw wyjscia pomie-
dzy argumentem Malcolma a zarzutem Henle’a. Malcolm wychodzi od okresle-
nia Boga jako bytu pod kazdym wzgledem nieograniczonego, czyli definiuje
Boga przez odniesienie do Jego natury, nie za$ sposobu czy tym bardziej faktu
Jego istnienia. Henle tymczasem w punkcie wyj$écia obiera definicje bytu ko-
niecznego, w ktorej pomija aspekty zwiazane z naturg tegoz bytu, koncentrujac
si¢ wylacznie na jego samoistnym, niezaleznym od czegokolwiek istnieniu. In-
nymi stowy, ,,nieograniczono$¢” Boga oznacza dla Malcolma absolutna nieo-
graniczonos¢ Jego natury, z ktdrej bezposrednio wynika Jego jedyno$é i z ktorej
wynika¢ ma we wniosku argumentacji rowniez konieczno$¢ (i faktycznosc) Je-
go istnienia; dla Henle’a natomiast ,,nieograniczono$¢” oznacza wylacznie nie-
zalezno$¢ egzystencjalng od jakichkolwiek przyczyn zewnetrznych, z czego jed-
nak nie wynika nieograniczono$¢ danego bytu pod wzglgdem innych aspektoéw
(a stad nie wynika réwniez jego jedynos¢). Z tego powodu zarzut Henle’a nie
jest rozstrzygajacy: czym innym jest bowiem wnosi¢ z absolutnej nieograniczo-
nosci (i wyjatkowosci) jakiego$ bytu o jego niezalezno$ci egzystencjalnej (co
czyni Malcolm), czym innym za$ dowodzié, ze z niezaleznosci egzystencjalnej
nie wynika absolutna nieograniczono$¢ bytu i jego jedynos$é (co czyni Henle).
Znaczy to, ze zarzut Henle’a moéglby okazacd si¢ zasadny tylko woéwczas, gdyby
Malcolm w punkcie wyjécia zdefiniowal Boga jako byt konieczny (egzysten-
cjalnie niezalezny od innych bytéw) i na tej podstawie usitowal dowiesé Jego
nieograniczonosci, doskonalodci i jedyno$ci. Jak widzieliSmy jednak, strategia
Malcolma jest doktadnie odwrotna: z nieograniczonosci i jedynosci Boga usitu-
je on dowies¢ Jego koniecznego (i faktycznego) istnienia.

Jezeli nawet zarzut Henle’a okazat si¢ biedny, to nie znaczy to jeszcze, Ze
dowdd sformulowany przez Malcolma mamy uznaé za skuteczny sposob wyka-
zania prawdziwosci teizmu. Przeciwnie, dowdd ten narazony jest na inne trud-
nosci, ktorych Henle nie podnidst. Jedna z nich jest znany jeszcze od czaséw
Hume’a i Kanta zarzut, iz pojgcie koniecznosci logicznej mozna odnosi¢ wy-
tacznie do zdan lub sadéw, nie za$ do faktycznie istniejacych bytéw (negacja
wszak zadnego faktu nie jest wewngtrznie sprzeczna).

Zdaniem Malcolma jednak, ograniczenie to, oparte wylacznie na konwencji
jgzykowej jest bezzasadne, nie sformulowano bowiem dotad przekonujacego
dowodu, wykluczajacego mozliwosé¢ istnienia egzystencjalnych zdan logicznie
koniecznych, a w zwiazku z tym nie dowiedziono wewngtrznej sprzecznosci
pojecia bytu logicznie koniecznego. W takim za$ razie obronica dowodu ontolo-
gicznego moze pojecie to uznaé za sensowne; zwlaszcza ze pojecie koniecznos$-
ci nie jest, zdaniem Malcolma, jednoznaczne i nie funkcjonuje we wszystkich
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systemach (grach jezykowych) identycznie. Przeciwnie, jest ono pojgciem
kontekstowym i jego znaczenie dookreslane jest zawsze przez aktualne uzycie'.
Niezaleznie jednak od sporéw terminologicznych, dotyczacych zakresu
stosowalnos$ci stowa , koniecznosc”, nalezy stwierdzi¢, ze jesli przytoczona su-
gestia Malcolma ma zosta¢ uznana za zadowalajaca, odpowiedZ na zarzut Hu-
me’a 1 Kanta musi zosta¢ rozwinigta: z jednej strony trzeba wskaza¢ na inne
przyklady zdan egzystencjalnych (poza zdaniem ,,Bég istnieje”), ktore spetnia-
tyby kryteria zdan logicznie koniecznych, z drugiej — nalezy wyrdznié inne ty-
py koniecznoS$ci (poza koniecznoscig logiczna), by¢ moze bardziej adekwatne
do wyrazenia sposobu i faktu istnienia Boga. Zacznijmy od strategii pierwsze;.
Jak zauwazyliSmy wczesniej, Malcolm zgadza sig, iz istnienie nie jest pre-
dykatem, zarazem jednak uwaza, Ze ,,istnienie konieczne” mozna zasadnie uz-
na¢ za predykat. Powodem jest to, iz status logiczny wyrazenia ,,koniecznie ist-
nieje” nie jest rézny od statusu logicznego takich wyrazen, jak ,,aktualnie istnie-
je”, ,mozliwie istnieje”, ,jedynie mozliwie istnieje”, ,,istnial”, , bedzie istniat” itd.
We wszystkich wymienionych przypadkach mamy do czynienia z predykatami,
okreslajacymi wiasnosci (badz sposoby istnienia) pewnych obiektow. Znaczy
to, ze jesli nawet samo wyrazenie ,,istnieje” predykatem nie jest, to moze two-
rzy¢ predykaty w potaczeniu z dodatkowymi okresleniami, odnoszacymi sig do
natury wchodzacych w greg bytdw; predykaty te beda oznaczaé nie tylko wias-
nosci poszczegblnych rzeczy, lecz takze ich status egzystencjalny (jako bytow
istniejacych aktualnie, w przesziosci lub nie mogacych istnie¢ na mocy defi-
nicji)'!. Tym samym jednak zarzut Hume’a i Kanta (co potwierdzaja takze
krytycy dowodu ontologicznego'?) okazuje si¢ nietrafny, zwlaszcza ze mozna
poda¢é przyktady poprawnych zdan egzystencjalnych logicznie koniecznych.
Jesli egzystencjalne zdania konieczne analitycznie okre§limy jako prawdzi-
we lub falszywe na mocy znaczenia konstytuujacych je termindw, to do ich za-
kresu bedziemy mieli prawo zaliczy¢ zdania typu ,,pomigdzy 4 a 6 istnieje licz-
ba pierwsza” badz , kwadratowe koto nie istnieje”. Problem w tym, czy faktycz-
ne istnienie takich zdan moze mieé pozytywne znaczenie dla obrony dowodu
ontologicznego. Pierwsze bowiem z przytoczonych zdan wikfa nas w spor doty-
czacy statusu ontycznego bytow matematycznych; bez wzgledu jednak na to,
jak ten spdr rozstrzygniemy (np. w duchu konstruktywizmu lub platonizmu),
nie bedzie to miato zadnych pozytywnych skutkéw dla dowodu ontologicznego.
Malcolm wszak definiuje Boga jako byt pod kazdym wzgledem nieograniczony

19 por. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, dz. cyt., s. 114-115,

"W Polsce na temat interpretacji istnienia jako predykatu pisat J.J. Jadacki m.in. w ksiaz-
ce Spor o granice istnienia, Warszawa 1998. Zdaniem R.E. Allena, istnienie mozna uznaé¢
jedynie za predykat logiczny, nie za$ realny, oznaczajacy wlasnos¢ rzeczy. Por. R.E. Alien,
The Ontological Argument, ,,Philosophical Review” 70, 1961, s. 66.

12 por. J.L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
przel. B.Chwedeniczuk, Warszawa 1997, s. 56-64.
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1 jedyny, wobec czego nie jest to byt, ktory istniatby na wzdr obiektéw matema-
tyki (Jakkolwiek je poja¢). Znaczy to, ze jesli nawet zdanie typu ,,pomiedzy 4 a 6
istnieje liczba pierwsza” mozna zasadnie interpretowaé jako zdanie stwierdzaja-
ce faktyczne istnienie jakiego$ obiektu (liczby pierwszej) na mocy samego zna-
czenia, to nie prowadzi to jeszcze do wniosku, ze taki sam status ma zdanie
,,BOg istnieje”. To ostatnie bowiem odnosi si¢ z definicji do absolutnie jedyne-
go 1 wyjatkowego bytu, nie posiadajacego zadnych ograniczen (jakim podlegaja
obiekty matematyczne)",

Z kolei zdanie ,kwadratowe koto nie istnieje” jest zdaniem egzystencjal-
nym negatywnym (wykluczajacym mozliwosé¢ istnienia bytu o sprzecznych
wlasnosciach), wobec czego réwniez i ono nie moze stanowic¢ adekwatnego mo-
delu dla uznania prawomocnosci logicznej zdania ,,Bég istnieje”, przynajmniej
interpretowancgo jako zdanie logicznie konieczne analitycznie. Zdanie ,kwad-
ratowe koto istnieje” mogloby co najwyzej stanowi¢ model dla antydowodu on-
tologicznego, polegajacego na probie wykazania zasadniczej niemozliwosci ist-
nienia Boga. Cel Malcolma jest jednak zupelnie inny.

Jezeli pominiemy argumenty W.0.V. Quine’a przeciwko mozliwosci jedno-
znacznego odréznienia zdan analitycznych od syntetycznych i uznamy za pra-
womocne pojgcie zdan egzystencjalnych koniecznych syntetycznie (zdan stwier-
dzajacych istnienie czego$, ktérych negacja prowadzitaby do negacji ich istnie-
nia), to bedziemy mieli prawo do ich zakresu zaliczy¢ zdania typu ,,co$ istnieje”
lub ,nieprawda, Ze nic nie istnieje”. Wydaje si¢ wszak, ze zdania ,,co$ istnieje”
nie mozna zanegowac bez sprzeczno$ci; musi ono by¢ prawdziwe zawsze, ile-
kro¢ jest sformulowane (gdyby bylo falszywe, to samo nie mogloby istniec).
Inaczej méwiac, nie istnieja zadne mozliwe do pomyslenia warunki fatszywosci
zdania ,,co$ istnieje”. Odwrotnie byloby w przypadku zdania ,,nic nie istnieje”:
tu bowiem nie istnieja zadne mozliwe do pomys§lenia warunki jego prawdziwos-
ci (jesli zdanie ,nic nie istnieje” byloby prawdziwe, to nie mogtoby istnieé).
Tym samym dochodzimy do wniosku, iz istnieje pewien typ zdan egzystencjal-
nych, ktére mozemy uznaé za logicznie konieczne syntetycznie.

W kontekscie dyskusji nad prawomocnoscig dowodu ontologicznego poja-
wia si¢ jednak pytanie, czy rdwniez zdanie ,,Bég istnieje” mozna zaliczy¢ za-
sadnie do zakresu egzystencjalnych zdan koniecznych syntetycznie. Niestety,
wbrew nadziejom obroncéw dowodu ontologicznego, odpowiedZ musi by¢ ne-
gatywna; zdanie ,,co$ istnieje” jest bowiem zdaniem niedookre$lonym, tymcza-
sem ,,Bog istnieje” zawiera w miejscu podmiotu nazwe wlasna. Inaczej méwiac,
,»,c0§” w zdaniu ,,cof$ istnieje” nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego obiektu i mo-
ze oznacza¢ dowolna rzecz czy nawet zbidr rzeczy (w granicznym przypadku

13 Na temat analogii migdzy istnieniem Boga a istnieniem bytéw matematycznych w od-
niesieniu do argumentacji Malcolma pisze R. Abelson w artykule Not Necessarily. ,,Philoso-
phical Review” 70, 1961, s. 67-84.
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— samo wypowiadane czy napisane zdanie), nie musi jednak oznaczaé¢ Boga;
tymczasem ,,Bog” w zdaniu ,,Bég istnieje”, odnosi si¢ do konkretnego bytu o spe-
cyficznych cechach. Okazuje sig, ze status logiczny zdania ,,co$ istnieje” oraz
zdania ,,BOg istnieje” jest rézny i nie ma zadnych podstaw po temu, by zdaniu
,,co$ istnieje” nadawac interpretacje teistyczna; jezeli bowiem nawet zdanie ,,co$
istnieje” jest zdaniem logicznie koniecznym syntetycznie, to nie wynika stad, ze
taki sam status bgdzie miato réwniez jakiekolwiek zdanie, w ktérym w miejsce
wyrazenia ,,co$” podstawiona zostanie nazwa oznaczajaca dowolng rzecz kon-
kretna. Znaczy to, ze mozna spojnie glosi¢ zarazem, ze zdanie ,,co$ istnieje” jest
konieczne syntetycznie i uwazac zdanie ,,Bog istnieje” za falsz. Inaczej moéwiac,
zdanie ,,co§ istnieje” moze zosta¢ uznane za egzystencjalne zdanie syntetycznie
konieczne tylko za ceng braku okreslenia obiektu, do ktérego sig¢ odnosi (,,co08”);
podstawiajac w nim jednak za stéwko ,,co8” nazweg wiasna (,,B6g”) nie otrzy-
mujemy juz zdania koniecznego. Jeszcze inaczej: by¢ moze rzeczywiscie co$
musi istnie¢, nie wynika stad jednak, ze musi istnie¢ Bég czy jakiekolwiek inne
okre$lone indywiduum',

Wida¢, Zze nawet potraktowanie istnienia jako predykatu oraz uznanie moz-
liwosci istnienia zdan egzystencjalnych koniecznych (analitycznych i syntetycz-
nych), nie wystarcza do uznania prawdziwoéci wniosku dowodu ontologiczne-
go. Wobec tego nalezy podjaé druga ze wskazanych wyzej strategii, ktéra pole-
ga na przypisaniu Bogu innych typéw koniecznoéci anizeli koniecznos$¢ logicz-
na. Nie dazac bynajmniej do sporzadzenia wyczerpujacej mapy roéznych pojeé
koniecznosci, w kontekscie dowodu ontologicznego nalezy wyrézni¢ przynaj-
mniej konieczno§é moralna, religijna i ontyczng. Pierwsza z nich — moralna
konieczno$€ istnienia Boga — oznaczataby, iz porzadek obiektywnych wartosci
(lub, idac za Kantem, moralny obowiazek oraz naturalne dazenie czlowieka do
szcze$cia) domaga sig istnienia Boga jako koniecznego warunku i gwaranta.
Koniecznosc religijna istnienia Boga z kolei, oznaczataby — zgodnie z pogla-
dami neowittgensteinistow, do ktérych zaliczatl si¢ takze Malcolm — niemozli-
wo$¢ pomyslenia nieistnienia Boga w ramach wiary religijnej. (Pogladu tego

' Podobna analize przeprowadza L. Kolakowski w pracy Jesli Boga nie ma... O Bogu,
diable, grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozafii religii, przet. T. Baszniak, M. Pa-
nufnik, Krakow 1988. Wskazujac na mozliwo$¢ sadéw egzystencjalnych koniecznych, Kota-
kowski zauwaza: ,,Kandydatem na t¢ nieprawdopodobng hybryde mogiby byé¢, jak przypusz-
czam, sad «co$ istniejen. Mozna by nazwaé go analitycznym (a zatem «koniecznym»), po-
niewaZ jego negacja — «nic nie istniejen — nie tylko jest falszywa, ale absurdalna i nie-
zrozumiala: jesli cokolwiek jest absurdem, to na pewno to wiaénie. Jesli tak, to moglby ktos
dowodzié, ze «co$ istniejen rowna sig «z konieczno$cia co$ istnieje», a ze to ostatnie znaczy
tylez, co twierdzenie «co$ istnieje z koniecznoécia»; to z kolei sprowadzatoby sig do tezy
Anzelma: sama idea istnienia prowadzi do wniosku o istnieniu bytu koniecznego. Ale logika
modalna nie pozwala ze zdania «z koniecznoscig cof istnieje» wywodzié zdania «cos$ istnieje
z konieczno$cia»; mozna zatem niesprzecznie uznawaé pierwsze i odrzucac drugie, czyli
twierdzi¢ «z koniecznoscia cos istnieje, lecz nic nie istnieje z koniecznodcian.” (Tamze, s. 99).
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szczegOlnie wyraznie i wszechstronnie bronili D.Z. Phillips i R. Rhess, czescio-
wo takze P. Winch)'®. Wreszcie ontyczna konieczno$¢ Boga oznaczataby wyni-
kajacy z natury bytu Bozego sposob Jego istnienia, a wigc Jego egzystencjalng
nieograniczonos$¢, samodzielno$¢, niezaleznosé 1 wiecznosé.

Jezeli jednak pojmiemy konieczno$¢ istnienia Boga jako koniecznio$¢ mo-
ralng lub religijna, to utracimy szansg uznania wniosku dowodu ontologicznego
za zdanie prawdziwe, odnoszace sig¢ do obiektywnego stanu rzeczy w $wiecie.
Jezeli za$ przypiszemy Bogu konieczno$¢ ontyczng (samodzielno$¢ i koniecz-
nos¢ istnienia), to przywolamy jeden z najstarszych zarzutéw formulowanych
przeciwko dowodowi ontologicznemu (formutowany juz przez §w. Tomasza
z Akwinu), gloszacy, ze koniecznosé istnienia Boga jest wylacznie warunkowa:
jesli Bog istnieje, to istnieje koniecznie, nie wiadomo jednak, czy rzeczywis-
cie istnieje. Inaczej mowiac, dowodd ontologiczny jest w stanie dowiesc, ze ist-
nienie Boga jest istnieniem koniecznym (o ile Bog istnieje), nie jest jednak w sta-
nie dowiesC, ze byt, ktory posiada jako swoja wlasno§é konieczne istnienie —
rzeczywiscie istnieje.

Zdaniem Malcolma zarzut ten jest jednym z najwigkszych nieporozumien
w dyskusjach dotyczacych dowodu ontologicznego. Powodem jest to, iz nie
mozna traktowaé jako zdan réwnowaznych zdania ,Bég istnieje koniecznie”
oraz zdania ,Jesli Bdg istnieje, to istnieje koniecznie”. To drugie zdanie, do-
puszczajac mozliwosé¢ nieistnienia Boga (,,je$li istnieje””) zawiera, zdaniem Mal-
colma, ukryta sprzecznos¢. Eksplikujac bowiem formule ,,jesli Bdg istnieje” ja-
ko mozliwo$¢ nieistnienia Boga, otrzymujemy nastepujace zdanie sprzeczne:
,»Jesli Bog istnieje (a jest mozliwe, ze nie istnieje), to istnieje koniecznie”. W ta-
kim za$ razie omawiany zarzut przeciwko dowodowi ontologicznemu jest nie-
trafny'®.

Ta linia obrony, rozwinigta przez Malcolma, nie jest jednak skuteczna.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz zdanie ,,Bog istnieje koniecznie” doty-
czy jedynie sposobu istnienia Boga, wyznaczonego przez Jego nature,
wobec czego nie musi by¢ interpretowane jako zdanie egzystencjalne stwierdza-
jace faktyczne istnienie Boga. Co wigcej, zdanie ,,mozliwe, ze Bog nie isinie-
je” nie musi odnosi¢ sig¢ (wbrew sugestii Malcolma) do natury Boga jako bytu
logicznie koniecznego, lecz do sytuacji poznawczej cztowieka, z perspektywy
ktorej mozliwosci nieistnienia Boga nie da sig wykluczy¢. Inaczej méwiac, zda-
nie ,,mozliwe, ze Bog nie istnieje” oznacza brak absolutnie pewnej wiedzy na
temat istnienia Boga, nie odnosi si¢ jednak do faktu istnienia Boga. Znaczyto-
by to, zgodnie ze znanym stwierdzeniem $w. Tomasza z Akwinu, ze istnienie
Boga jest wprawdzie oczywiste w sobie, nie jest jednak oczywiste dla nas.

' Por. szerzej na ten temat w ksigzce B.R. Clacka An Introduction to Witigenstein's
Philosophy of Religion, Edinburgh University Press 1999, s. 78-106.
1 Por. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, dz. cyt., s. 116-118.
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Przy takiej wyktadni sugerowana przez Malcolma sprzeczno$¢ w zdaniu ,.jesli
Bog istnieje (a mozliwe, ze nie istnieje), to istnieje koniecznie” zostaje wyelimi-
nowana. Tym samym tez klasyczny zarzut formutowany przeciwko dowodom
ontologicznym pozostaje w mocy.

Zdaniem Plantingi'’, w rozumowaniu Malcolma obecna jest jeszcze inna
trudnos$¢, zwiazana z teza, iz Bog jest bytem, ktory, jesli nie istnieje, to nie mo-
ze zaczac istnie¢ (a takze: jesli istnieje, to nie moze przestac istniec). Stad bo-
wiem, dowodzi Plantinga, ze Bég nie moze zaczac¢ ani przestac istnie¢, wynika
jedynie, ze jesli kiedykolwiek istnieje, to istnieje zawsze. Nie wynika stad
jednak, ze Bog rzeczywiscie kiedykolwiek istnieje ani tez, ze jesli Bog ist-
nieje, to zdanie ,,Bog istnieje” jest zdaniem logicznie koniecznym. Niedociag-
nigciem argumentu Malcolma jest rowniez, zdaniem Plantingi, brak analizy dwu
innych mozliwosci: po pierwsze, ze Bogu po prostu zdarzyto sig¢ przypad-
kowo, iz zawsze istniatl w przeszlosci i zawsze bgdzie istnial w przyszlosci oraz,
po drugie, ze Bogu przypadkowo zdarzyto sig, iz nigdy nie istnial w prze-
szto$ci 1 nigdy nie bedzie istnial w przysztoscei.

W odpowiedzi na argument Plantingi nalezaloby stwierdzié, iz zdaniem
Malcolma, gdyby Bogu jedynie przypadkowo zdarzylo sig istnie¢ lub nie istnie¢
(w przesztosci badz w przyszlosci), to nie bytby On bytem pod kazdym wzglg-
dem nieograniczonym (nie bylby wigc Bogiem). Co wigcej, jak argumentowat
Malcolm, gdyby Bogu jedynie przypadkowo zdarzyto sig istnie¢ zawsze
w przesztosci i w przyszlosci, to mozna byloby Mu przypisaé jedynie nie-
skonczone trwanie (bez poczatku i konca), nie za§ wieczno$¢ jako spe-
cyficzny, wykraczajacy poza czas i przystugujacy wylacznie bytowi konieczne-
mu sposob istnienia. Tym samym jednak te czg$é zarzutu Plantingi mozna
uchyli¢ jako nietrafha.

Pozostaje jednak w mocy twierdzenie Plantingi, iz Malcolm dowiodl, co
najwyzej, ze jesli Bog kiedykolwiek istnieje, to istnieje wiecznie, nie dowiodt
jednak, ze Bog rzeczywiscie kiedykolwiek istnieje; zwlaszcza ze zdanie ,,fakt
Bozego istnienia jest przygodny” oraz zdanie ,jest konieczng prawda, ze istnie-
nie Boga nie zalezy od czegokolwiek innego” nie sg niespojne ze sobg. Zda-
niem Plantingi mozna spojnie glosi¢ zarazem, ze fakt istnienia Boga jest fak-
tem przygodnym (nawet, jezeli z natury Bég posiada istnienie konieczne) oraz
ze z koniecznosci istnienie Boga nie zalezy od zadnego innego bytu. Fakt przy-
godnosci istnienia wszak odnosi¢ si¢ moze do naszej perspektywy poznawcze),
nie za$ do wewngtrznej natury bytu Bozego. Wigcej, fakt przygodnoéci istnienia
(nawet bytu koniecznego) nie oznacza, Ze byt ten jest w jakikolwiek sposéb za-
lezny od czego$ innego, lecz jedynie to, ze stwierdzenie istnienia czegokolwiek
zawsze jest przygodne. Inaczej méwiac, zdanie ,,byt, ktérego sposobem istnie-

17 Por. A. Plantinga, A Valid Ontological Argument?, w: The Ontological Argument from
St. Anselm to Contemporary Philosophers, ed. A. Plantinga, Anchor Books 1965, s. 160-171.
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nia jest istnienie konieczne, w rzeczywistosci nie istnieje” nie jest wewngtrznie
sprzeczne. Z koniecznosci istnienia bowiem (rozumianego jako sposob istnienia
badz jako predykat przystugujacy Bogu), nie wynika bynajmniej Jego faktyczne
istnienie.

W swietle tych zarzutéw trudno uznaé argumentacj¢ Malcoma za skuteczna
obrong¢ dowodu ontologicznego. Zdaniem samego Malcolma zreszta, dowdd ten,
nawet jezeli jest poprawny, nie jest w stanie przekona¢ kogos, kto wczesniej nie
uznal twierdzenia o istnieniu Boga za prawdziwe; nawrdcenie ateisty nie jest
jednak gltéwnym celem dowodu. Przeciwnie, zdaniem Malcolma, warunkiem
zrozumienia glebszego sensu dowodu ontologicznego jest odkrycie antropolo-
gicznych zrodel, z ktérych dowdd ten wyrasta. Centralne jest tu pojecie Boga
jako ,,bytu, nad ktory doskonalszego nie da si¢ pomysle¢”. Wedhug Malcolma
(idacego w tym miejscu za uwagami Wittgensteina na temat zrodlowego do-
$wiadczenia winy i wiary w Sad Ostateczny) formuta ta wyrasta z naszej ludz-
kiej kondycji, z odczuwanej przez nas winy, ktéra chcemy z siebie zmyé. Po-
czucie winy rodzi w cztowieku potrzebg uzyskania bezgranicznego przebacze-
nia, ,,przebaczenia, nad ktére wigkszego nie da si¢ pomysle¢”. Znaczy to, kon-
kluduje Malcolm, iz u podstaw dowodu ontologicznego leza nasze wyrzuty su-
mienia i potrzeba przebaczenia, ktorej udzielié moze nam jedynie byt absolutnie
doskonaly i pod kazdym wzgledem nieograniczony. Z tego powodu gidwnej
funkcji dowodu ontologicznego nie nalezy upatrywaé w naklanianiu do wiary;
przeciwnie, jest to dowdd, ktory wyrasta z wngtrza wiary i ma jg czynic bardziej
zrozumiala'®.

W $wietle za$ tych wyjasnien traci moc powtarzany niekiedy przeciwko do-
wodom ontologicznym zarzut, iz przemycaja one istnienie Boga na poczatku:
czy to traktujac Boga jako nazwg wiasng (milczaco zakladajac istnienie jej obiek-
tu), czy to wlaczajac istnienie do wyjsciowej definicji Boga. Jak bowiem zau-
waza Henle, jezeli dowod ontologiczny wyrasta z wiary 1 stuzy jej rozjasnianiu,
to zalozenia istnienia Boga w punkcie wyjscia dowodu nie nalezy uwazaé za blad.
Nie ma wszak nic niepoprawnego w tym, ze ktos usituje dowies¢ tezy, o ktorej
prawdziwosci byl przekonany wczeéniej®®. Problem w tym, ze w takim konteks-
cie trudno uzna¢ dowdd ontologiczny (w wersji zaproponowanej przez Malcol-
ma) za rozstrzygajacy argument w sporze na temat prawdziwoscl zdania ,,Bog
istnieje”’; mozna go jedynie uznaé za probg eksplikacji lub dodatkowego uza-
sadnienia wlasnych przekonan teistycznych.

Sugestie Malcolma jednak (o kontekstowos$ci pojecia koniecznosci i o Zrod-
lach pojecia Boga) pokazuja, iz celem omawianego autora nie byto rozstrzyga-
nie sporu teizmu z ateizmem, lecz raczej wskazanie, ze zdanie ,Bog istnieje”
jest koniecznie prawdziwe jedynie w kontekscie wiary, w ramach okreslonej re-

'® Por. N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, dz. cyt., s. 119-121.
'* Por. P. Henle, Uses of the Ontological Argument, dz. cyt., s. 177-179.
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ligijnej gry jezykowej. Tym samym tez dowod ontologiczny w wersji Malcolma
nie powinien by¢ rozumiany jako argument w sporze na temat rzeczywistego
istnienia Boga jako okreslonego obiektu w $wiecie, niezaleznego od naszych
umystow, lecz jako proba eksplikacji tresci wiary religijnej, stanowiacej pewien
styl zycia, nie polegajacej jednak na wyznawaniu prawdziwosci okreslonych
twierdzen o §wiecie. Co wigcej, u Malcolma mozemy dopatrzeé sig — zwlaszcza
w kontekscie potraktowania poczucia winy za zrodto akceptacji pojecia Boga —
pewnej proby odrzucenia zarzutéw Kanta na sposob stricte Kantowski, to zna-
czy przez odwolanie si¢ do prymatu zasad rozumu praktycznego. Widac tym sa-
mym, iz dowod ontologiczny w interpretacji Malcolma nie jest autonomicznym
argumentem zdolnym przewazy¢ szalg w sporze migdzy teizmem a ateizmem na
korzy§é teizmu, lecz funkcjonuje w szerszym kontekscie Zycia religijnego i mo-
ralnego. Zdaniem Malcolma, dowodu ontologicznego nie da sig uzna¢ lub od-
rzuci¢ jedynie na bazie analizy jego przestanek i kolejnych krokéw rozumowa-
nia; przeciwnie, dowod ontologiczny uznaje si¢ lub odrzuca wraz z wieloma in-
nymi przekonaniami na temat $wiata i sensu ludzkiego zycia. Inaczej mowiac,
dowdd ontologiczny jest zawsze rozumowaniem w ramach pewnej globalnej
wizji $wiata 1 moze by¢ uznany lub odrzucony jedynie wraz z calg ta wizja. Ten
ostatni aspekt zostal rozwinigty przez Plantingge w proponowanej przez niego
wersji argumentu ontologicznego®.

2. Argument A. Plantingi

Zdaniem Plantingi brak dotad konkluzywnej argumentacji obalajacej dowod
ontologiczny. Nic znaczy to, ze wszystkie jego wersje sa poprawne, znaczy jed-
nak, ze nie musza okaza¢ si¢ bezproduktywne proby sformutowania wersji wol-
nej od trudnosci.

Podstawowymi pojgciami uzytymi przez Plantinge sa: pojgcie wiasnoscei in-
deksowanych ze wzgledu na $wiat, pojecie maksymalnej doskonatosci (maxi-
mal excellence) oraz pojecie maksymalnej wielkosci (maximal greatness).

Wiasnosci indeksowane ze wzgledu na §wiat wiaza sie z zachowaniem
identycznosci bytu we wszystkich §wiatach mozliwych; np. jezeli istnieje jakis
mozliwy $wiat L 1 Sokrates posiada w nim zadarty nos, to we wszystkich $wia-
tach mozliwych Sokrates posiada wlasnos¢ indeksowang ,,posiadania zadartego
nosa w $wiecie L”.

2 Argument Plantingi omawiam na podstawie dwu jego ksiazek: God and Other Minds:
A Study of the Rational Justification of Belief in God, Comell University Press, Ithaca, New
York 1967 oraz Bég, wolnosé i zlo, przet. K. Gurba, Krakéw 1995. Korzystam tez z artykuhu
J.C. Wingarda (Jra) On a Not Quite Yet ,, Victorious” Modal Version of the Ontological Ar-
gument for the Existence of God, ,,Philosophy of Religion” 33, 1993, s. 47-57 oraz M. Pe-
plinskiego Trzy koncepcje racjonalnosci przekonania o istnieniu Boga. Analiza argumentacji
Alvina Plantingi, , Kwartalnik Filozoficzny” 28, 2000, z.1, s. 129-158.
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Maksymalna doskonato$¢ oznacza, zdaniem Plantingi, Ze dany byt jest a) wszech-
mocny, b) wszechwiedzacy 1 c) moralnie doskonaty,

Maksymalna wielko$¢ natomiast to wlasno$¢, ktéra byt posiada wtedy, gdy
posiada maksymalna doskonato§¢ w kazdym mozliwym $wiecie, to znaczy, ze
byt ten istnieje koniecznie i koniecznie posiada maksymalng doskonato$é. Wy-
nika stad, ze byt, ktéry posiada maksymalng doskonatosé w jakim$ mozliwym
swiecie W/, nie musi by¢ maksymalnie doskonaly w innych §wiatach mozli-
wych (a nawet nie musi w nich istnie¢); byt natomiast, ktory posiada maksymal-
na wielko$¢ w jakim$ mozliwym Swiecie Wi, istnieje we wszystkich §wiatach
mozliwych i we wszystkich posiada maksymalna wielko$é.

Uzywajac tych pojg¢ mozna zrekonstruowaé argument Plantingi nastepujaco:

1. Maksymalna wielko$¢ jest pojgciem mozliwym, moze wigc mie¢ egzem-
plifikacje. Stad:

2. Istnieje taki mozliwy swiat, w ktorym maksymalna wielkos¢ jest zreali-
zowana (a wigc istnieje byt posiadajacy maksymalna wielko$é).

3. Jezeli byt posiada maksymalng wielko$¢ w jakims$ §wiecie mozliwym, to
istnieje 1 posiada maksymalna wielko$¢ we wszystkich §wiatach mozliwych.

4. Jednym ze swiatdw mozliwych jest $wiat istniejacy aktualnie.

5. Byt posiadajacy maksymalna wielkos¢ istnieje w §wiecie istniejacym ak-
tualnie. Stad:

6. Byt posiadajacy maksymalna wielkos¢ istanieje aktualnie.

Podstawowa zasada, na ktorej oparty zostat argument Plantingi jest przeko-
nanie, iz jesli Bog (byt posiadajacy maksymalna wielko$c) jest mozliwy, to ist-
nieje. W zwigzku z tym, jak dowodzi Oppy, argument ten mozna przedstawi¢
jako bezposrednie wnioskowanie z jednej przestanki:

1. Jest mozliwe, ze koniecznie zachodzi taki przypadek, iz Bdg istnieje.
Stad:

2. Bog istnieje.

Wtedy jednak argument Plantingi narazony jest, zdaniem Oppy’ego, na
proste dialektyczne odwrdcenie:

1. Jest mozliwe, Ze koniecznie zachodzi taki przypadek, iz Bég nie istnieje.
Stad:

2. Bég nie istnieje.

Uzywajac zas terminologii, ktora postuguje si¢ Plantinga, mozna jego argu-
ment odwrocic¢ nastgpujaco:

1. Brak jakiejkolwiek maksymalnoéci jest pojeciem mozliwym, wobec cze-
go moze mie¢ egzemplifikacje. Stad:

2. Istnieje taki mozliwy $wiat, w ktorym nie istnieje zaden byt posiadajacy
maksymalna wielko$¢. Stad (na mocy definicji maksymalnej wielkosci):

3. Jezeli w jakims$ $wiecie mozliwym nie istnieje byt, ktory posiada maksy-
malng wielkos¢, to w zadnym $wiecie mozliwym nie istnieje byt posiadajacy
maksymalng wielkosc.
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4. Jednym ze $wiatdow mozliwych jest Swiat istniejacy aktualnie.

5. W $wiecie istniejacym aktualnie nie istnieje byt posiadajacy maksymalna
wielko$¢. Stad:

6. Nie istnieje byt posiadajacy maksymalna wielko$é?'.

Nieco inaczej na argument Plantingi replikowal M. Tooley dowodzac, ze
jeshi szatan to byt a) wszechmocny, b) wszechwiedzacy i ¢) doskonale zty, to
posiada maksymalng doskonatosdé. Jezeli za$ posiada maksymalng doskonatosé
we wszystkich mozliwych $wiatach, to posiada zarazem maksymalng wielkosé.
Tym samym tez, uzywajac poje¢ i schematu rozumowania przyjgtego przez
Plantingg, mozna dowiesé rzeczywistego istnienia szatana”. Taki wniosek jed-
nak jest niepozadang konsekwencija dla zwolennikéw dowodu ontologicznego.

Podatno$¢ argumentu Plantingi (i innych dowoddéw ontologicznych) na réz-
ne dialektyczne odwrdcenia (ktorych prototypem byt przykiad Gaunilona z wys-
pa, nad ktéra nie da si¢ pomysle¢ wyspy doskonalszej) nie oznacza jednak, ze
mozna dowiesé nieistnienia Boga czy istnienia szatana. Przeciwnie, mozliwos¢
dialektycznych odwrécen dowodéw ontologicznych wskazuje jedynie na fakt,
ze sa one formalnie poprawne, watpliwe sa jednak uzyte w nich przestanki. Jak
dowodzi Oppy, mozna zgodzi¢ si¢ z Malcolmem i Plantinga, ze Bog jest takim
bytem, ktory albo koniecznie istnieje, albo koniecznie nie istnieje; nie wiemy
jednak, ktory z czlondw tej alternatywy jest prawdziwy. Inaczej méwiac, wa-
runkiem poprawnego dowodu ontologicznego jest oparcie go na takich prze-
stankach, ktorych prawdziwosé bgdzie mozna uzasadnic¢ z cata pewnoscia i to
nie zaktadajac prawdziwosci wniosku.

Plantinga jest $wiadomy trudnosci podniesionej przez Tooleya i Oppy’ego.
Uwaza on jednak, Ze je$li nawet dowdd ontologiczny dopuszcza takie dialek-
tyczne odwrocenia (nazwijmy je mianem antydowodow ontologicznych), to nie
podwaza to jego zasadniczej wartosci. Sens argumentéw ontologicznych lezy
bowiem nie tyle w absolutnie pewnym udowodnieniu istnienia Boga, ile raczej
w ukazaniu, Ze jest postawg racjonalng uzna¢ prawdziwos$¢ ich wniosku (nawet
Jjezeli nie jest on absolutnie pewny). Nie nalezy tez oczekiwac, zdaniem Plantin-
gi, by przestanki dowodu byly absolutnie oczywiste i niekorygowalne; wystar-
czy, jezeli bgda one racjonalnie akceptowalne. Nie ma tymczasem nic sprzecz-
nego z rozumem w uznaniu przestanki pierwszej, stwierdzajacej mozliwos$¢ ist-
nienia bytu posiadajacego maksymalng wielko$¢ (nawet jezeli nie posiadamy
absolutnie pewnego dowodu jej prawdziwosci)™.

Zdaniem Oppy’ego, wyjasnienie to nie jest wystarczajace. Podstawowa
trudno$é wiaze si¢ bowiem z kryteriami racjonalnej akceptowalnosci tak prze-

! Por. G. Oppy, Ontological Arguments..., dz. cyt., s. 70, 188,

2 Por. M. Tooley. Plantinga’s Defence of the Ontological Argument, ,Mind” 90, 1981,
s. 422-427.

2 pisze o tym szerzej w cytowanym artykule M. Peplinski.
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stanek, jak i wniosku dowodu ontologicznego. Wedtug Oppy’ego przestanki te
moga zosta¢ uznane za racjonalnie akceptowalne jedynie przez teiste; wéwczas
jednak argument bedzie narazony na zarzut biednego kota (warunkiem uznania
prawdziwosci przestanek jest wczesniejsze uznanie prawdziwosci wniosku).
Ateista tymczasem badZ agnostyk beda uwazaé za bardziej racjonalne bad?z to
odrzucenie przestanek argumentu ontologicznego, badz to akceptacje przesta-
nek stanowiacych podstawg antydowoddw ontologicznych. Nie ma tymczasem
mozliwosci rozstrzygnigcia w sposob neutralny, kto ma racjg: teista czy ateista
(badz agnostyk). Ewentualna za$ proba rozstrzygnigcia tego sporu przez odwo-
tanie si¢ do zjawisk dostgpnych empirycznie wykraczataby juz poza perspekty-
we wlasciwa argumentom ontologicznym (z definicji majacym charakter argu-
mentacji a priori)*.

Co wigcej, P. van Inwagen oraz G. Oppy uwazaja, iz Plantinga nie dowiéd!
mozliwosci bytu posiadajacego maksymalna doskonato$é, a co za tym idzie —
nie dowiodt réwniez mozliwosci bytu posiadajacego maksymalng wielko$é?.
Mozna wszak argumentowac badz to, Ze byt maksymalnie doskonaly jest nie-
mozliwy (zawsze da si¢ pomysle¢ byt doskonalszy), badz to, ze istnieje wiele
bytéw maksymalnie doskonatych.

~ Odpowiadajac na ten zarzut Plantinga méglby stwierdzi¢, iz nie jest mozli-
we istnienie wielu bytow maksymalnie doskonatych (jako maksymalnie dosko-
nale nie réznilyby sig¢ one bowiem od siebie). Mimo to zdaje si¢ pozostawad
w mocy druga cz¢$¢ zarzutu (majaca niezwykle dtuga historig), a mianowicie
uwaga, ze pojecie bytu maksymalnie doskonatego (najdoskonalszego z mozli-
wych) jest pojeciem tak samo niesp6jnym, jak pojecie najwigkszej liczby; jezeli
za$ nawet pojgcie to jest spojne, to nie da si¢ jego spojnosci wykazad.

Podobnie przeciwko dowodowi Plantingi argumentowat J.L. Mackie®. Jego
zdaniem, Plantinga nie dowiodl, ze maksymalna wielko$§¢ moze mieé egzem-
plifikacj¢ w jakims$ $wiecie mozliwym. Wigcej, gdyby nawet zalozyé, ze mak-
symalna wielko$¢ moze mieé egzemplifikacjg w jakims$ $wiecie mozliwym, to
stad nie wynikaloby jeszcze, ze musi ja posiadac. Zdaniem Mackiego, wnio-
sek taki bedzie uzasadniony dopiero wtedy, gdy zalozy sie prawdziwosé teizmu.
Stad bowiem, Ze co§ nie jest wewngtrznie sprzeczne, nie wynika jeszcze, ze
istnieje w jakimkolwiek §wiecie mozliwym (stanowigc element alternatywnego
1 spojnego opisu swiata).

* Zdaniem Oppy’ego, jest to trudnosé charakterystyczna dla wszystkich wersji dowodu
ontologicznego. Oppy szczegblowo ilustruje ja i uzasadnia w cytowanej ksiazce Ontological
Arguments and Belief in God.

% Por. P. Van Inwagen, Ontological Arguments, Nous™ 11, 1977, s. 375-395. Argument
ten ma dhuga tradycj¢. Formutowat go juz G.W. Leibniz zarzucajac Kartezjuszowi, iz ten nie
dowiédt mozliwoéci bytu koniecznego, co jest niezbednym warunkiem poprawnego sformu-
fowania dowodu na istnienie Boga.

% por. J.L. Mackie, Cud teizmu, dz. cyt., s. 71-79.
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Zarzut Mackiego wskazuje na dalsza (i powazniejsza) trudno$é argumentu
Plantingi, $ci$le zwiazang z centralnym dla jego wywodu pojgciem swiatow
mozliwych?’. Jezeli bowiem $wiat mozliwy rozumie¢ (zgodnie z deklaracjami
Plantingi) nie konkretystycznie, lecz abstrakcjonistycznie — jako mozliwy opis
$wiata (opis sposobu, w jaki rzeczy moglyby by¢), to bedziemy musieli przyjac,
ze sa mozliwe réwniez takie opisy, ktére nie zawieraja Zadnego odniesienia do
bytu maksymalnie wielkiego. Jezeli za$§ Plantinga chciatby obstawac przy twier-
dzeniu, ze kazdy $wiat mozliwy (kazdy opis sposobu, w jaki rzeczy moglyby
byé) musi zawieraé jako swdj niezbgdny element opis bytu maksymalnie wiel-
kiego, to musiatby wykazaé, ze nie jest mozliwy §wiat bez bytu maksymalnie
wielkiego (czyli dowiesé, ze kazdy opis pomijajacy odniesienie do bytu maksy-
malnie wielkiego jest niespojny). Watpliwe jednak, by takie przedsigwzigcie
moglo zostaé zrealizowane, nie ma wszak niespdjnosci w zatozeniu, Ze sa moz-
liwe takie $wiaty, w ktorych zaden byt maksymalnie wielki nie jest obecny.

Jezeli z kolei $wiaty mozliwe (zgodnie z postulatami D. Lewisa, a wbrew
Plantindze) pojaé¢ konkretystycznie (jako niezalezne od siebie indywidua, obecne
— by postuzy¢ sig znana metafora — w przestrzeni logicznej jak rodzynki w cies-
cie)®, to pojawi si¢ nastepujaca alternatywa: albo bytow maksymalnie doskona-
tych jest wiecej niz jeden (dokiadnie tyle, ile jest owych konkretystycznie rozu-
mianych $wiatow mozliwych), albo tez byt taki jest tylko jeden (stanowiac
wspolny element wszystkich §wiatow mozliwych). W pierwszym przypadku
(wiele odrebnych i réZznych od siebie bytéw maksymalnie doskonatych) okazuje
sie, ze zaden z nich nie moze by¢ bytem maksymalnie wielkim (na mocy de-
finicji byt taki moze by¢ tylko jeden i musi by¢ maksymalnie doskonaly w kaz-
dym swiecie mozliwym). Jezeli zas byt taki mialby by¢ jeden, to pojawi sig nie-
spojnos$¢ w koncepcji $wiatdw mozliwych jako osobno (i niezaleznie od siebie)
istniejacych indywidudw; z koniecznosci wszak bgda one mialy jeden element
wspdiny.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz same wyjsciowe pojecia bytu maksymalnie
doskonatego 1 bytu maksymalnie wielkiego (przynajmniej w kontekécie hipote-
zy swiatow mozliwych) zdaja sig prowadzi¢ do niespdjnosci. Zdaniem Plantingi
byt maksymalnie wielki to byt, ktory jest maksymalnie doskonaty w kazdym
swiecie mozliwym; byt maksymalnie doskonaly zas to taki byt, ktéry jest
wszechwiedzacy, wszechmocny i moralnie doskonaly w jakims$ §wiecie mozli-
wym, nie musi jednak istnie¢ (ani posiada¢ maksymalnej doskonatoséci) w in-
nych §wiatach mozliwych. Z tego wynika, ze pojgcia wszechmocy, wszechwie-
dzy i moralnej doskonatosci nie oznaczaja cech istotowych i koniecznych zad-

7 Por. A. Plantinga. Dwie koncepcje modalnosci: modainy realizm i modalny redukcjonizm,
przet. T. Szubka, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka, Lublin 1995, s. 217-256.

% por. D. Lewis, Swiaty mozliwe, przet. U. Zeglen, w: Metafizyka w filozofii analitycznej,
dz. cyt., s. 127-135; D. Lewis, Mozliwosci: konkretne swiaty czy abstrakcyjne obiekty proste?,
przel. U. Zeglen, w: Metafizyka w filozofii analitycznej, dz. cyt., s. 155-176.
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nego bytu, lecz odnosza si¢ jedynie do cech relacjonalnych badz poréwnaw-
czych, zaleznych od innych bytéw (ich konfiguracji oraz wtasnosci) w danym
$wiecie mozliwym. W takim jednak ujgciu ,,ponadswiatowe” pojgcie ,,maksy-
malnej doskonatosci” traci sens; znaczy to, ze co§ moze by¢ maksymalne zaw-
sze tylko relatywnie, ze wzgledu na jakis scisle okreslony $wiat mozliwy, nigdy
jednak absolutnie, z uwagi na wszystkie $wiaty mozliwe. Ta konstatacja jednak
ma negatywne konsekwencje dla pojecia bytu maksymalnie wielkiego, ktory z de-
finicji ma istnie¢ i by¢ maksymalnie doskonatym bytem we wszystkich §wia-
tach mozliwych. Jezeli bowiem maksymaina doskonato$¢ jest pojeciem relatyw-
nym (ze wzglgdu na dany $wiat mozliwy), to przyshugiwa¢ moze dowolnemu
bytowi jedynie przygodnie (z uwagi na jego relacje do innych przedmiotow),
nigdy za$ koniecznie (z uwagi na jego naturg). Wtedy jednak pojecie bytu mak-
symalnie wielkiego (ktoremu — w mysl okreslen uzywanych przez Plantinge —
maksymalna doskonato$¢ przyshuguje koniecznie) okazuje sig¢ niespojne. Oczy-
wiscie moze sig¢ zdarzy¢, ze jaki$ byt bedzie isinial w kazdym $wiecie mozli-
wym i w kazdym z nich bgdzie maksymalnie doskonaly, wobec czego bedzie
mu przystugiwa¢ maksymalna wielkos¢. Fakt ten jednak bedzie radykalnie
przygodny, jako efekt nie natury owego bytu, lecz szczgsliwego zbiegu okolicz-
nosci i ukonfigurowan poszczegdlnych bytow we wszystkich §wiatach mozli-
wych. Innymi stowy, istnienie i natura bytu maksymalnie wielkiego beda wy-
znaczone przypadkowymi i niezaleznymi od niego okolicznosciami zewnetrz-
nymi. Wowczas za$ mozna watpic, czy 0w byt jest Bogiem tradycyjnego teizmu.
Wida¢ juz wyraznie, iz argument Plantingi nie jest zadowalajacym sposo-
bem wykazania istnienia Boga. Z réznych tez komentarzy, jakimi opatrywal
rézne jego wersje sam Plantinga wynika, iz nie traktuje on dowodu ontologicz-
nego jako rozstrzygajacej i ostatecznej instancji w sporze teizmu z ateizmem
(ani tez jako catkowicie autonomicznego rozumowania, niezaleznego od wiary),
lecz jako element szerszego stanowiska ($wiatopogladu), ktére mozna uznaé za
bardziej racjonalne (bardziej prawdopodobne) w sensie globalnym od ateizmu.
Inaczej méwiac, sam z siebie argument ontologiczny nie moze stanowi¢ wystar-
czajacego orgza w walce z ateizmem, nie taki jest zreszta jego cel; przeciwnie,
argument ontologiczny zyskuje sens i racjonalng akceptowalno$¢ pod warun-
kiem uznania prawomocnosci bardziej podstawowych zalozen, dotyczacych
struktury Swiata 1 jego ostatecznego przeznaczenia (zwlaszcza za$ sensu i prze-
znaczenia bytu ludzkiego). Jeszcze inaczej, analogicznie, jak to miato miejsce
w przypadku Malcolma (a takze, przed wiekami, u $w. Anzelma), argument
Plantingi wyrasta z wiary religijnej i tylko w jej kontekécie mozna go ostatecz-
nie uzna¢ lub odrzucié. Znaczy to, ze konieczno$¢ Boga jest zasadniczo ko-
nieczno$cia wiary (nie da si¢ pomysle¢ nieistnienia Boga wewnatrz religijnej
wiary w Niego), nie da sig jednak (przynajmniej za pomoca dowodu ontologicz-
nego) wykaza¢ zarazem koniecznosci i faktycznosci Jego istnienia w $wiecie
istniejacym aktualnie. Bog bowiem, ktorego istnienie stwierdzat we wniosku
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swojej argumentacji Plantinga jest, co najwyzej, Bogiem, ktéremu ,,zdarzylo sie
istnie¢”, ktory jednak wcale istnie¢ nie musi.

3. Argument N. Reschera

Argument sformulowany przez Reschera® znacznie odbiega od tradycyj-
nych formut dowodu ontologicznego, w zwiazku z czym uwaza sig niekiedy, ze
nie nalezy go traktowaé jako dowodu a priori, lecz jako jeden z dowodow
aposteriorycznych. Argument ten ma nastgpujaca postac:

1. Nie jest mozliwe podanie jednoznacznej definicji stowa ,Bog”; jego zna-
czenie za§ mozna uja¢ wylacznie na bazie do§wiadczenia religijnego.

2. Do$wiadczenie bedace adekwatna podstawa ujgcia znaczenia stowa ,,Bog”,
musi by¢ jednoczes$nie adekwatng podstawa dla akceptacji twierdzenia, ze Bog
istnieje. Stad:

3. Negacja istnienia Boga dowodzi, ze znaczenie stowa ,,Bog” zostato ujgte
blednie. Stad:

4. Bég istnieje.

Wida¢ wyraznie, iz u podstaw argumentu Reschera lezy przekonanie, Ze ist-
niejq takie stowa, ktérych znaczenie mozna poznaé¢ wylacznie na bazie bezpo-
$redniego dos$wiadczenia rzeczy, do ktérych sig odnosza (np. stowo ,,Bog” czy
stowa okreslajace kolory). Sugeruje to, ze gdyby dane rzeczy (np. Bog badz rze-
czy koloru czerwonego) nie istnialy, to stowo ,,B6g” oraz stowo ,,czerwony” nie
posiadatyby zadnego zrozumiatego dla nas znaczenia.

Watpliwe jednak, czy zaloZenie to jest prawdziwe. Wydaje si¢ przeciez, ze
gdyby nawet nie istniaty zadne rzeczy czerwone, to i tak stowo ,,czerwony” mo-
globy mieé znaczenie, tyle ze inne od aktualnego. Podobnie zdania ,rzeczy
czerwone istnieja” badz ,,rzeczy czerwone nie istniejg” mialyby okre$lone zna-
czenie, ludzie bowiem wiedzieliby, co zdania te glosza’. Co wigcej, jesli nawet
zatozyé, iz stowo ,,czerwony” (oraz inne stowa okreslajace kolory) moze miec
zrozumiate znaczenie jedynie pod warunkiem, Ze istnieja dostgpne nam w do-
$wiadczeniu rzeczy czerwone, to i tak nie musialoby to by¢ prawda na temat
stowa ,,Bog”. Wszak, jak dowodzi Oppy, pojgcie swigtego Mikolaja ma zrozu-
miale dla nas znaczenie, mimo iz w rzeczywistoéci §wigty Mikotaj (w sensie
obiektu odpowiadajacego naszemu pojgciu swigtego Mikotaja) nie istnieje i nie
jest nam dostgpny w do$wiadczeniu. Analogicznie moze by¢ w przypadku sto-
wa ,,Bog”: mogloby ono mie¢ znaczenie nawet wtedy, gdyby Bog nie byl przed-
miotem naszego bezposredniego do$wiadczenia, badz gdyby nie istniat’'.

Co wiecej, kontynuuje Oppy, akceptujac argument Reschera nalezatoby
przyjaé, ze przynajmniej jedna osoba zna poprawnie znaczenie stowa ,,Bog”.

¥ Argument Reschera omawiam na podstawie przytoczonego wyzej jego artykulu The
Ontological Proof Revisited.

3 Tamze, s. 93-94.

3 Tamze, s. 94.
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Wtedy jednak pojawi sig¢ pytanie o kryteria autentyczno$ci do§wiadczenia reli-
gijnego, lezacego u podstaw ujgcia znaczenia terminu ,,B6g”: kto dostapit do-
$wiadczenia autentycznego i wiarygodnego, kto zas ulegt zhudzeniu. Widac wigce,
7e 7 akceptacja przeslanek argumentu Reschera wigza sie te same trudnoéci, jakie
powstaja przy okreslaniu kryteriéw autentycznosci do§wiadczen mistycznych.

Zarzuty Oppy’ego, jakkolwiek trudne do odparcia, nie wydaja si¢ jednak
rozstrzygajace. Przede wszystkim bowiem Rescher moglby stwierdzid, iz termin
,»B0g” jest stowem specyficznym, ktérego znaczenia nie da si¢ ustali¢ catkowi-
cie a priori, bez jakiej$ postaci bezposredniego kontaktu poznawczego z odpo-
wiadajacym mu obiektem. Co wigcej, nalezy zauwazyc¢, iz intencja Reschera
jest zgodna z przekonaniem lezacym u podstaw wszystkich dowodéw ontolo-
gicznych, a mianowicie, ze kto$, kto glosi, 12 mozna zrozumieé znaczenie stowa
»B0g”, nie przyjmujac zarazem rzeczywistego istnienia Boga, stowa ,,Bog” po
prostu nie rozumie. Innymi stowy, mimo iz Rescher nie méwi tego wprost, jego
celem jest proba ukazania, ze tak jak nie mozna myslec o trdjkacie nie myslac
zarazem, ze jest to figura majaca trzy boki, tak tez nie mozna mysle¢ o Bogu, nie
zakladajac zarazem, ze On istnieje. Problem w tym jednak, Ze stad, iz nie mozna
mysle¢ o Bogu jako nieistniejacym, nie wynika, ze Bog faktycznie istnieje.

Poza tym, jezeli adekwatne ujgcie znaczenia stowa ,,Bog” musi obejmowac
zarazem uznanie istnienia Boga, to znaczenie stowa ,,B4g” musi obejmowac za-
rowno istotg, jak tez konieczne (i faktyczne) istnienie Boga. Poniewaz jednak
znaczenie omawianego slowa moze by¢, zdaniem Reschera, poprawnie ujete
wylacznie na drodze doswiadczenia, to pojawia si¢ pytanie, czy istnienie ko-
nieczne moze by¢ cecha dostgpna w dos§wiadczniu. Jak dowodzi wszak Oppy,
w doswiadczeniu mozemy odkryé, co najwyzej, ze Bog faktycznie istnieje badz
ze posiada takie lub inne cechy; nie jesteSmy jednak w stanie odkry¢, ze istnieje
On z konieczno$ci. Inaczej méwiac, twierdzenie, ze w doswiadczeniu odkrylis-
my konieczne istnienie poznanego obiektu, faktycznie nie jest oparte na danych
doswiadczenia, lecz na (wczesniej zatozonej i kierujacej naszym do$wiadcze-
niem) teorii.

Pojawia si¢ wreszcie problem, skad wiemy, Ze znaczenie stowa ,,Bog” moze
by¢ znane wylacznie na bazie do§wiadczenia. Wedlug Oppy’ego, jezeli znali-
by$my prawdziwo$¢ tej przestanki a posteriori, to dowdd Reschera stanowitby
jedynie eksplikacjg tresci dostgpnego nam wczesniej doswiadczenia Boga, do-
swiadczenia, ktore czynitoby istnienie Boga pewnym, a jakikolwiek dowdd Je-
go istnienia — zbgdnym.

Jezeli za$ przestanka ta miataby by¢ znana a priori, to musieliby$my uznaé
za stuszna jaka$ wersj¢ hipotezy wiedzy wrodzonej, a co gorsza — przynajmnie;j
jeden element znaczenia stowa ,,B6g” okazalby sie (wbrew Rescherowi) znany
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niezaleznie od jakiegokolwiek do$wiadczenia Boga (to mianowicie, ze ujecie
znaczenia stowa ,,Bog” jest mozliwe tylko na bazie doswiadczenia)*.

Inaczej mowiac, albo dowodd ontologiczny nie jest rzeczywiscie dowodem
a priori (lecz jedynie eksplikacja dostgpnego nam do$wiadczenia Boga), albo
zatozenia przyjgte przez Reschera prowadza do niespdjnosci. Tak czy inaczej
trudno uzna¢ omawiany argument za rozstrzygajacy w sporze na temat prawdzi-
wosct zdania ,,Bog istnieje”.

% k %

Omédwione proby obrony dowodu ontologicznego sklaniajg do tezy, iz trud-
no go uznac za skuteczne narzedzie w rozstrzygnigciu sporu teizimu z ateizmem.
Powody sa przynajmniej dwa:

Po pierwsze, nie mozna w jego przypadku uznaé prawdziwosci przestanek
niezaleznie od uznania prawdziwosci wniosku. W zwiazku z tym mozliwe sg
dialektyczne odwrdcenia dowodéw ontologicznych (antydowody ontologiczne),
za pomoca ktorych prébuje sig dowodzi¢ badz to nieistnienia Boga, badz tez ist-
nienia innych bytéw anizeli Bog.

Po drugie, koniecznos$¢ bytu Bozego, o ktdrej mowa we wniosku argumen-
tow ontologicznych, oznacza jedynie koniecznos$é religijng (niemozliwo$é po-
myslenia nieistnienia Boga w ramach religijnej wiary), nie za$ konieczne i fak-
tyczne istnienie Boga w §wiecie.

Mimo to dowody ontologiczne moga petnié pozytywne funkcje badz to roz-
jasniajac tresci wiary (jak chce Malcolm), badZ wskazujac na racjonalne podsta-
wy przekonania o istnieniu Boga (jak chce Plantinga), badZ wreszcie odstania-
jac znaczenie stowa ,,B6g” (jak chce Rescher). Wigcej, dowody ontologiczne
majg t¢ zaletg w poréwnaniu z argumentami kosmologicznymi, Ze opierajac si¢
na definicji Boga jako bytu absolutnie réznego od wszystkich innych mozli-
wych bytow, oddaja sprawiedliwosc jedynosci i radykalnej transcendencji onto-
logicznej bytu Bozego wzglgdem Swiata. W ten sposob nie odnosi sig¢ do nich
tradycyjny zarzut, stawiany wobec argumentoéw kosmologicznych, iz s one w sta-
nie dowies¢, co najwyzej, istnienie pierwszej przyczyny swiata, ktora jednak nie
ma nic wspolnego z Bogiem religii. Inaczej mowiac, dowody ontologiczne, jako
oparte na jedynosci i transcendencji Boga, moga stanowi¢ dobra podstawe do
przypisywania Mu wlasnosci aksjologicznych, waznych z punktu widzenia zy-
cia religijnego (takich jak $wiegtosé, dobro¢, doskonatos¢ itd.). Mimo tych zalet
jednak, zaden dowdd ontologiczny nie stanowi wystarczajacej racji dla uznania
prawdziwosci zdania ,,Bog istnieje”. Jezeli wigc teizm jest prawdziwy i jezeli
istnieje mozliwosé¢ uzasadnienia jego prawdziwosci, uzasadnienie to musi mieé
inng postac.

32 Tamze, s. 93.
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Contemporary versions of the ontological argument
(N. Malcolm, A. Plantinga, N. Rescher)

The author presents three attempts at defending the ontological argument
for the existence of God that were offered in the 20th century by Norman
Malcolm, Alvin Plantinga and Nicolas Rescher. The author argues that even if
we grant that ‘existence’ can be conceived of as a predicate and even if we admit
some necessary existential propositions as valid, none of the three attempts is
successful in the sense of offering a conclusive argument for theism against
atheism. At the same time the ontological argument in epistemologically impor-
tant, because it can better elucidates the contents of one’s faith. It either points
to the rational underpinnings of religious beliefs or explicates the meaning of
the term ‘God’.



