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Przekiady

Luigi Pareyson

Do§wiadczenie religijne a filozofia®.
(Fragmenty)

1. Bog filozofow

Problem do$wiadczenia religijnego nie jest metafizycznym problemem Bo-
ga, jak zaktada ten, kto wciaz zapytuje, czy Bog powinien, czy nie powinien by¢
pojmowany jako substancja albo przyczyna, lub jako jeszcze co$ innego. Taki
jest wlasnie ,,Bog filozofow”, ktorym moze — lepiej: mogla — interesowac sig
filozofia, ale ktéry nie ma nic wspdlnego z religia. Bog religii jest czym$ in-
nym: jest Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba, Bogiem zywym i dajacym zZycie,
jest Bogiem, ktéremu nadaje si¢ miano Ty, do ktérego w czasie modlitwy kieruje
si¢ z bojaznia stowa miserere mei, z desperacja ne sileas, z Igkiem quare me re-
pulisti?, a z bojaznia i drzeniem ne avertas faciem tuam a me, ktéremu w ostat-
niej godzinie powierza si¢ siebie wykrzykujac in manus tuas commendo spiri-
tum meum 1 blagajac in Te, Domine, speravi: non confundar in aeternum.

Kto konkretnie moze dzi§ odnie$¢ korzy$¢ mowiac o Bogu jedynie filozo-
ficznym: o Bogu, ktdry redukuje sig¢ do czystej zasady metafizycznej, albo ktéry
jako rzeczywiscie istniejacy, musi zosta¢ w pewien sposob poréwnany do bytu?
Filozofia, wierzg, nie moze by¢ naprawde zainteresowana ani rzeczywistoscia,
ktora, uznana za wyzsza, jest w pewnym sensie podporzadkowana w swej czys-
tej ontycznosci, ani konceptem, ktdry, uznany za sedno systemu racjonalnego,
z powodu swej abstrakcji ukazuje sig jedynie w formie ubogiej i biernej. Wyda-
je mi sie, ze jezeli jest jakikolwiek pozytek w odnoszeniu si¢ do Boga filozo-

* Thumaczenia dokonano na podstawie wydania: L ‘esperienza religiosa e la filosofia, w:
L. Pareyson, Ontologia della liberta. Il male e la sofferenza, Einaudi Paperbacks Filosofia,
Torino 1995.



166 Luigi Pareyson

fow, to tylko w takim stopniu, w jakim wibruje w nim, drzy i nabiera wigoru
aspekt Boga doswiadczenia religijnego.

2. Pojecie transcendencji

Osobiscie nie tylko jestem gotowy zrezygnowac z Boga filozofow, ale wy-
znaj¢ réwniez, ze do pewnego ctapu mojej drogi filozoficznej zdecydowatem
si¢ nawet, oczywiscie ze skrupuldw nie mniej spekulatywnych, co z szacunku
dla religii, unika¢ w moich pismach imienia Boga, poniewaz w dyskursie filo-
zoficznym wydawato mi si¢ shuszniej méwié o transcendencji. Oczywiscie, do-
$wiadczenie religijne jest zawsze do$wiadczeniem transcendencji, a transcen-
dencja wydaje si¢ wigza¢ z nim tak $cisle, ze moze by¢ uwazana za jego ceche
nie tylko podstawowa, ale po prostu nierozlaczna i wylgczna. Nikt nie chce prze-
czyé, ze pojecie transcendencji ma niepodwazalne prawo obywatelstwa w filo-
zofii, nawet jesli filozofia jest rozumiana w bardziej $cistym sensie, w duchu ry-
goru i precyzji, a wige gdy staje si¢ dostepna dla wszystkich, co wigcej, obejmu-
je wszystkich, nawet tego, kto nie wyznaje Zzadnej wiary religijnej albo pragnie
wyznawac bezstronny agnostycyzm.

A jednak musze przyznaé, ze pojecie transcendencji wzbudza ogromne po-
dejrzenia i zawsze spotykalem sig¢ z ogromnym oporem przed zaakceptowaniem
go, takze ze strony tego, kto na poziomie doswiadczenia wykracza poza czysta
immanencjg, tak Ze kaze mi to mysle¢ o prawdziwym 1 wiasciwym idolum thea-
tri. Nigdy nie rozumiatem powodu owego braku zaufania, poniewaz wydaje mi
si¢ niepodwazalne, ze fundamentalne do$wiadczenie czlowieka jest do$wiad-
czeniem transcendencji: czlowiek wie, Ze nie jest swym stworca, wszedzie spo-
tyka sig z transcendencjami nieredukowalnymi, a nawet zdarza mu si¢ przekra-
cza¢ samego siebie. Ujecie filozoficzne transcendencji nie ma w gruncie
rzeczy innego zadania niz uznanie, ze czlowiek nie jest wszystkim, Zze zawsze
ma do czynienia z czyms, co od niego nie zalezy, wigcej, co mu sie przeciwsta-
wia. Ufam wigc, ze zadne stanowisko nie bgdzie nastawione tak ,,antymetafi-
zycznie”, zeby nie rozpoznaé nieredukowalnego charakteru pewnych rzeczy-
wistosci, ktorych cziowiek nie potrafi ogarnaé, ani wobec ktérych nigdy nie
osiaga tego, czego chce.

Natura, przeszlo$¢, obowiazek, nieswiadomo$¢, mimo $cistych, wzajem-
nych, wewngtrznych zwiazkow z czlowiekiem, sg od niego tak bardzo niezalez-
ne, ze ich zwiazek z nim zastuguje nawet na miano rozbieznosci. Nie redukuja
si¢ do do$wiadczenia, ktdérego cztowiek doznaje, nie ulegaja rozwiazaniu ani
rozpuszczeniu w dziataniu ludzkim, ale wzbudzajg stale pragnienie i poddaja sie
tylko doswiadczeniu transcendencji. Sa rzeczywistoscia, kiora zostaje narzuco-
na czlowiekowi, wzbudzajac w nim uczucie respektu, przestrachu i niepokoju i na-
kianiajg go przez to do skromnoéci i pokory, z jakimi sklada sie pokion przed
czym$ wyzszym, wigkszym lub niedostgpnym.
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4. Do$wiadczenie transcendencji

Wszystko to sa realnosci, ktére wymykaja si¢ kazdej prébie dysponowania
nimi tak, jak chce czlowiek, dlatego wymagaja postuszenstwa i respektu oraz
budza zaniepokojenie i lek. Stawianie im czota poza do§wiadczeniem transcen-
dencji oznacza pozbawienie ich wiasciwej natury i wystawienie sig na ich bu-
dzaca groze zemste. Bunt, ktérym odpowiadaja na nachalno$¢ i przemoc ze
strony cztowieka, albo chodby na brak ich rozpoznania lub zaprzeczenie, jest
tak $miaty, ze przeradza si¢ w prawdziwg i typowa vendette, ktora jest najbar-
dziej wymownym dowodem ich nieredukowalnej transcendencji.

Degradowana natura, na przyklad, méci si¢ zanieczyszczeniem, ktére rujnu-
je zdrowie czlowieka, seriami zakldcen rownowagi ekologicznej, niszczacymi
srodowisko, potworng perspektywa samozniszczenia, zagrazajacego ludzkosci.
Niebezpieczenistwami, ktore stanowia najwyzsza ceng za technike, ktéra zapo-
mina, ze natura nonnisi parendo vincitur 1 zmierza do przekroczenia granicy
umozliwiajacej kreacje, granicy postuszeristwa, tak aby stac si¢ zwycigska 1 gwal-
towna. Prawdziwy to i typowy zamach na dzieto stworzenia, $miertelna i bluz-
niercza parodia supremacji nad stworzonym dozwolona czlowiekowi przez Boga.

Takze prawo moralne nie pozostawia zadnego rozmys$inego agresora wol-
nego od tortur spowodowanych przez wyrzuty sumienia albo przez ten nieo-
kreslony niepokoj i przez te nie dajacy sig zdefiniowac strate, ktora tylko maska
cynika potrafi w pewien sposob ukry¢, a nawet zniwelowaé. Jesli nie zostaje on
po prostu skazany na tg oboj¢tnos¢ moralna, ktéra — pozbawiona remedium —
charakteryzuje ludzko$¢ zdegradowang i ponizona. Wynika to zreszta z widocz-
nych nieszczesé, ktore spowodowal brak zasad w dzisiejszym spoleczenstwie.
Przede wszystkim za$ z form zia tak dalece zobicktywizowanego, ze stalo sig
ono druga natura, niezdolng teraz do Zadnego wyrzutu sumienia czy poprawy.
Z form, ktérych nie mozna obserwowaé bez odruchu odrazy, ale ktore jedno-
cze$nie wzbudzaja nieskoriczona litos¢, gleboka bojazn i nieprzezwycigzalny
niepokdj. Jesli doswiadczeniu moralnemu nie towarzyszyloby doswiadczenie
transcendencji, zniknetoby jakiekolwiek rozroznienie pomigdzy dobrem i zlem
i wszystko staloby si¢ dozwolone. Takie jest bez watpienia jedno ze znaczen
twierdzenia Dostojewskiego, ktore glosi, ze ,jesli Boga nie ma, wszystko jest
dozwolone, nawet antropofagia”. Ludozerstwo w horyzoncie pozbawionym
transcendencji, a wigc pozbawionym $wiadomosci, Ze prawo moralne nie zalezy
od czlowieka, ale nad nim dominuje, mogloby by¢ wspaniatym rozwigzaniem
pokrewnych sobie probleméw przeludnienia ziemi i zmniejszania si¢ zasobow
naturalnych. I sta¢ si¢ w ten sposob materialem réwnie oryginalnym, jak in-
teresujacym dla najnowszego umiarkowanego projektu.

Podobnie, przeciwne skutki przynosza préby pomijania albo po prostu za-
cierania przesziosci i nieswiadomosci. Oczywiscie czlowiek, ktory ze swej natu-
ry nie przestaje osadzaé i ponawiaé¢ sadow i ktéry buduje swa istotg z wlasnej
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przesztosci, potrafi nawet modyfikowal przesztosé, poprawiac i odzyskiwaé
ostroznym ¢wiczeniem krytycznym, stale ja przebiegajacym, i przede wszyst-
kim odpowiednim dzialaniem, pomys$lanym tak, aby nie tyle idealizowac ja, co
polepsza¢ i przeciwdzialaé w terazniejszosci jej oplakanym konsekwencjom.
Ale, by¢ moze z powodu czystego narcyzmu, cztowiek woli wyzwolic sig z nie-
wygodnego, znienawidzonego ,ja” (moi haisable), zaniedbujac aspekt utrwala-
jacy pamigci, narzucajac mu wyparcie i zapomnienie. W §wietle tego, czego, jak
moéwi Dostojewski, nie jest si¢ sklonnym wyzna¢ ani najblizszym przyjaciotom,
ani samemu sobie, pamig¢ zbuntuje sig przeciwko temu naduzyciu, pozwalajac
na powstanie w glebi duszy niepokojacej §wiadomosci, ze factum infectum fieri
nequit, ktoéra czyni niezno$ng mysl, ze kazdy jest dzieckiem swych wilasnych
czyndéw. Temu, kto poddaje sig¢ temu doswiadczeniu, niecodwracalnos¢ dziatania
ukazuje sig ograniczajaca 1 nie do zniesienia, a uczucia t¢sknoty i zalu, ktére z niej
si¢ rodza, pelnymi winy i rozdarcia.

Roéwniez préba poddania nieSwiadomoSci represji oraz racjonalizacja nie
dadza rady wyegzorcyzmowac¢ psychicznego demonizmu, tylko doprowadza do
wzrostu sily, ktora ograniczona barierami rozjatrzy swa skutecznos¢, jak prze-
moc, z jaka spr¢zona woda toruje sobie droge poprzez kazdg szczeling. Zemsta
nieswiadomosci zawiera sig¢ wige w tych strumieniach, ktére z niej wytryskuja
w formie niepokoju, powszechnych lgkéw, symptoméw fobii i obsesji, réwniez
w przypadku braku jawnej patologii, bez mozliwosci innej kontroli niz nowa re-
presja. Ta sama racjonalizacja, $wiadczaca o rozdzwigku pomigdzy poziomem
glebokim a poziomem falszywej §$wiadomosci, dominuje w catej swej jaskrawej
intensywnosci niezwyci¢zonego terroru, ktory czlowiek stosuje wobec sfery
nieswiadomosci, konstytuujacej w istocie rzeczy najwigksza czg$¢ jego natury.
Swiadomos¢ jest tylko czubkiem géry lodowe;.

Odrzucona pamig¢ i zanegowana nieSwiadomo$¢ przylaczaja sie do po-
gwalconej natury i do ujarzmionej moralnosci, aby ostrzec, Ze realnosci te traca
catkowicie prawdziwa istote, gdy nie towarzyszy im do$wiadczenie transcen-
dencji. Zreszta nikt nie zechce zaprzeczy¢, ze cztowiek i tak przekracza samego
siebie i jest dla siebie symbolem transcendencji. Moralnosé, pamieé, nie§wiado-
mos$¢ wystarczajaco pokazuja, ze istnieje co§ w jego wngtrzu, co go przekracza
i co nie zalezy od niego. Nienadaremnie Kant zwraca uwagg, ze $wiadomos$¢ mo-
ralna, czyli reperkusja obowiazku i wrazliwoéci, lezy w pewnym sensie w sza-
cunku, ktory zaklada ponizenie siebie, a obszerno$¢ pamigci prowadzi §w. Au-
gustyna do okrzyku: ,,sam nie ogarniam tego wszystkiego, czym jestem” i do
konkluzji: ,,umyst jest zbyt ograniczony, aby siebie pojaé”, a Freud utrzymuje,
ze ,,cztowiek nie jest gospodarzem we wlasnym domu”. Nalezy wiec uznaé, ze
ze swojej natury cztowiek przekracza sam siebie: nie tylko nie jest wszystkim,
ale nawet nie mozna powiedzied, ze jest tozsamy ze soba. Czlowiek jest relacja
ontologiczng w tym sensie, ze jego byt zawiera sie wiadnie catkowicie i bez
wyjatku w byciu relacja z bytem. Oznacza to, Ze jego byt sam jest przesuniety
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1 zaktada konstytutywny rozdzwigk, przesunigcie strukturalne, ktére czyni go
bytem zawsze poza soba samym. Jako relacja z bytem, jest zawsze czyms wig-
cej niz swoj byt. Jako rzeczywista swiadomo$¢, a wige oniemiata wobec praw-
dy, wie zawsze wczesniej niz poznaje. Mozna nawet paradoksalnie powiedziec,
ze czlowiek istnieje zawsze wczesniej niz istnienie. Tu wtraca sig Pascal, kiedy
wykrzykuje z elokwencja mysliciela, ktory zrozumiatl po trudnej medytacji:
,Ukorz sig, bezsilny rozumie; umilknij, glupia naturo: dowiedz sie, ze czlowiek
nieskonczenie przerasta cziowicka” (Br. 434)".

Owa samotranscendencja czlowieka znajduje swdj najwyzszy wyraz w wol-
nosci, co ujawnia si¢ wtedy, gdy rozwazy si¢ gtowna prawdg, ze tym, co po-
przedza wolno$¢, to tylko wolnosé. Wolnos¢, po ktorej nie moze nastgpowac
nic innego niz wolnos¢, tak jak nie moze nastgpowaé nic innego wczesniej od
niej, przekracza si¢ sama, sobg sama, i jest zawsze dla samej siebie to granica,
to przekroczeniem. Ale takze wolnosc jako istota cztowieka ma charakter trans-
cendencji w tym sensie, ze przekracza sama siebie. Z jednej strony jest tak wol-
na, Ze jest nawet wolna do niebycia wolna, a wigc wolna rowniez tak, by sie za-
negowac i ujarzmic. Z drugiej strony jest tak bardzo wolna, Ze nie jest wolna od
wykonywantia siebie, a wigc od niebycia wolna, do tego stopnia, Ze decyzja za-
negowania si¢ jest w niej aktem wolnosci. Ta przyprawiajaca o zawrdt glowy
zrodlowosé wolnodci powstajacej z samej siebie i uprzednio$¢ wolnosci wobec
samej siebie oraz niepokojaca mieszanina bezgranicznej nieograniczonosci i nie-
mozliwej do przekroczenia ograniczonosci ujawniaja w wolnosci aspekt nieskon-
czony, jednoczesnie tajemniczy i niemozliwy do przeniknigcia, w ktérym za-
wiera si¢ wiaénie jej autotranscendencja.

5. Transcendencja i bosko$¢

Na mocy identycznej natury te i inne przykiady transcendencji sg dla do-
swiadczenia religijnego mozliwymi siedzibami Boga, a wigc miejscami, w kto-
rych i z ktérych moze si¢ ujawnié, poprzez zlozona dialektyke skrywania i u-
jawniania, transcendencja boska. Dla do$wiadczenia religijnego jakakolwiek
strefa tego typu moze by¢ schronieniem obecnosci boskiej. Bog zamieszkuje
w transcendencji natury, obowiazku, historii, nie§wiadomosci tego wszystkiego,
co zalezy w tak matym stopniu od czlowieka, ktéry nie jest w mocy uczynic z tym,
czego tylko pragnie. W Bogu transcendencja i nieobiektywizacja zbiegaja sig.

Natura, rozumiana jako ,,okazato$¢ Boga” albo ,,zywa szata bosko$ci”, pra-
wo moralne, rozpatrywane jako ,,gtos Boga”, historia, widziana jako ,,przejaw
Boga” albo progresywna teofania, sa tego jawnym $wiadectwem. Wchodza tu
oczywiscie w gre wszelkie formy panteistycznego naturalizmu albo moralizmu,
albo historyzmu, ktorych przykladéw nie brakuje w historii my$li — chodzi mi

! Cytaty z Mysli Pascala podaje w przekladzie Tadeusza Zeleniskiego (Boya). Wystepujacy
u Pareysona skrét Br. oznacza wydanie Brunschvicga Pensées et opuscules, Paris 1897 — M. S.
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tu o Goethego, Fichtego, Hegla — ktorych religijno$¢ jednak pozostaje nieo-
kreslona, chociaz doglebnie przemys$liwana i intensywnie przezywana. Naj-
bardziej wyszukana i rozwazna religijnos$¢ chrzescijanska nie ma wobec natury
i historii takiego poczucia pewnosci i tryumfu: méwi sig o nich jako mozliwych,
ale ambiwalentnych siedzibach boskich, w ktérych Bog jest nie mniej skryty
niz jawny, ryzykujac oglaszanie swej obecnosci nie inaczej niz w formie swej
nieobecnosci. Natura moze wydawad si¢ bardziej odpowiednia do ,,gloszenia
chwaty Boga”, a historia do opowiadania zwycigstw Szatana, ale kto moze
przeczyé, ze obie w réwnym stopniu ukazuja zto i bol, walke i brak fadu, kon-
flikt i desperacje? Oczywiscie, w historii bardziej widoczne jest dzielo Szatana
niz dzialanie Opatrznosci, ale jezeli zto§liwos¢ ludzka lezy wiasnie w pogwalca-
niu i przekraczaniu tego, co pozytywne, jak negowac, Ze obecnos¢ zta w Swie-
cie jest ostatecznie powiazana z przekonaniem, ze Bog czyni swa wilasng pozy-
tywno$¢? Jest pewien sens w powiedzeniu, ze gdyby nie bylo Boga, nie bytoby
zla i 7e sama egzystencja zta potwierdza obecno$¢ Boga. I jezeli interwencja
Opatrznosci lezy wlasnie w umiejetnoéci widzenia dobra w ztu, jak negowad, ze
zto jest nie tylko okazjq dziatania boskosci, ale réwniez jej znakiem? Jest jakis
sens w powiedzeniu, ze bez zla nie byloby dobra.

W kazdym razie do§wiadczenie religijne nie jest ani wzmacniane wiarg
w Opatrzno$¢, ani ostabiane akcentowaniem negatywnosci w historii. Ze wzgleg-
du na ambiwalencjg rzeczy ludzkich i boskich, nie istnieje moze wigkszy znak
obecnosci Boga niz doswiadczenie zta, w odniesieniu do ktérego bosko$¢ jest
w tym samym czasie kresem przekroczenia prawa i zasada odkupienia. Glos Boga
nie méwi juz wiecej o swoim milczeniu; i nigdy obecno$¢ boska nie jest groz-
niejsza niz gdy pojawia si¢ tajemniczo na pustyni i w glgbokiej trosce. Z dresz-
czem i przestrachem, bojaznig i drzeniem dostrzega si¢ zapowiedz Boga w jego
milczeniu, w opuszczeniu, w jakim pozostawia on ludzi, w powszechnosci cier-
pienia, w zniszczeniach spowodowanych przez zto. Jest znamieniem chrzesci-
janskiego Boga, ze nie pojawia si¢ w §wiecie, nie sigga po okazalo$¢ uniwersum
jako swoj przejaw, ale rowniez, ze postuguje sig nig raczej jak ukryciem, w kto-
rym skrywa si¢ przed wzrokiem ludzkim. Nie chodzi tu o to, ze Bog jest bar-
dziej obecny tam, gdzie, jak w historii, wydaje si¢ nieobecny ani o to, ze Bog
jest nieobecny tam, gdzie, jak w naturze, wydaje sig bardziej obecny: w obu po-
lach obecno$¢ i nieobecno$é ambiwalentnie si¢ zbiegaja i jedna staje si¢ forma
tub znakiem drugiej. Wielki teoretyk Boga ukrytego, Pascal, ustanowil relacjg
odwrotnie proporcjonalng pomigdzy ukazaniem si¢ Boga i jego skryciem po-
przez trzy etapy: natury widzialnej powstalej w czasie stworzenia, ludzkoS$ci
zbawionej we wcieleniu i rzeczywistej obecnosci w eucharystii, poprzez trzy
stopnie, ktére wydaja si¢ postgpujacym zblizaniem Boga do czlowieka, a sa w rze-
czywistosci rosnacym sprzeniewierzeniem si¢ w oczach ludzkosci: ,,byt lepiej
rozpoznawalny, kiedy byl niewidzialny niz kiedy stal si¢ widzialny”. Ale od po-
czatku $wiat raczej kryl Boga niz ujawnial: ,jest on ukryty pod zastong natury,
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ktéra go nam przystania”, chociaz ta zaslona zostala rozdarta przez wielu
pogan, ktérzy potrafili rozpozna¢ ,Boga niewidzialnego za posrednictwem
natury widzialnej” (Br. 214), wedle wyrazenia $w. Pawla: t& y&p ddpatoa obtod
toig mtovipaory voolpeve kabopatatr (Rz I, 20).

Spowite tajemnica odleglosci pomigdzy czasami wydajg sie siedzibami bar-
dziej odpowiednimi dla boskosci: przyszto$é ,,wychodzi nam naprzeciw” w ten
sam sposob, w jaki w do$wiadczeniu religijnym ,,wychodzi nam naprzeciw”
Bog; i w nierozpamigtywalnosci przesztosci Schelling umiejscawia ,,najstarszy
z bytéw”, Boga, byt najstarszy i zrédtowy. Schelling, odnawiajac platoriskie po-
jecie poznania jako anamnezy, czyni z niej poznanie pierwotne (con-scientia,
Mitwissenschaft ), wspdlczesne stworzeniu (ale znalazt sig tez poeta, ktéry w po-
ezji, z nie mniejsza fantazja niz Schelling w filozofii, oznajmia niepewnie: ,,Niko-
go przy tym nie bylo, kiedy On rozpostart niebo™?); i w koricu w pamieci §w. Au-
gustyn znajduje Boga, nierozltacznego od pamigci samej, ktora potrafi utrwalié
pojgcie 1 wspomnienie o nim 1 ktorej tylko on potrafi powierzy¢ ten bezmiar,
ktory czyni z niego niewyczerpane zrodlo.

Kazda transcendencja jest wigc dla doswiadczenia religijnego mozliwym
schronieniem boskim. Bég lubi przejawiac si¢ wlasnie kryjac si¢ w glebi te-
go, czego czlowiek nie moze wzia¢ w swoje wiadanie i pojaé calkowicie, jak
tajemniczych poktadow natury, szorstkiej kategorycznosci obowiazku, okrop-
nych konfliktow w historii, bezgranicznego oddalenia czaséw, tajemniczej po-
Jemnosci pamigci, uciazliwe] niedostgpnosci przysziodci, cienistej glebi nie-
swiadomosci, przyprawiajacej o zawrot glowy otchlani wolnosci. Jest tak, ze
doswiadczenie religijne jest zawsze do$wiadczeniem transcendencji i nierozpa-
migtywalnosci (immemorialita) 1 ze kazde doswiadczenie zrédtowosci i trans-
cendencji ma poprzez siebie otwarcie religijne.

14. Bog jako wolnos¢: wola Zrédlowa

Ego sum, qui sum’® oznacza ,ja jestem, kim mi si¢ wydaje” (chi mi pare).
Na pytanie ,,Jakie jest twoje imig?”, a ktére znaczy w gruncie rzeczy: ,,Jaka jest
twoja istota?, czyli: kim ty jeste$?” odpowiedZ brzmi: ,,Ja jestem, kim mi sie
wydaje 1 tyle. Ja jestem, kim chcg; ja jestem, kim chcg by¢. Ja jestem tym,
ktory chce by¢ i cheg byé tym, kim jestem i w ogéle cheg byé. To wystarcza za
moja esencjg i za egzystencjg: moj byt dajg sobie ja, jak chce”. To ukazuje sens
ostateczny i najglebszy wolnosci zrédlowej: od wolnoséci Boga zalezy sam byt
Boga, w podwojnym znaczeniu jego esencji i egzystencji. Wolno$¢ absolutna
i wolna Boga zostaje potwierdzona, co wigcej umocniona przez te stowa boskie,
ktére zdaja si¢ méwic: ,Ja jestem wolny do tego stopnia, ze jestem wolny od
mojego bytu, gdyz moj byt dajg sobie ja, jak chce”. Powszechnie rozwaza sie

? W oryginale: None was by, / when he spread the sky — M. S.
? Ksiega Wyjscia 3, 14 — przyp. M. S.
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jako najwyzszy przejaw wolnosci boskiej stworzenie swiata, ale wolnos¢ boska
pokazuje si¢ juz na poziomie wcze$niejszym i glgbszym: w samym korzeniu
swego bytu. Stworzenie $wiata nast¢puje swobodnie po poczatku juz zapoczat-
kowanym, poczatku absolutnym i pierwszym, ktérym jest samostworzenie sig
Boga. Wiecznoé¢ Boga nie przeczy w niczym jego wewngtrznemu samostwo-
rzeniu, a wiec wiecznemu aktowi wolnosci, dzieki ktorej daje on sam sobie tak
esencje, jak i egzystencje. Bog chee istniec i chee by¢ tym, kim jest. Oznacza to,
ze jest on wolny nie tylko wobec bytu w ogdle, ale przede wszystkim wobec
bytu wlasnego, nie zwiazanego w sumie ani z wlasna egzystencja, ani wiasna
esencja. Bog sam, jako wolnos$¢ absolutna i wola zrodlowa, zawiera odpowiedz,
wigcej, sam jest odpowiedzia na ,,pytanie fundamentalne”, ale nie formuluje
jej wprost, ogranicza si¢ do stwierdzenia: ,ja jestem, kim mi si¢ wydaje, ja jes-
tem, kim chcg”, to jest deklaracja ostateczna. Nie ma nic wigcej do powiedze-
nia: jest to akt absolutnej woli i wolnosci, z ktéra Bog sig tworzy i uznaje panem
wlasnego bycia i bytu w ogole.

Byt Boga — tak egzystencja, jak i esencja — zalezy wigc od jego woli, kto-
ra jako wolna wolno$¢, okazuje sig jego prawdziwa i autentycznag esencja. Z tej sy-
tuacji wynika zdumiewajacy paradoks (paradoks absolutnego poczatku zawsze
zakladajacego uprzednio$¢ wobec samego siebie). Bog jest w tym samym
czasie, wczedniej i pdzniej od siebie. Bog jest juz wczesniej niz ist-
nienie, aby chcie¢ swa wlasna egzystencjg i kiedy poZniej istnieje, mozna sig
przekonaé, Ze jego esencja byta wlasnie wolnos$c, na mocy ktorej chciat istniec.
Teraz, gdy przyjmie si¢ za punkt odniesienia czas ludzki, staje si¢ oczywiste, ze
to ,,wczesniej” i to ,,pozniej” oraz ich symultaniczno$¢ nie maja znaczenia cza-
sowego, ale byloby uproszczeniem przymykac¢ oko na glebokie powody, ktore
prowadza do wprowadzenia w wieczno$¢ pewnej czasowosci, choé szczegdlne;j
i odmiennej od ludzkiej. Ten typ probiematyki jest w istocie wystarczajaco
mniej bulwersujacy od innych teorii, ktére na poziomie jawnie metafizycznym
oraz na poziomie hermeneutycznym zostaly zrelatywizowane i ujete tak, by roz-
patrzy¢ owo ,,wczesniej” Boga za kazdym razem jako wyzsze lub nizsze od nie-
go: mysle tu z jednej strony, o nadnaturalnym albo o Unegderétng, czyli o Uber-
gottheit, ktora od czasOw neoplatonikow przenika histori¢ filozofii i mistyki, z dru-
giej strony — o naturze lub Grund w Bogu, ktére z teozofii Boehmego zostaty
przejgte przez Schellinga; nie mozna powiedzieé, ze tu nastapit kres ich wed-
rowki.

Problem jest nie tylko trudny, ale i ryzykowny, a tematy, ktére z niego
wynikaja, sg palace, zeby nie powiedzie¢ wstrzasajace. Ale nic nie jest bardzie)
stymulujace, takze w filozofii, gdzie istnieje prawdziwa i wlasciwa wyobraznia
spekulatywna, ktéra dodaje wigoru refleks;ji i gdzie fantazja, jesli wlasciwie za-
stosowana, nie tylko nie kompromituje, ale, co wigcej, hartuje 1 wzmacnia zaw-
sze potrzebna krytyke. Usilne dociekania pochodza wlasnie z tego prawdziwie
plomiennego tygla, jakim jest doswiadczenie religijne. Proszg nie zapominad, ze



Doswiadczenie religijne a filozofia 173

obecne rozwazania o Bogu jako wolnosci absolutnej nie pretenduja do bycia
teorig jawnie konceptualng boskosci, ale ukazuja sig raczej jako interpretacja,
jawnie filozoficzna, mitu, jako refleksja nad doSwiadczeniem religijnym, nie na
podstawie koncepcji dowodzacej, a na podstawie hermeneutyki filozoficzne;.
Wiadomo dobrze, ze w odniesieniu do Boga nawet prawda jest raczej ryzy-
kowna: mepl Ueob kol taAndfn A€yerv kivdvog ol pikpdg (Orygenes, In
Ezech., 1,10). Ale jak mozemy zapomnie¢ znane powiedzenie Platona koAdg
v&p 0 kivduvog (Fedon, 114d)? Przechodzg teraz do bardziej szczegétowego
rozpatrzenia poruszanej problematyki.

Jesli ktos znajdzie w tym, co tu nastapi, jaki$ $lad mysli Plotyna albo Schel-
linga, bede sig mogt tylko cieszy¢, ze wzgledu na to, ze pierwszy z nich byl i jest
lekturg calego mojego zycia, a drugi jest, moim zdaniem, najglebszym interpre-
tatorem, takze przed przeczytaniem, jesli go w ogdle czytal, 6smego traktatu
szostej Enneady, wiersz 39, jednego z punktow najwyzszych, szczytu absolut-
nego mysli zachodniej. Prosz¢ czytelnika, zeby pamigtal, ze kazdy wybiera
swoich autoréw i wybiera z nich tylko te aspekty, ktére ida naprzeciw jego
wlasnej kongenialnoéci, w stopniu, w ktérym Pascal mogt powiedziec: ,Nie
w Montaigne’u, ale w sobie znajduje¢ wszystko, co tam widzg” (Br. 64). Ale wo-
bec autoréw tak wielkich, bede zadowolony, jesli moje odwotanie do nich, prze-
kona dzisiejszych naukowcow do wprowadzenia w obieg mysli Plotyna i Schel-
linga, ktére mimo swej nadzwyczajnej glegbi sa stabo rozpowszechnione i dys-
kutowane, cho¢ bylyby w stanie otworzy¢ ozywcze perspektywy na sedno rze-
czywistoscl i sens rzeczy.

Bég na mocy definicji nie zaktada innego bytu: jego natura jest otchlania i na
brzegu tej otchiani zatrzymywat sig¢ Kant z przerazeniem i strachem, przypisujac
samemu Bogu niepokojace pytanie: ode mnie pochodzi kazda rzecz, a wigc skad
ja pochodze¢? Teraz moze lepiej niz o ,,skad” nalezy postawi¢ pytanie o ,,wczes-
niej”? ,,Wczesniej” od bytu Boga nie ma bytu: jest niebyt. Ale co oznacza ten
niebyt: ze nie ma nic czy po prostu, ze nic jest? Zaden z punktow nie odpowia-
da bardziej cytatowi z Plotyna, ktory [...] brzmi*: ,Lecz czymze bedzie to, co
«nie zaistnialo samobytnie»? Chyba czas odej$¢ w milczeniu i stwierdziwszy
niepokonana trudno$¢ nie pyta¢ juz o nic. Bo i o c6z ktos jeszcze pyta bedzie,
kto nie moze juz zrobié dalszego kroku, jako ze wszelkie dociekanie zmierza do
poczatku i na takowym staje?” Znajdujemy si¢ tu w punkcie decydujacym
mysli, w momencie zwrotnym refleksji, tu, gdzie na absolutnym poczatku spo-
tykaja si¢ byt i niebyt, albo, jeéli wolicie, rzeczywistos¢ i nicos¢: byt wczesniej-
szy niz byt, a wigc otchlan, ta otchlan, ktora jest sam Bog.

Od egzystencji Boga zatem zalezy kazda rzecz; ale od czego zalezy egzys-
tencja samego Boga? Odpowiedz jest — i nie moze by¢ inna — jedyna: od Bo-

4 Podaje thimaczenie Adama Krokiewicza: Plotyn, Enneady, PWN, Warszawa 1959, t. 2,
s. 652 —M. S.
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ga samego. Wczeséniej od Boga moze by¢ tylko Bég. Ale idea ,,Boga poprzedza-
jacego Boga” nie jest ani tatwa, ani jednoznaczna; co wigcej, w jej cienistym
i clemnym charakterze skrywa si¢ tajemnica Boga. Nie mozna uznac, ze ozna-
cza ona istotna konieczno$¢ istnienia Boga, jakby Bog podlegat swojej wlasnej
konieczno$ci, ktora, bedac mu przypisana, odtaczataby sig niemal od niego, po-
przedzajac go i przewidujac jego nadejscie. Idea Boga poprzedzajacego Boga
nie jest retroprojekcja samej swojej realnoéci albo uprzednim potwierdzeniem
jego egzystencji. Bog tak pojgty bytby faktem pierwotnym narzuconym na sa-
mego siebie, $lepa realnoscia, bierna i niezdolng do dziatania, pozostajaca w czys-
tej sprzecznosci z Bogiem zywym doswiadczenia religijnego, ktory jest wolny
w swym dziataniu, czyni wszystko, co pragnie, jest wolnoscig absolutng 1 wol-
na. Jeszcze przed dialektyka transcendentalng juz samo doswiadczenie religijne
pokazuje stabos¢ filozoficznego pojgcia Boga jako bytu koniecznego. Dla Boga
zywego i maksymalnie dla niego wazne jest to, co obowiazuje kazda realnos¢
w ogole: nie dlatego jest, poniewaz musi by¢, ale musi by¢, poniewaz jest. On
jest, poniewaz jest i jezeli nie moze dluzej nie by¢, wigc jest, poniewaz juz jest.
Konieczno$¢, ze Bog musi by¢ nastgpuje po realnym fakcie; nieodwracalnosé
bytu w nim jest tylko nieodwotalnoscia aktu wolnosci. ,,Wczesniej” niz Bog nie
jest konieczno$cia istnienia, ktdra ewentualnie nastgpuje po istnieniu, ale jest
samg wolnosciag Boga. Wraz z kryzysem i zanikiem pojecia Boga jako bytu ko-
niecznego otwiera si¢ poza egzystencja Boga przyprawiajaca o zawrét glowy
przepasé, ktéra moze zosta¢ wypeniona tylko przez absolutng i wolna boska
wolnos¢.

,.BOg poprzedzajacy Boga” jest zatem otchlanig samg Boga: to ogromna
przepasc, w ktora bezdenna wolno$¢ boska sig zaglebia, spotykajac tam kolejny
element bezdenny, jakim jest nico$¢. Mimo gegstej mgty, ktéra panuje w tych
czelu$ciach, mozliwe jest pewne uscislenie. ,,Wczesniej” od Boga nie ma wias-
ciwie nic ani nawet to ,,nic” by¢ nie moze, gdyz inaczej Bog nie bylby Bogiem.
To nie zaklada powrotu do koncepcji bytu koniecznego: ,,wczesniej” od Boga
jest ,,Bog poprzedzajacy Boga”, a wigc jego wolnoé¢. Ale jego wolnosé jako
cheé istnienia jest ze swej istoty zwycigstwem nad nicoscia, co zaklada, ze o ni-
co$ci ma ona pewne wyobrazenie. Nie jest wolnoscia ta, ktora nie doswiadcza
w pewien sposob nicosci, poznajac ja jednak tylko w akcie przezwycigzenia jej.
To jest wlasnie przypadek wolnosci zrodlowej, ktéra jest poznanie nicosci w mo-
mencie zwycigstwa nad nia: wolnos$¢ nie ma przeczucia nicosci, jak tylko dzigki
pokonaniu jej tak, ze wolnos¢ dostrzega ja, kiedy juz jg przewyzszyla i sttumita,
ale przewyzszenie i pokonanie nicoéci jest na zawsze sposobem poznania jej
i zidentyfikowania, uczynienia z niej poznania i do§wiadczenia.

Od tego pierwotnego kontaktu z nicoscia wolnoé¢ zrédtowa nabiera niepo-
kojacego aspektu negatywnosci, przez co zostaje ustanowiony $cisty 1 istotowy
zwiazek, ktory wiaze ja z pozytywnoscia, ktorej egzystencje ona sama wzbu-
dzita. Co za cud, skoro z tej ambiwalentnej pozycji moze pochodzi¢ 6w inten-
sywny fadunek dwuznacznosci, ktéry jg wyrdznia i jest dla niej istotny, na mo-
cy ktorego owa wolnoéé zrodtowa ukazuje si¢ w tym samym czasie pozytywna
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1 hojna, a zarazem negatywna i straszna? Wolno$¢ Zzrédlowa ma charakter po-
dwdjnosci, na mocy ktérej jest ona punktem spotkania i rozstania bytu i nicosci,
osrodkiem i podstawa, wokot ktorej dokonuja sig nierozlacznie dwa przeciw-
stawne ruchy, zawiasem, ktéry w tym samym czasie jednoczy i dzieli dwa ob-
szary. Z tego powodu wolno$¢ Zzréodtowa zawiera, by tak rzec, aspekt meontolo-
giczny, ktéry ukazuje nienaruszalne kulisy dziatania, na mocy ktdérego ustano-
wila ona egzystencjg. To Ze aspekt otwarty i szczodry rzeczywistego jest nieroz-
faczny od aspektu pozadliwego i niechgtnego, jest mozliwe tylko wtedy, gdy
pojmuje sig¢ serce rzeczywistosci, Boga, jako wolnosé absolutna. Sa tacy, ktorzy
chcieliby, zeby negatywne, ze swoja mroczna otchlania zostalo ,,wyegzorcyz-
mowane” zanim ustanowi sig ontologig, z obawy, by ta nie okazala sie catkowi-
cie skompromitowana; ale taka operacja, trzeba to zaznaczyc, zostaje podjeta
przez sama wolno$¢ zrodlowa, ktéra znaczac punkt spotkania bytu i niebytu po-
kazuje, ze nie ma ontologii bez elementu meontologii i ze meontologia jest
mozliwa tylko jako aspekt ontologii.

Dla wolnosci Zrodlowej egzystencja Boga jest zwyciestwem nad nicoscia,
wigcej, pierwotnym zwycigstwem nad nicoscia, w sensie absolutnym. Nastepuje
po niej zwycigstwo kolejne, stworzenie $wiata, ktoére mozna rozpatrywaé jako
zrodlowe tylko dlatego, ze taczy si¢ z pierwszym jako jego kontynuacja. Ale
protohistoria jest starsza, juz rozpoczgta, gdy stworzenie si¢ zaczyna: pierw-
szym aktem jest ten, ktdrym Bég dzigki wolnosci, ktdra jest jego esencja, usta-
nawia wlasng egzystencjg, a ta niszczy 1 niweluje niebyt, pokonujac negatyw-
nos¢ i tryumfujac nad nicoscia; to wlasnie jest przejscie, ktore zostato zawarte
1 wskazane w paradoksalnym wyrazeniu ,Bég poprzedzajacy Boga”, ktérego
nie mozna wyrazi¢ inaczej niz zdumiewajacym oksymoronem — wieczny po-
czatek: dzieto ogromne i bezdenne, ktére — nawet je$li opowiedziane i opisane
w jaki$ sposob przez $miala hermeneutykg mitu Zrédlowego — pozostaje nie-
przeniknione i tajemnicze. Byt Boga jest aktem zrédiowym: aktem wolnosci 1a-
czacej esencjg 1 egzystencje wigzia, ktéra jest pozbawiona koniecznosei, ponie-
waz jest sama pierwotng wolnoscia, aktem wolnosci, ktéry jest taki, jesli jest
nierozerwalnie i jednoczes$nie zwycigstwem nad nicoécia i jest absolut-
nym poczatkiem, dwoma réznymi okresleniami tej samej rzeczy, aktem wolno$-
ci, ktora jest Zrodlem w sensie absolutnym, poniewaz jest zrédtem kazdej rzeczy,
o ile jest przede wszystkim Zrédlem siebie: absolutnym zrédlem, czynnym, ak-
tywnym; jest w koncu pojeciem, ktore jest nie tylko metafizyczne i platonskie
(Fajdros, 245 c) czy neoplatonskie (Plot. V18, 14, 31-32; 9, 9, 1-2) albo herme-
neutyczne i schellingianskie Quelle des Seyns (X111, s. 205), ale réwniez biblijne
nnyn (wng, fons vitae (Ps 35, 10) i fons aquae vivae (Jr 2,13 ; J 4, 14 ; Ap 21, 6),
co poszerza obecne obserwacje o horyzonty nieograniczone i niewyobrazalne.
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