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Uwagi na temat dyskusji
wokol ustnej filozofii Platona

Reozwoj stanu badan

W ciagu ostatnich lat zadziwiajaco szybko wzrosta liczba interpretatorow,
ktorzy przestali wierzy¢, ze dialogi kiedykolwiek bedzie mozna uznaé za kom-
pletny i autarkiczny przekaz mysli filozoficznej Platona. Tak wiec, gdy maleje
wiara, ze pisane dzieto Platona jest samowystarczalne i kompletne, ro$nie zain-
teresowanie dla stanowiska tych, ktorzy uwazaja, ze przekazane przez Arysto-
telesa i innych autor6w antycznych informacje o platonskiej teorii pryncypiow
i idei-liczb nalezy uznaé nie tylko za wazne i wiarygodne pod wzgledem histo-
rycznym (np. Léon Robin), ale takze, ze owe doniesienia nalezy rozpatrywaé
w powiazaniu z dialogami (np. Julius Stenzel). Te dwie rzeczy — uznanie roz-
my$lnie narzuconego przez samego autora ograniczenia filozoficznego znacze-
nia dialogdw oraz uznanie waznosci tradycji posredniej — sktadaja sig na stoso-
wane pierwotnie w znaczeniu polemicznym pojgcie ,.tybingenskiej szkoly” in-
terpretacji Platona', przy czym polemiczne uzycie tej nazwy w wigkszoséci kra-
jow ustgpito uzyciu bardziej opisowemu.

Owa ewolucja pogladéw mozne dziwi¢ z dwdoch powodéw. Po pierwsze,
przyjegcie, z jakim nowa zasada interpretacji spotkata si¢ w latach szesédziesia-
tych, bylo tak nieprzyjazne, iz wydaje si¢ cudem, Ze po trzydziestu pigciu latach
catkiem nie zanikta, jak bez watpienia spodziewali si¢ tego jej przeciwnicy, lecz
przeciwnie — uzyskuje coraz wigksza akceptacjg. Po drugie, co dzisiaj wyraz-
niej wida¢, odrzucenie posredniej tradycji platofiskiej oraz wiara, ze dialogi daja

! Polemika ograniczata si¢ do stwierdzenia, Ze w Tybindze miataby rzekomo istnie¢ her-
metyczna ,,szkota” z , kierownikiem szkoly” i jej dogmatycznie zaangazowanymi ,,zwolenni-
kami”. Kto poznal Tybingg lat szes¢dziesiatych, jak 1 t¢ dzisiejsza, wie, ze nigdy nie bylo i nie
ma tam zwolennikéw tego typu. Wszyscy autorzy poslugiwali sig¢ nazwa ,,szkota tybingen-
ska” jako wygodna etykietka, stuzaca do polemiki en bloc przeciw rzeczom, ktore si¢ im nie po-
dobaty, zamiast szukaé szczegétowych kontrargumentow przeciwko okreslonym autorom i ich
pogladom. Przyktad tego rodzaju postgpowania daje D. Pesce w Il Platone di Tubinga, Bres-
cia 1990.
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autarkiczny i catkowity obraz filozofii Platona, opieraja si¢ na tak kruchych
fundamentach, ze jesli poglady te mogly stac si¢ opinio communis, byt to nie-
watpliwie réwniez cud.

Wystarczy wspomnieé¢ 6w drugi fenomen, aby natychmiast nasuneto si¢ py-
tanie: dlaczego teza ezoteryczna nie zdobyta sobie uznania wczesniej? Powo-
déw mozna znalez¢ wiele: jesli chodzi o obszar angloj¢zyczny, Jonathan Barnes
z godna pochwaly szczeroscig wymienit jeden z wazniejszych: ,, Tybingenscy
uczeni pisza grube ksiggi, i to po niemiecku, niewielu za$ sposrod nas ma ocho-
te czytad tego rodzaju rzeczy’”.

Stwierdzenie, ze ksiazki platonikow z Tybingi sa przecigtnie grubsze od in-
nych, nie jest catkiem stuszne (wystarczy porownaé je z pracami Chernissa,
Taylora itd.); ze ksigzki pochodzace z tybingenskiego nurtu byly publikowane
wylacznie w jezyku niemieckim — nie bylo prawda juz w 1987 r., natomiast
dzisiaj fakt ten nalezy catkowicie do przesziosci; Ze jest tak mato dobrej woli
,»Zzeby czytaé tego rodzaju rzeczy”, bylto to zgodne z rzeczywistoscia, ale tylko
w momencie pisania tej uwagi. Tymczasem sytuacja, podobnie jak w wigkszos-
ci krajow europejskich, musiata przeciez ulec zmianie réwniez i w krajach an-
glosaskich.

Trudnos$ci w porozumieniu

W zwiazku z niewygodnym stanowiskiem tybingenskim, oprocz braku dob-
rej woli, wielka rolg odegraty réwniez powszechnie panujace przesady i brak zro-
zumienia. W niewielkim eseju, wydanym po niemiecku i przettumaczonym na
jezyk hiszpanski dla argentyriskiego czasopisma ,Methexis™, zwrécilem uwage
na niektdre z owych powzigtych z gory 1 bez zastanowienia opinii. Nie chciatbym
ich tutaj powtarza¢. Powrocg do nich tylko w takiej mierze, w jakiej bedzie to
konieczne dla ukazania roli, ktora odegraly bigdne interpretacje tezy ezoterycz-
nej oraz zwiazane z nig nieporozumienia, ktore, starannie pielegnowane, do dzi$
ciaza na recepcji Platona.

W efekcie nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, ze problem nieporozumien, zro-
dzonych wokot ustnej filozofii Platona, znacznie przekracza to, z czym normal-
niec mamy do czynienia w naszej dziedzinie.

Z jednej strony niezrozumienie prowadzi do zrozumienia, i to — rzecz jas-
na — do zrozumienia naukowego, jest z nim zwiazane, tak jak cien ze swiatlem.
Zaréwno teoria hermeneutyczna’, jak i praktyka dysputy naukowej pouczaja
nas, ze nie moze istnie¢ nic takiego jak definitywne wyjasnienie problemu. Dla-
tego kazda proba ponownego ujgcia i odtworzenia cudzego stanowiska jest jed-

2 Phronesis”, 32, 1987, s. 137.

3 Zur iiblichen Abneigung gegen die dyoapa Sdyuare, ,Methexis”, 6, 1993, s. 155-174
(ttum. hiszp.: A proposito de la habitual animadversion frente a los &ypapa Soyuarea, ,Me-
thexis”, 6, ,,Suplemento par paises de habla hispana”, 1993, s. 151-169).

* Wystarczy odwotac sig do Wahrheit und Methode Hansa-Georga Gadamera, 1960.
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nocze$nie zwiazana z pewna doza pomylek i jednostronnoscia’. Naturalnie, ta
sama uwaga dotyczy replik udzielanych przez tych, ktérych stanowiska sa wlas-
nie rozpatrywane i referowane. Podczas tego ,,chodzenia tam i z powrotem™ — od
recepcji danego zagadnienia do jej korekty — w wielkiej mierze dokonuje sig to,
co nazywamy ,,postgpem naukowym”, wtedy bowiem przewaznie zaczyna sie, jes-
li nie catkowity, to przynajmniej czgsciowy proces wzajemnego zblizania sie
stanowisk.

Debata, ktdra od trzydziestu ostatnich lat toczy si¢ wokoét niepisanej filozo-
fi1 Platona, odbiega od powyzszej prawidlowosci — po pierwszej fazie sporu,
kiedy wybitnie emocjonalne stanowisko uczonych, sprzeciwiajacych sig tezie
o niepisanej nauce Platona, zdecydowanie przewazato nad pogladami wypraco-
wanymi w spokoju, nastapita faza druga: efektywnej i rozwaznej dysputy wiek-
szosci ,,antyezoterykéw”. Tak wigc zaczeto podejrzewad, Ze sytuacje mozna za-
sadniczo wyjasni¢ tylko wedlug opisanego przez Thomasa Kuhna® modelu ,,zmia-
ny paradygmatu”. Wedhug teorii tego amerykanskiego filozofa nauki, racjonal-
na debata moze by¢ prowadzona przez uczonych tylko w ramach jednego, tego
samego ,,paradygmatu”, tzn. wowczas, gdy dwie grupy maja takie same pogla-
dy na kwestie fundamentalne, w szczegélnosci co do istoty omawianego przed-
miotu. Jesli podstawowa teza ulega zmianie, dyskusja nad dodatkowymi proble-
mami, jak t zjawiskami pochodnymi, nie tylko staje sie zrédiem licznych, jak
nigdy przedtem, kontrowersji, ale co wiecej, migdzy zasadniczymi tezami two-
rzy sig przepas¢ nie do pokonania — wymiana zdan na poszczegélne tematy zo-
staje zablokowana.

Niekompatybilno$¢é podstawowych koncepcji

Wybor migdzy dwiema podstawowymi, niemozliwymi do pogodzenia kon-
cepcjami, dotyczacymi interesujacego nas przypadku, jest nastgpujacy: mozemy
albo — jak bylo w zwyczaju od czaséw Friedricha Schieiermachera — uwazac
dialogi za autarkiczne narzg¢dzia przekazywania wiedzy (Erkenntnisvermitt-
lung), tzn. za dzieta zdolne zrekompensowac wytknigte przez Platona wady pis-
ma poprzez jego szczeg6lny w tym przypadku, dialogiczno-posredni sposéb ko-
munikacji, przy czym pismo, gdzie indziej zawsze uzaleznione od wsparcia ust-
nego autora, tylko w tym jednym przypadku, poniewaz moze nie$¢ pomoc sa-
memu sobie, osiaga autarki¢ (dlatego dla Platona jakikolwiek powdd, by nie
utrwali¢ czegos na piSmie, bytby nie do przyjecia), albo — mozemy tez réwnie
dobrze odnies¢ krytyke pisemnosci do wszelkiego pisma, wlaczajac w nie row-
niez wlasne dialogi Platona; w takim przypadku dialog pisany musi by¢ skazany

5 H.-G. Gadamer (Wahrheit und Methode, dz. cyt., s. 173) slusznie zauwazyt, ze ,,wias-
ciwe osiagnigeie” (eigentliche Leistung) hermeneutyki Schleiermachera polega na tym, ze
»wychodzi ona z zalozenia, i niezrozumienie wynika samo z siebie” (davon ausgeht, dafi sich
das Mif3verstindnis von selbst ergibt).

® Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago—London 1962.
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na pomoc ustng, a wowczas, biorac pod uwagg wspoiczesne znaczenie, jakie
przypisuje si¢ funkcji pisma w przekazywaniu wiedzy, nie mozna go uznac za
forme autarkiczna. W zalezno$ci od stanowiska, jakie zajmiemy wobec tego
problemu, nasza ocena, a nawet sposob opisywania charakterystycznych cech
dialogéw, przyjma zupelnie rézny obrét, czy to np. chodzi¢ bedzie o ogromna
przewage nad partnerami, jaka Platon stale przypisuje prowadzacemu rozmowe,
czy o technikg owej rozmowy, o jego zwyczaj odsytania do innych, bardziej pogle-
bionych badan, ktdre jednak tu i teraz musza zosta¢ odsunigte na drugi plan itp.
Zaleznie od odpowiedzi na to zasadnicze pytanie, bgdziemy uwazac badz za waz-
na, badZ za nieistotng informacjg, wedtug ktorej Platon wygtosit wyktad O Dobru,
lecz go nie opublikowal, za znaczace badz tez trudne do pojecia i niejasne dla
historii filozofii, pochodzace od Arystotelesa oraz z innych Zrédel informacje na
temat teorii pryncypidw i liczb idealnych Platona.

Przekonanie, ze jesteSmy s$wiadkami prawdziwe) zmiany paradygmatu,
oczywiscie nie wzbudzito radosci u zwolennikéw zapoczatkowanego przez Schle-
iermachera sposobu podchodzenia do dialogu. Niektorzy z nich twierdza z za-
patem, ze ujawnione nieporozumienia sg zaréwno pod wzgledem ilosciowym,
jak i jako$ciowym zupetnie ,,normalne”. Bylbym prawdziwie szczgsliwy, gdyby
tak bylo. Tymczasem w obliczu okreslonych faktéw jest mi trudno zaakceptowac
powyzszy punkt widzenia. Jesli uprzytomni sig sobie chocby tylko mata kolek-
cje aktualnych przesadow i pozornych argumentéw skierowanych przeciwko
ezoterycznej wyktadni Platona oraz wysuwane przeciwko niej specyficzne argu-
menty — ,kolekcje” te przedstawilem we wspomnianym wyzej artykule’ —
mozna szybko zauwazy¢, ze znalezienie czego$ poréwnywalnego wsréd upra-
wianych w XX w. innych dziedzin nauki o starozytnosci jest rzecza trudna, a na-
wet wrecz niemozliwa,

W kazdym razie, nie bedg wigcej forsowac pogladu o zmianie paradygmatu.
Albowiem zaréwno w moich pierwszych pracach o Platonie, jak i w nastgp-
nych, to, do czego dazylem, catkowicie przeciwstawialo si¢ wzajemnej separacji,
wyrostej na gruncie odmiennych stanowisk 1 sprawiajacej wrazenie jakby$my
zyli na réznych wyspach, pomigdzy ktérymi nie istnialaby mozliwos¢ wzajem-
nego komunikowania sig. Wolalem raczej zwrdci¢ uwagg, przy uzyciu zwyk-
lych metod opisu i analizy literackiej, na kilka charakterystycznych cech tekstu
Platona, wzgledem ktorych interpretatorzy o formacji filologicznej mogliby,
moim zdaniem, zaja¢ wspdlne stanowisko, tzn. zgodzi¢ sig, ze nie marginalna,
lecz absolutnie centralna rol¢ pelnia fragmenty, gdzie pojawia si¢ motyw ukry-
cia (Aussparungsstellen — niedoméwien®) lub gdzie prowadzacy rozmowe ma
zawsze dominujace stanowisko, ktore zachowuje nawet w badaniach prowadzo-

7 Patrz przyp. 3.
8 W ksigzce T. Szlezaka Czytanie Platona w thum. P. Domanskiego (Wyd. IFiS PAN,
Warszawal997) zdecydowano si¢ na uzycie terminu ,,biale plamy” (przyp. thum.).
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nych wspdlnie (ou{nteiv), oraz ze dialogi zbudowane sa wedle schematu ataku
i ,,niesienia pomocy” (1Q Adyw Porjera). Sadzitem, ze dzieki owym filologicz-
nym i literackim analizom bgdg mogt uzyskaé konsens grup dotad opozycyjnych
— nie robitem przeciez nic innego, tylko podazalem wytyczona wczesniej przez
Schleiermachera droga, tzn. badatem znaczenie formy dialogu platonskiego w po-
wiazaniu z jego treScig; w ten sposéb $ledzitem tez tok platonskiej krytyki pi-
semnosci. Echo, z jakim spotkaly si¢ moje prace, wskazuje, ze bylem zbytnim
optymista. Krytyka i komentatorzy mojej pierwszej ksiazki o Platonie® dziela sie
wyraznie na dwie grupy. Jedni rozpoznali, Ze uprawiatem opis literacki i analize
strukturalng giéwnego watku Fajdrosa i cheac poinformowaé czytelnika probo-
wali w swoich recenzjach zda¢ sprawe z moich analiz. W rezultacie wszyscy bez
wyjatku pozytywnie ocenili wyniki moich badan. Drudzy natomiast, wychodzac
od koncowych rezultatéw mojej pracy, to znaczy od rehabilitacji idei ezoteryz-
mu u Platona, i zdecydowanie t¢ ideg odrzucajac — nie wiedzieli nic o doko-
nanej przeze mnie literackiej analizie struktury tekstu. Co wigcej, nie przedstawili
czytelnikom relacji o niej, nie informujac ich nawet, ze analizy tego typu stano-
wily najwigksza cze$¢ mojej ksiazki. Niewatpliwie stalo si¢ tak dlatego, ze ich
oburzenie na ,,niedopuszczalny” wynik moich badan przeszkodzito im zobaczy¢
to, co w rzeczywistosci zostalo tam przedstawione. Ten szczegdlny przypadek
jeszcze raz wskazuje, Ze istniejace nawyki postrzegania catkowicie si¢ migdzy
soba rdznia, z czego niezbicie wynika, ze w podstawowych kierunkach badan
istnieja réznice nie do pokonania. Jesli by tak byto, méwienie o ,,zmianie pa-
radygmatu” nie byloby przesada.

Jednak kolejny raz nie chcg przy tym pogladzie obstawaé. Historycy naszej
dyscypliny mogliby wreszcie zdecydowac, czy pod koniec XX w. in Platonicis
nastapita zmiana paradygmatu, czy nie'’. Dla naszej dyskusji jednak nie ten
problem jest decydujacy, ale kwestia zdania sobie sprawy, czy jest sig¢ gotowym
na to, aby da¢ sobie szans¢ spokojnego skupienia sig¢ na tekscie. Lecz na takg
rzecz nic ma tu teraz miejsca'’. Zamiast tego mozna by przytoczy¢ kilka przy-

5 Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den frithen und mittle-
ren Dialogen, Berlin-New York 1985 (thum. wioskie: Platone e la scrittura della filosofia,
wyd. trzecie, Mediolan 1992); dalej cytowane jako PSP.

1% Jedli nie kladg na tg sprawe nacisku, to dlatego, ze Paul Feyerabend stoczyt imponuja-
cg walke przeciwko koncepcji Karla Poppera, wedlug ktérej ,,normalna nauka” (w rozumie-
niu Th. Kuhna) rozwijataby si¢ w sposéb czysto racjonalny. Jesli Feyerabend ma racjg, to roz-
nica miedzy ,,nauka w kryzysie” a ,,naukg normalng”, podobnie jak pojecie zmiany paradyg-
matu, tracg racje bytu. Tymczasem takie stanowisko nie uwzglednia faktu, ze w XX w. metoda
ezoterycznej interpretacji Platona wykracza poza ramy tego, co normalne.

' Interpretacie wczesnych oraz $rednich dialogéw przedstawitem w PSP, Por. réwniez
w Platon lesen, Stuttgart 1993 (thum. wiloskie: Come leggere Platone, Milano 1991; tlumn.
franc.: Le plaisir de lire Platon, thum. Marie-Dominique Richard, Paris 1996; thum. hiszp.:
Madrit 1997; ttum. polskie: Czytanie Platona, tham. Piotr Domanski, Warszawa 1997; ostat-
nio ukazaly sie przekiady angielski i szwedzki).
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ktadéw na to, jak bardzo w przesziosci, gdy szlo o studiowanie Platona ,.ezo-
terycznego”, brakowato podstawowej ostroznosci, rozwagi i dobrej woli. Moze
owe przyklady spelnig w przyszlosci protreptyczna rolg, aby dyskusji nada¢
spokojny, rzeczowy 1 wolny od przesadéw charakter.

Najczestsze przyklady lekcewazenia regul metodologicznych'

Ezoteryka nie jest synonimem nauki tajemnej (Geheinhaltung). — W eseju
z 1953 1. G. Boas zaprzecza istnieniu w filozofii antycznej wiarygodnych
$wiadectw na wystepowanie ,,przymusu zachowywania w tajemnicy”. Z tego
punktu widzenia, idea ta nie zashuguje na wigcej niz dwie linijki polemiki, jakie
Walter Burkert po$wiecit jej w Weisheit und Wissenschaft'. Natomiast z punktu
widzenia dziejow mentalno$ci, artykul ten wzbudza zaineresowanie, na jakie
zawarta w nim tre$¢ nie moglaby liczyé. Przyklad ten pozwala zda¢ sobie spra-
we z tego, ze poglady charakterystyczne dla danej epoki moga znieksztatci¢ wias-
ciwy spos6b widzenia: poniewaz w czasach nowozytnych od konica XVII w. pa-
nowalo przekonanie, ze w nauce i filozofii ,,zachowywanie w tajemnicy” jest
rzecza niedopuszczalna, uczony, aby mogt liczy¢ na szacunek, musiat ignoro-
waé nawet najlepiej poswiadczone i najmniej dyskusyjne swiadectwa wystepo-
wania u pitagorejczykow tego zjawiska. Naturalnie jest zrozumiale, ze Boas,
przenoszac na czasy starozytne ewidentne ze wspolczesnego punktu widzenia
odrzucenie ,,zachowywania w tajemnicy”, nie potrafit go nalezycie odrozni¢ od
ezoteryki.

Chociaz $wiadomo$¢ réznicy migdzy dwiema wspomnianymi postawami
jest dzi$ dos¢ powszechna'’, ciagle jeszcze mozna napotkac probg zaciemnienia
istoty platofiskiego ezoteryzmu, ktdry czgsto bywa traktowany na réwni z ,,za-
chowywaniem w tajemnicy”. W taki wilasnie sposob Luc Brisson cytujac
Timajosa 28c 3-5: 10V p&v odv mointiiv kol matépa todde 10D Mavtdg
eLEelV Te £pyov Kal eVpdvTa ig Tavtag aduvatov Aéyerv (,,Rzecz w tym,
zeby znalezé tworcg 1 ojca tego wszech§wiata, ale raz znalaziszy mowié¢ o nim
do wszystkich — niepodobna” — ttum. Wi Witwicki) jeszcze w 1992 r. méwilt,
ze fragment ten nie ma nic wspolnego z ,pojeciem tajemnicy”'®. Mozna sig
zreszta z nim zgodzi¢. Zagadnieniem o wiele bardziej interesujacym, a pominig-
tym przez Brissona, jest pytanie, czy 6w fragment mialby co$§ wspdlnego z pla-

12 ponizsze przyklady ilustruja bardzo niewielki wycinek omawianego zjawiska.

B Ancient Testimony to Secret Doctrines, ,Philosophical Review”, 62, 1953, 5. 79-92.

" Walter Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Niirberg 1962, s. 162, przyp. 101 (thum.
ang.: Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard UP, 1972, s. 79, przyp. 96).

15 Zob. Die grundsitzlichen Fragen der indirekten Platoniiberlieferung, w: Idee und
Zahl, Heidelberg 1968, s. 106-150; tu na s. 150 H.J. Krimer wykazal, ze w przypadku Platona
teza ezoteryczna nie powinna si¢ kojarzy¢ z hipoteza wystgpowania ,,zachowywania w ta-
jemnicy”. Cechy charakerystyczne obu tych postaw sprébowatem pokrétce pokazaé w PSP,
s. 400-404 oraz w Platon lesen, dz. cyt., s. 152-155.

16 Platon, Timaios, Kritias, wyd. Luc Brisson, Paris, Flammarion 1992, s. 230, przyp. 105.
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tonskim ezoteryzmem. Nie mozna udzieli¢ na to wlasciwej odpowiedzi, jesli nie
zestawi si¢ go z dwoma innymi fragmentami Timajosa, z ktérymi jest on wyraz-
nie spokrewniony (48c i 53d). Bedac na tym etapie, mozemy przej$é do innego
przyktadu wypaczenia, spowodowanego stereotypowym sposobem widzenia.
Mamy zwyczaj bardzo troskliwego rejestrowania wszystkich podobnych, spo-
krewnionych ze soba rzeczy, nawet tych zupelnie nieistotnych, do ktérych
ostatecznie nie bgdziemy przywiazywac najmniejszej wagi, natomiast w kwestii
zasadniczej, gdy chodzi o mozliwosé nalozenia przez autora dobrowolnego li-
mitu na przekazywanie wiasnej doktryny filozoficznej, nie chcemy dostrzec po-
wigzania miedzy wskazujacymi na to fragmentami dialogu. W jaki sposob frag-
menty 28c, 48c 1 53d Timajosa wiaza si¢ ze soba i jakie jest ich wspdlne
przestanie, wyjasnilem juz gdzie indziej'’.

Ksenokrates jako substytut Platona. — Fakt, ze interpretatorzy zrgcznie omijaja
przekazane przez Arystotelesa informacje o nie wystgpujacych w dialogach roz-
wazaniach i teorematach Platona, jest dziwny i nie mozna go wythumaczy¢ ina-
czej niz przez podejmowane a priori decyzje. W pierwszej ksigdze Etyki Eude-
mejskiej Arystoteles wysuwa argumenty przeciwko koncepcji, wedle ktorej dla
wszystkich obszardéw bytu istnieje jedno 1 to samo Dobro: ,,Dobro samo” lub
»ldea Dobra” (EE 18, 1217b 1 - 1218b 27). Tymczasem nikt nigdy nie watpit,
ze pierwszym 1 prawdziwym obiektem tej krytyki byla platonska koncepcja
Dobra, bez wahania wiec poczatkowe rozwazania debaty (az do 1218a 15) od-
noszono do zatozyciela Akademii. Inaczej postapiono w stosunku do twierdzen
odrzuconych w 1218a 24-33 (Arystoteles méwi o ,,dowodzie” anéderfig: a
25), wedle ktorych Jedno jest Dobrem samym w sobie, poniewaz liczby (do niego)
daza. Jednomyslnie utrzymywano, ze krytyka odnosi sig¢ do kogo$ innego, cho-
ciaz w tek$cie nie ma najmniejszej aluzji, Ze od teraz nalezy zwalcza¢ innego
przeciwnika. W XX w. ,.badania” skonstatowaly, ze chodzi tutaj o mysl Kseno-
kratesa, a nie Platona'®. Ta niczym nie poparta hipoteza stata si¢ do tego stopnia

17 Uber die Art und Weise der Erdrterung der Prinzipien im Timaios, w: Proceedings of
the IV Symposium Platonicum (Grenada, 4-9 wrzeénia 1995), wyd. Tomas Calvo ,.Interna-
tional Plato Studies”, Vol. 9, Sankt Augustin, Academia Verlag, 1997, s. 195-203. W PSP,
s. 303-325 (por. szczegdlnie s. 324, przyp. 144 dotyczacy literatury drugoplanowej) przed-
stawitem fragmenty z Republiki, gdzie wystepuje retencja informacji (Aussparungstellen),
oraz zwrdcilem uwage na wigcej niz dziwny sposéb badania tych fragmentéw. Niedawno
Luc Brisson jeszcze raz sprobowal zminimalizowaé znaczenie fragmentéw zawierajacych
retencje informacji (,,Methexis”, 6, 1993, s. 22-25), gdy wspomnajac przy nadarzajacej si¢
okazji cytaty z PSP, niestety nie strescit ani nawet nie odpowiedzial na argumenty i analizy
Z nimi zwigzane.

8 H. von Amim, Eudemische Ethik und Metaphysik, ,Sitz.ber. Wien” (207/5) 1928, s. 62;
Aristoteles, Eudemische Ethik, tibers. u. kommentiert v. F. Dirlmeier, 2. Aufl., Darmstadt 1969,
s. 208; inna literatura: Jacques Brunschwig, EE I 8. 1218a 15-32 et le ,, llepi rdyadol”, w:
Untersuchungen zur Eudemischen Ethik. Akten des 5. Symp. Arist., wyd. P. Moraux i D. Harl-
finger, Berlin 1971, s. 197, przyp. 1.
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opinio communis, ze w Kategoriach wyczynu nalezy rozpatrywa¢ pracg filologicz-
ng Jacques’a Brunschwiga, ktdry -— nazywajac po imieniu nowe szaty cesarza —
ze szczegoOlnym naciskiem twierdzil, ze kiedy tekst nie cytuje nowego przeciw-
nika, interpretator nie moze na podstawie swojej arbitralnej decyzji tam go wpro-
wadzi¢'®. Zasada ta zawsze i wszedzie byla uwazana za co$ oczywistego, z wyjat-
kiem przypadku dypoaga 06ypoata Platona. Jest to jedyna dziedzina, gdzie in-
terpretatorzy byli gotowi zgodzic si¢ na wszelkie naruszenie normalnej metody
filologicznej, o ile pozwalalo ono wyeliminowac §wiadectwo Arystotelesa.
Ksenokrates zostal potraktowany jako dubler Platona réwniez przy interpre-
towaniu dwoéch stawnych fragmentdw: z De anima i z Metafizyki. W De anima 1 2,
404b 16-27, Arystoteles wspomina o platonskiej budowie duszy ,,z elementéw”
(¢x TV gtoryeiwv: b 17), najpierw wedlug Timajosa, potem wedlug wlasnej
prezentacji znajdujacej si¢ w Legi giilooopiag. Nowy przeciwnik pojawia sig
w 404b 28 wraz z ,,pewnymi” (€v101): poczawszy od tego momentu, uwaza sig,
ze jest nim Ksenokrates, a tekst w poréwnaniu z dotychczasowa trescig dosé
wyraznie zmienia si¢. Poniewaz w dialogach nie pojawiajg sig, streszczone we-
dtug Hepi pidoooprag mysli Platona, zaczgto, nie baczac na wyrazng strukturg
tekstu, powotywac sig na Ksenokratesa we wczesniejszych fragmentach, doty-
czacych jeszcze Platona®™. Wydaje sie, ze powodem dla usprawiedliwienia tego
procederu, mogla si¢ sta¢ pewna uwaga Temistiosa. Kontynuujac thlumaczenie
fragmentu De anima 1 2, 404b 18-21 (gdzie przedstawia zwiazek mig¢dzy idealny-
mi liczbami 2, 3 i 4 a wymiarami: dlugoscia, szerokoscia i1 glgbokoscia) Temis-
tios moéwi, ze ,,to wszystko mozna przyjaé z Hepi pvoews Ksenokratesa™'. Gdy
przyjrzymy sig temu problemowi z bliska, mozemy, a wrg¢cz musimy doj$é¢ do
wniosku, ze bezkrytyczne postugiwanie si¢ Swiadectwem Temistiosa prowadzi
do narzuconego w sposéb arbitralny naruszenia normalnie respektowanych za-
sad metodologicznych. Albowiem po pierwsze, we wspdlczesne) filologii nie
bylo jeszcze dotad zwyczaju, aby egzegeci pdznego antyku narzucali sposéb ro-
zumienia tekstow autorow klasycznych, na dodatek wbrew tekstowi, ktory jest
jasny sam w sobie. Do antycznej egzegezy ucieka si¢ raczej tylko wtedy, gdy
tekst sam z siebie pozostaje niejasny. Jesli chodzi o ustalenie granicy miedzy
wspomnianymi stanowiskami, tekst De anima nie pozostawia zadnych watpli-
wosci: zarowno we fragmencie | 2, 404b 16-18 w oparciu o Timajosa, jak i we
fragmencie b 18-27 na podstawie Zeoi pidocopiag zostaly przedstawione po-
glady Platona — Zaden inny autor nie jest wymieniony, dopiero od b 27 poja-
wiajg sig ,,pewni” (§viol), ktorych mozemy zidentyfikowaé dzigki innym zrod-
fom jako ,Ksenokratesa” (i ewentualnych uczniow). Po drugie jednak, jesl

' J. Brunschwig, EE18. 1218a 15-32..., dz. cyt., s. 197-222.

® H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Vol. 1, Baltimore 1944,
s. 565-580.

2 Temistios, In Ar. De an., 11.37 Heinze.
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uwage Temistiosa, w istocie wazna tylko dla 404 b 18-21, przypiszemy calemu
fragmentowi 404 b 18-27, to czy automatycznie $wiadectwo Temistiosa mu-
simy uwaza¢ za sprzeczne ze $wiadectwem Arystotelesa? Tymczasem najpros-
ciej byloby zalozy¢, ze Ksenokrates, jak powszechnie wiadomo, ,.konserwatyw-
ny” uczen Platona, zapisal pewne rzeczy — by¢é moze powotujac si¢ na Platona,
by¢ moze jako wlasna tez¢ filozoficzng — ktore potwierdzil tez Arystoteles,
oczywiscie juz nie pod wlasnym imieniem, ale pod imieniem swojego mistrza,
od ktorego o tych rzeczach styszal, podobnie jak Ksenokrates — wspétuczen Pla-
tona. Zgodnos¢ tego, co Temistios znalazt u Ksenokratesa, i tego, co mozna
przeczytaé o Platonie w Jlggi griooopiag, jest wige bardzo prosta do wyttuma-
czenia. Opozycja: ,, Ksenokrates, ale na pewno nie Platon” bytaby do usprawied-
liwienia tylko wtedy, jesli Temistios powiedziatby, ze Ksenokrates przedstawit
expressis verbis tre$¢ De anima, 404b 18-27 jako wlasny teoremat, rozbiezny
z twierdzeniem Platona. I nawet w tym przypadku musielibysmy zdecydowad,
komu zaufa¢: Temistiosowi czy Arystotelesowi. Przeciwnie, Temistios nic ta-
kiego nie méwi. W rezultacie wprowadzenie tego rodzaju sztucznej opozycji
jest naruszeniem zwyktej ostroznosci i rezerwy. Po trzecie, zostaje do odno-
towania, ze sam Temistios, nie wymieniajac Ksenokratesa, nieco dalej w swoim
wywodzie (w De anima: 12. 28-30) nalega, aby przypisa¢ Platonowi caty frag-
ment 404b 16-27; natomiast fragment, ktory z pewnoscig dotyczy Ksenokratesa
(404b 27-30), przypisuje ,,innym” (€tegol) — wszystko to bytoby catkowicie
sprzeczne, gdyby rownoczesnie przyznal Ksenokratesowi w calosci fragment
404b 16-27. Dlaczego niepotrzebnie mielibySmy obcigza¢ Temistiosa tego ro-
dzaju sprzecznoscig?

Ten wige, kto z powodu Temistiosa ,,poprawia” Arystotelesa, nie moze nie
naruszy¢ obowiazujacych zasad racjonalnej krytyki zrédet™.

Inny, czesto dyskutowany fragment to Mer. N 3, 1090b 20-28, gdzie Arys-
toteles mowi o konstrukeji wielko$ci przestrzennych (ueyé0m) ,,z materii i liczb”.
Obroricy tej tezy, okresleni jako ol tag 16€ug Tidépevor (b 20 i n.), stanowili
w Akademii grupe filozoféw, do ktorej przede wszystkim nalezat Platon, nieko-
niecznie za$ Ksenokrates. OkreSlenie grupy, do ktdrej zatozyciel Akademii

22 poprawna interpretacja tego fragmentu znajduje sie juz u F.A. Trendelenburga, Plato-
nis de ideis et de numeris doctrina ex Aristotele illustrata, Leipzig 1826, s. 12; nastgpnie tak-
ze u D. Rossa, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, s. 209-215 oraz przede wszystkim
u H.D. Saffreya, Le [legi piiocopiag d Aristote et la théorie platonicienne des idées nombres,
Leiden 1955. H. Chemiss ,,obalil” Saffreya w recenzji (,,Gnomon” 31, 1959, s. 36-51), ktora,
zreszty catkiem stusznie, tak nieznacznie zachwiata stanowiskiem tego uczonego, Ze zostala
przez niego umieszczona w drugiej edycji (Leiden, 1971, s. 69-89) w celu ulatwienia czy-
telnikowi zrozumienia problemu. K. Gaiser dat poglebiong analize: Quellenkritische Proble-
me der indirekten Platoniiberlieferung, ,,Jdee und Zahl”, AHAW, 1968, 2, s. 49-63. W. Bur-
kert (Weisheit und Wissenschaft, dz. cyt., s. 23-25; thum. ang.: s. 24-26), znajac doktadnie
argumenty Chernissa, podtrzymat interpretacj¢ Saffreya.
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mialby nie nalezeé, stowami: ,,Ci, ktdrzy zakladajg idee (jako samodzielnie ist-
niejace)”, byloby rzecza absurdalna i nie korespondowato z jakakolwiek prakty-
ka jezykowa Arystotelesa. Co najmniej wigc, ma si¢ tu na my$li razem z nimi
i Platona. To, Ze chodzi przede wszystkim o niego, wynika z paralelnego frag-
mentu Met. A 9, 992b 13-18, gdzie na to samo pytanie, dotyczace ontologicznej
klasyfikacji tworéw (wystgpujacych) ,,po liczbach” (ueta tobg ap1dpole), sa
podawane do wyboru trzy mozliwosci: idee, matematyczne byty posrednie (Tt
petagv) oraz rzeczy przemijalne. Wszystko to wskazuje, ze chodzi o klasyfika-
cje w ramach ontologii platonskiej — gdzie, jak wiadomo, idee i obszary
matematyki zbiegaja si¢ ze soba — a nie ksenokratejskiej. (M 1, 1076a 20 i n.;
M9, 1086a 5-11; L 1, 1069a 35; Z 2, 1028b 24-25).

Pomimo tego, zaproponowano interpretacjg¢, wedlug ktorej wiasnie Platon
mialby byé wylaczony z grupy ol tdg idéag TiDéuevor (,tych, co zakladajg
idee”). Zamiast niego wystapilby jeszcze raz Ksenokrates, ktéry przeciez brany
jest pod uwagg tylko w nastgpstwie fatwego do zrozumienia passusu: £&v p1} T1g
BovAntan kivelv td podnuatikd kel notelv idlag Tivag 668ag (,jesh ktos nie
zechcialby zmieni¢ twierdzen matematycznych 1 wymysleé jakichs wlasnych po-
gladéw”: 1090b 28 i n.)®. Podobnie jak we fragmencie z De anima, teza kseno-
kratejska jest przedstawiona po oméwieniu wazniejszej tezy platonskiej, jako jej
niezbyt wazna modyfikacja. Tak wigc, jak w przypadku dotyczacym poprzed-
niego fragmentu, probowano i tutaj potozy¢ cien Ksenokratesa na caly wczes-
niejszy tekst po to, aby gléwnego przeciwnika — Platona — zastapic jego naj-
stabszym uczniem i w ten sposob sabotowaé $wiadectwo Arystotelesa®. Gdyby
nie wiedziano z gory, ze chodzi o sprzeciw wobec dygapa déypata, z trudem
by sobie zadano caly ten wysitek. Na szczgscie Walter Burkert i Konrad Gaiser
zapoczatkowali usuwanie tych nieporozumies®.

Tradycja bezposrednia i posrednia. — Tymczasem najczestsze odstepstwo od
normalnie respektowanej filologicznej metody nie dotyczy wylacznie rodzaju
poszczegdlnych argumentdéw, lecz ogodlnej postawy, ktéra — w przypadku
dialogéw — polega na lekcewazacym stosunku wobec posredniej tradycji filo-
zofii ustnej Platona. Wzgledem Zadnego innego antycznego autora nauka nie
os$miela sig na luksus odrzucenia jednej z dwdch istniejacych gatezi tradycji.
Chociaz posiadamy wspaniale Tragedie Eurypidesa i cudowne Piesni Zwycieskie

2 W kwestii 18{aig 56Eac por. 1086a 10: 15iag ... bnodéoeig, gdzie réwniez znajduje sig
odestanie do Ksenokratesa.

 R. Heinze, Ksenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente, 1892,
s. 57 in.; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism..., dz. cyt., s. 568, przyp. 19.

B W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, dz. cyt., s. 22, przyp. 54 (thum. ang.: s. 24,
przyp. 45); K. Gaiser, Quellenkritische Probleme..., dz. cyt., s. 39-49; H.D. Saffrey, Le epi
pidooopiag d’Aristote..., dz. cyt., s. 26-33. 1. Annas (w: Aristotle’s Metaphysics. Book M
and N, Oxford 1976, s. 210) napomyka o Gaiserze i chociaz nie moze obali¢ jego argumen-
tow, zachowuje wzgledem niego ,,sceptyczne™ stanowisko.
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Pindara, ich mito$nicy chgtnie poswigcaja swoja uwage rowniez fragmentom
dziet tych poetéw. Jak bylby ubogi stan badan nad Arystotelesem w XIX i XX w.,
jesli zajmujac sig posiadajacymi wazne i glebokie znaczenie Traktatami, jedno-
czesnie przestano by si¢ interesowac réwniez mysla Stagiryty, przekazang nam
posrednio. Tylko wyjatkowy status dialogéw platonskich mégt doprowadzié¢ do
zdyskredytowania tradycji posredniej. Jest to tym bardziej absurdalne, ze —
w przeciwienstwie do dialogéw Platona — ani Tragedie Eurypidesa, ani Piesni
Zwycieskie Pindara, ani wreszcie Traktaty Arystotelesa nie odsylaja poza siebie
— do tradycji ustnej, ktora by je uzupemita.

Hiperkrytycyzm Chernissa. — Powszechna zgoda na uznanie swiadectwa Arys-
totelesa za catkowicie bezwartosciowe, czgsto zreszta bardziej ukryta niz jawna,
wynikata przede wszystkim z indywidualnych nastrojow i uczu¢ i nie miala
wiele wspoélnego z uprawianiem metody krytycznej. Wielcy filologowie, specja-
lisci od Arystotelesa, tacy jak Ross i Jaeger, w niewielkim stopniu zostali nazna-
czeni przez hiperkrytycyzm Chemissa®. Takze w badaniach nad Presokratykami
w wigkszosci przypadkow juz dawno odstapiono od jego zbyt kategorycznej
tezy”’. Tymczasem w dziedzinie dotyczacej Platona zdecydowanie za dlugo po-
zostawano pod wplywem tego uczonego. Nie dlatego, zeby jego rezultaty byly
tutaj lepsze, ale dlatego, ze wielu chciato w nie wierzy¢. Na szczgscie, pomi-
jajac poglady kilku anachronicznych uczonych?, tendencja ta wyraznie chyli sig
ku koncowi®.

Argument — oUyypappa. — Szybkie odrzucenie przez Cherissa tradycji po-
s$redniej nie bylo jedynym standardowym argumentem, shuzacym za podstawe
zgody antyezoterykow. Dhugo réwniez byl popularny argument — o0y ypoppo.
Poniewaz we fragmentach Fajdrosa i Listu VII Platona®, zawierajacych kryty-
ke pisma, spotyka si¢ dosy¢ czgsto stowo oUyypaupe, znaleziono eleganckie

* W. Jaeger, Scripta minora, Roma 1960, 11, s. 161-168; W.D. Ross, Plato’s Theory of
Ideas, dz. cyt., s. 143: 1 do not think for a moment that he (sc. Cherniss) has established his
case that all that Aristotle says about Plato that cannot be verified from the dialogues is pure
misunderstanding and misrepresentation”,

7 Poczatek temu dali W. Jaeger, Scripta minora, dz. cyt. oraz W.K.C. Guthrie, Aristotle
as Historian, ,,Journal of Hellenic Studies” 77, 1957, s. 35-41.

8 L. Boulakia, tego rodzaju anachroniczny uczony, niedawno zaprezentowal francuskie
tlumaczenie (Paris 1993) H. Chernissa The Riddle of the Early Academy (1945). W przedmo-
wie do tego thumaczenia L. Brisson zapewnia, Ze wznowienia tego dziela nie nalezy rozumie¢
jako ,,machiny wojennej przeciwko interpretacji ezoterycznej dziet Platona” (s. 12). W pew-
nym sensie owa machina wojenna antyezoterykdw jest przestarzata — wystarczy odwotaé sig
do wspomnianej w nastgpnym przypisie recenzji Barnesa thumaczenia Boulakii. Juz w 1959 r.
H. Kridmer przedstawit dogl¢bna krytyke tezy Chernissa, ktorej antyezoterycy, oprécz po-
wtarzania swego credo, nie moga przeciwstawié Zadnego argumentu.

¥ J. Banes w: ,,Classical Review” 5, 1995, s. 178, uwaza tezg Chernissa nie tylko za
patently false (jawnie falszywa), ale takze za uninterestingly false (nieinteresujaco fatszywa).

0 Fajdros, 257 d7, e4; 258 al, 8; 277 d7; 278 c4; List VII, 341 c5; 344 c4.
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wyjscie rowniez i z tej sytuacji, twierdzac, ze krytyka Platona dotyczy tylko
olGyyeappe (co miatoby oznaczad: ,traktat”, ,rozprawa”), wigc tylko okreslo-
nej formy przekazu, ktorej, jak sadzono, dialogi nie podiegaja. Nikt nawet nie
zdawal sie¢ mysle¢ o tym, zeby istniejace §wiadectwa poddac nalezytej probie.
Gdy to zrobi¢, natychmiast widac¢, Ze nasz sprytny sposob rozwigzania trudnej
sytuacji okazuje sie catkiem chybiony, a to z tego powodu, Ze jezyk greckt wy-
raznie odrzuca arbitralne ograniczenie znaczenia interesujacego nas stowa: dla
Grekow ouvyypdppate to rowniez dialogi Platona. Od kiedy zdano sobie spra-
we z tego prostego faktu’', osobliwa cisza zapanowata wokot tego niegdy$ tak
rozpowszechnionego argumentu™.

Czy List VII jest apokryfem? — Jeszcze wazZniejszym niz argument o0y YQOLMK,
bylo zakwestionowanie autentycznosci Listu VII. Odrzucenie to jest z pewnos-
cig bardziej przekonujace i przede wszystkim uczciwsze, niz wymyslanie nowe-
go znaczenia dla stowa, ale stawia ono przed nami trudnosci w sposéb oczywis-
ty nie do pokonania. Pomimo, ze na temat autentycznosci Listu VII bez konca
byly wyrazane watpliwosci, nikt na przestrzeni dwoch ostatnich wiekéw nie
zdotat przedstawi¢ argumentéw co do jego nieautentycznosci, zdolnych oprze¢
sig krytyce filologicznej®. Wszyscy interpretatorzy do$¢ wezesnie spostrzegli,
ze nie mozna zaproponowaé solidnych argumentéw pozwalajacych na odrzuce-
nie tego listu; zaczgli wige czynic¢ wysilki, aby zaprzeczy¢ jego wybitnie ezote-
rycznemu charakterowi. Jedynym argumentem, ktéry mogltby ocalié List Vil od
zarzutu ezoteryzmu (choé czy jest to zarzut?) to argument oUyypappe, jesli
bylby solidny. Poniewaz jednak wydaje sig, ze z wyjatkiem, jak go usunad, in-
terpretatorzy mato sig¢ do tej pory nad nim zastanawiali, nie pozostalo nic wig-
cej, jak powréci¢ do Eduarda Zellera, ktdry przez swa filologiczna lojalno$¢ nie
zawahal sie przyznac, ze List VII w kwestii filozoficznego przekazu wiedzy od-
stania nam Platona jako zwolennika postawy ezoterycznej. Trzeba jednak za-
strzec, ze odrzucenie Listu VII, w sposob, w jaki zrobit to Zeller, stalo sig trud-

3L PSP, s. 376-385 (aneks I1: Die Bedeutung von ovyyoaupa).

32 Réwniez i w tej kwestii mozna odnotowaé anachronicznego uczonego. M. Tulli, Dia-
lettica e scrittura nella VII Lettera di Platone, Pisa 1989, broni starej interpretacji ovy-
Yoeppe, lecz przy tym nie wyjasnia swego stanowiska wzglgdem osiagunigtych przeze mnie
rezultatow. Por. moja recenzja w ,,Gnomon”, 63, 1991, s. 360-362.

33 Wystarczy odwotaé sig do Fr. Solmsena recenzji L. Edelsteina Plato’s Seventh Letter,
Leiden 1966, ,,Gnomon”, 41, 1969, s. 29 i n. Od tego czasu nie wysunigto zadnego waznego
argumentu. Trzeba zreszta podkreslic, ze jesli interpretacja ezoteryczna Platona nie zalezy od
autentycznoéci Listu VII, to przeciwnie — interpretacja antyezoteryczna jest uzalezniona od je-
go nieautentycznosci.

3 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 11, 1
(wyd. 5, 1922), s. 486, przyp. Por. réwniez méj przyczynek The Acquiring of Philosophical
Knowledge According to Plato’s Seventh Letter, , Arktouros”, Festschrift fiir B.M.W. Knox,
Berlin 1979, s. 354-363.



Uwagi na temat dyskusji wokot ustnej filozofii Platona 189

niejsze doktadnie z tego powodu, ze nikt dzisiaj nie chce brac na siebie ciezaru
petitio principii, niezbgdnego w celu przeprowadzenia odpowiedniego dowodu.
stopniu pozwolilo na przetrwanie postawy antyezoterycznej, to fakt, ze zaréwno
na temat tradycji posrednie), jak i co do powoddw, metod 1 sposobu widzenia
wszystkich szczegdtow dotyczacych tezy ,.ezoterycznej”, krazyto wiecej infor-
macji blednych niz tych wiarygodnych. Kiedy méwi si¢ o przekazie &ypa@o
d6ypata, bylo i jest w dobrym tonie ogdlnie skrytykowaé ich dogmatyzm oraz
systematycznosc, a takze na ich wiasng niekorzy$é poréwnaé je z zywymi i bo-
gatymi dialogami, jako ,,schematyczne i sztywne”. Poniewaz juz gdzie indziej*
wyjasnitem swoje poglady na temat irracjonalnych obaw co do majacych for-
mowac jaki$ system, rzekomych pogladéw Platona, niech wolno mi bedzie ogra-
niczy¢ si¢ tutaj do poruszenia tego tematu tylko w kontekscie poréwnania trady-
cji posredniej z dialogami. Zaktadajac nieporéwnywalny kunszt literacki i sty-
listyczny Platona, mozna bylo si¢ spodziewac, ze relacje doksograficzne innych
autoréw o pogladach Platona, pod wzgledem formalnego aspektu jgzyka pozo-
stang dalekie od oryginalu. Na dodatek, §wiadectwa posrednie do tego stopnia
streszczajg dlugie wywody — co bardzo jasno widaé¢ w stynnym szkicu Arysto-
telesa o mysli Platona w Met. A 6 — ze koniecznos$¢ skracania wzbudza u czy-
telnika wrazenie nieadekwatnosci. Lecz czy formalne ubdstwo tych $wiadectw
moze by¢ powodem, dla ktorego bedzie si¢ podejrzewac wiarygodno$é ich tresci?
Zarzut wysunigty przez niektoérych antyezoterykow, ze to, co w kwestii badania
filozoficznego pozostalo nam z &ypa@e 06ypata, nie znajduje sie¢ w dialogach,
nie znalaziby duzego poparcia, gdyby krytykujacy zechcieli go sprecyzowad, ja-
ko ze dotychczas, wobec niepisanych nauk, wysuwany byt wyltacznie en bloc.
W tym przypadku, szybko zdano by sobie sprawg, ze podstawowe filozoficzne
pytanie tradycji posredniej, to znaczy szukanie wlasciwych zasad wszystkiego,
co bytuje®®, nie byto niegodne wielkiego filozofa, i ze nawet odpowiadato wspom-
nianemu, lecz nigdy nie rozwinigtemu w dialogach pytaniu o Dobro jako 1} 100
navtog &eyn (,jako zasadg Swiata™ Rep. 511b 7) i o THv el &ndviwv eite
aoyMV eite aEy g (0 ,,«zasade» lub «zasady» wszystkich rzeczy”; Tim. 48c 3).
Rzekoma réznica pozioméw migdzy owymi dwoma typami badania jest wigc
wylacznie polemicznym wymystem niektorych antyezoterykow.

Szczegodlnie w swiadectwach doksograficznych kazda rzecz moze wydawad
si¢ niezrozumiala i niejasna. Ale czy nie dotyczy to rowniez zachowanego tekstu
Traktatow Arystotelesa oraz wszystkich fragmentow dialogow? Jakkolwiek by

»  Methexis”, 6, 1993, s. 160-164.

3 Por. np. Arystoteles, Met. A 6, 987b18-20: énel aitie Té £idn Toic &AAoLG, TaxeivVLV
otoveie Tavtwv @1idn TwWv Gvtov eiven otoiyeiw. (,,Skoro wiec idee sa przyczynami
wszystkich innych rzeczy, uwazal, Ze elementy idei sa elementami wszystkich bytow”).
Teofrast, Met. 6 b11-15, podobnie ocenia cel, do ktérego zmierza platoriska doktryna pryn-
CyplOw.
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bylo, daremnie jest ubolewaé w oklepanych frazesach nad rzekoma niejasnoscia
Platoriskich Testimoniow®’, zamiast probowaé je wyjasni¢ wedtug tradycji za-
poczatkowanej przez Léona Robina® i jego nastgpcéw. Podobnie jak w innych
dziedzinach — na przyklad w posredniej tradycji filozofii presokratejskiej, row-
nie fragmentarycznej i czgsto w pierwszej chwili niejasnej — cierpliwa analiza
pozwala na usuniecie kazdej trudnosci. Tak Ze og6lny sens ustnej nauki Platona
o pryncypiach nie jest, jak juz to zaznaczylem, w niczym bardziej niejasny od
filozofii dialogow.

Jak zadziwiajace sa rowniez wyjasnienia, jakie krazyly wokol motywow
rzekomo kierujacych reprezentantami filozofii ezoterycznej Platona! W. Wieland
oswiadczal, ze teorie, ktora odrzucit (nie rozumiejac jej zreszta), mozna byto
wyttumaczy¢ — po pierwsze — potrzeba niektorych uczonych znalezienia u Pla-
tona twierdzen, ktore by mogli cytowaé jako definitywna odpowiedz na niek-
tore problemy, i — po drugie — przez fakt, ze dzieto Platona nie oferuje zadnej
takiej propozycji: probuje sig wigc potaczy<¢ ze soba te dwie rzeczy; w rezultacie
unik wzgledem Platona niepisanego jest nieunikniony™! Niestety, jedno i drugie
jest falszywe! W dialogach nie brakuje twierdzen, ktére autor uwaza za shuszne
i niezbywalne, np. ,,Lepiej dozna¢ niz dopusci¢ si¢ nieprawosci”, ,,Kazda dusza
jest nie§miertelna”, ,Bog jest dobry” itp. Natomiast przekonanie, ze nie mozna
zacytowac u Platona rozwigzania jakiegokolwiek problemu, nie odegrato w wy-
pracowaniu tezy ezoterycznej najmniejszej roli*’. Niedawno Luc Brisson o$wiad-
czyl, ze ezoteryzm wzorowal sig¢ na autorytecie Wilhelma Gottlieba Tenneman-
na, dla ktorego kazda prawdziwa filozofia koniecznie musiata prowadzi¢ do sys-
temu pierwszych zasad*'. Oczywiscie, jest to bardzo dziwne odwrocenie kie-
runku prawdziwej ewolucji. Tennemann, dla dzisiejszego interpretatora Platona,
a w szczegOinosci dla interpretatora ,.tendenciji ezoterycznej”, nie przedstawia
zadnego szczegblnego znaczenia. Pojawia si¢ on w polu widzenia tylko wtedy,
gdy zadajemy sobie pytanie o poczatki antyezoteryzmu w XIX i XX w. To jed-

3T W taki sposob niedawno wyrazit sie np. J. Bamnes, ,,Classical Review”, 45, 1995, s. 178:
., Teksty Arystotelesa dotyczace ustnej filozofii Platona sa ciemne i niejasne”.

38 La théorie platonicienne des idées et des nombres d’aprés Aristote, Paris 1908 (re-
print: Hildesheim 1963).

3 W. Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Géttingen 1982, s. 39,

“ EN. Tigersted, a za nim L. Brisson (obaj w: Boulakia, dz. cyt. w przyp. 28, s. 214 i n.
oraz s. 10), aby udowodnié, Ze jest inaczej, powotujq sig na artykul K. Oehlera, Der entmy-
thologisierte Platon. Zur Lage der Platonforschung, ,Ztschr. f. philos. Forsch.”, 19, 1965,
s. 393-420. Zapominaja jednak, ze Oehler w swoich wlasnych badaniach nie brat udzialu
w wypracowaniu tezy ezoterycznej. Zreszta ani Brisson, ani Tigerstedt nie odpowie-
dzieli na prawdziwie zasadnicza mys$! Oehlera, 2e przenoszenie postromantycznej i moder-
nistycznej wrogosci do systematyzowania na [V w. przed Chr. jest ahistoryczne i niepro-
duktywne.

M L. Brisson, Przedmowa do: Boulakia, dz. cyt. (patrz przyp. 28), s. 8 i n. Myl ta réw-
niez pochodzi od Tigerstedta.



Uwagi na temat dyskusji wokoét ustnej filozofii Platona 191

nak zdecydowanie powinno by¢ drugim krokiem, po ustaleniu powodoéw, dla
ktérych nie nalezy ponownie przyjmowaé antyezoterycznego przesadu. Lecz
gdy juz ten drugi krok robimy, napotykamy na Friedricha Schleiermachera, ojca
wspolczesnego antyezoteryzmu. Dopiero od niego nastepny, trzeci krok prowa-
dzi nas do Tennemanna jako przeciwnika, ktérego Schleiermacher chcac poko-
na¢, zacytowal w 1804 r. we wplywowym Wprowadzeniu do swojego thumacze-
nia Platona®. Przeciwnie, nawet w tej fazie, i wbrew antyhistorycznej kon-
strukcji Brissona, Tennemanna pojecie filozofii nie odgrywa zadnej roli. Bar-
dziej istotny jest jego poglad na krytyke pisma oraz dokonana przez niego in-
terpretacja funkcji dialogéw platonskich. Jest ona w kazdym razie lepiej dosto-
sowana do analizy tekstu niz interpretacja jego domniemanego zwyciezcy,
Schleiermachera®.

Poglad Brissona, wedhug ktorego ,.ezoterycy” mieliby uwazaé swiadectwo
Arystotelesa odnoszace sie do filozofii ustnej Platona za ,bezstronne™, jest
réwniez btgdny. Prawda jest calkiem odwrotna: interpretatorzy tej szkoty, to
wlasnie ci, ktorzy najlepiej zdaja sobic sprawe z faktu, ze Arystoteles staczat
ostra walkg z teorig pryncypiéw swego mistrza, Ze mial wige z gory powzigte
zdanic i ze nie sklanial si¢ w razie watpliwoéci w strong interpretationis in
meliorem partem. Oczywiscie wskazuja takze na fakt, ze Arystoteles, wbrew swo-
jej opozycji wzgledem Akademii, umial w tym przypadku odréznié przedsta-
wienie cudzej tezy od jej krytyki. Probowalem juz gdzie indziej pokazaé, ze
surowa i bezrozumna krytyka w Met. M i N, miesza si¢ z prostymi informacja-
mi na temat tego, co przeciwnicy ,,mowia” lub ,twierdza”; tak wigc wszyscy
mamy racjg, gdy informacje te uwazamy za podstawowe elementy historycznej
rekonstrukcji teorii Platona®.

2 F. Schleiermacher, Einleitung, w: Platons Werke, pierwsza czgéé pierwszego tomu,
Berlin 1804, s. 5; por. s. 20 i n.

“ Niedawno zajmowatem si¢ rowniez Tennemannem (Schleiermachers Einleitung zur
Platon-Ubersetzung von 1804, Ein Vergleich mit seinen Vorgingern Tiedemann und Tenne-
mann, ,Antike und Abendland” 43, 1997, s. 46-62). W przeciwieistwie do jego koncepcji fi-
lozofii, ktorej nigdy nie podzielalem i ktéra moim zdaniem nie odgrywa zadnej roli, jedyna rze-
cza godna uwagi jest przeprowadzenie poréwnania pomigdzy hermeneutyka Platona w wer-
sjach Tennemanna i Schleiermachera.

* Brisson, w: Boulakia, dz. cyt. (patrz przyp. 28), s. 10.

* Die Liickenhaftigkeit der akademischen Prinzipientheorien nach Aristoteles’ Darstel-
lung in Metaphysik M und N, w: Mathematik und Metaphysik bei Aristoteles. Akten des X.
Symposium Aristotelicum (1984), wyd. A. Graeser, Bern 1987, s. 45-67. Przy tej okazji nalezy
wspomnie¢, Zze Brisson zarzuca mojej interpretacji sprzeczno$¢ z wigkszoscia pogladéw dob-
rze znanych ze StaroZytnej Akademii (w: Boulakia, dz. cyt. [patrz przyp. 28], s. 11, przyp. 15).
Cytuje on en bloc trzy moje eseje. Dla czytelnika bardziej pouczajace byloby zacytowanie
konkretnego fragmentu, mogacego uwidoczni¢ zarzucana mi przez Brissona sprzecznosc.
Przeciwnie, we wszystkich moich pracach nie istnieje ani jeden taki fragment. Nie potrafig
wigc sobie wytlumaczyé, w jaki sposob Brisson moégt obstawaé przy swoim twierdzeniu.
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Za subtelniejsza forme dezinformacji nalezy uzna¢ fakt, ze za pomoca reto-
ryki*® wywotuje si¢ wrazenie, iz zainteresowanie okazywane przez badaczy dla
dyoapoa d6ypata wymaga w kazdym przypadku osobnego wyjasnienia i ze
jest to postawa dziwna lub niezrozumiala. Trzeba stanowczo stwierdzié, ze jesli
chodzi o analize tekstu'’, zajmowanie sie problemem filozofii ustnej Platona
stanowi obiektywna koniecznos¢ 1 bez watpliwoséci odpowiada dobrej filolo-
gicznej metodzie. Wyjasnienia wymaga raczej stale lekcewazenie przez atyezo-
terykow umownych regui.

Aspekt polityczny i interpretacja Leo Straussa. Je$li zastanawiamy si¢ nad wa-
runkami lojalnej oceny tezy ,.ezoterycznej”, z pewnoscig bytoby btedem nie wziaé
pod uwage jej aspektu politycznego. Poniewaz rzadko si¢ zdarza, aby miano
odwage zadawaé pytania dotyczace tego wiasnie aspektu, ciagle pozostaje on
zrédlem nie ujawnionych przesadéw.

Zacznijmy od punktu najwazniejszego: pomieszanie ezoteryzmu orientacji
»tybingenskiej” z ezoteryzmem catkiem odmiennym, wlasciwym filozofii poli-
tycznej Leo Straussa i jego zwolennikow, doprowadzito — szczegdlnie w kra-
jach anglosaskich — do tego, ze gwaltowne emocje skierowane przeciwko zwo-
lennikom Straussa przenoszono na ,.ezoterykéw” w ogole. Zdarza sie dosé rzad-
ko, aby tego rodzaju pomieszanie bylo jawne®, co nie oznacza, ze jednoczesnie
nie bywa szeroko rozpowszechnione®. W rzeczywistosci powyzsze dwie proby
interpretacji otrzymaty miano ,.ezoteryzmu”, poniewaz ich nazwy sa homoni-
mami. Z punktu widzenia metodologicznego i1 hermeneutycznego, Leo Strauss
i jego szkota® w oczywisty sposéb naleza do tradycji antyezoterycznej, pocho-
dzacej od Schletermachera. Nie mozna si¢ temu dziwic, jesli si¢ pamieta, ze Leo
Strauss otrzymat formacje intelektualng na uniwersytetach niemieckich lat dwu-
dziestych (w Marburgu, Berlinie, Fryburgu), gdzie calkowicie panowaly pogla-
dy Schleiermachera. Tradycja ta nie jest catkiem po prostu ,,antyezoteryczna”,

“ Brisson, w: Boulakia, dz. cyt. (patrz przyp. 28, s. 8 i n.); swoje inwektywy zaczyna
salwa anafor i pytan retorycznych.

7 Przypomnijmy jeszcze raz najwazniejsze zatozenia:

1) Dialogi bez przerwy odsytaja poza siebie; 2) List VII (bez wzgledu na to, czy jest auten-
tyczny, czy nie) poswiadcza ezoterykg Platona; 3) Arystoteles potwierdza istnienie &yQa@o
déypatas 4) Arystoksenos potwierdza historycznosé wyktadu Platona O Dobru; 5) Tradycja
posrednia oferuje teorie, ktdre nie znajduja si¢ w dialogach; 6) Krytyka pisma w Fajdrosie
wymaga od filozofa, aby byl w stanie wspoméc swéj tekst ,,rzeczami o wigkszej wartosci”
(TyLLdTEQM).

“ Tak jak w: M. Burnyeat, ,,Classical Review”, 29, 1979, 61-62. Por. moja krytyka
w ,,Antike und Abendland”, 34, 1988, s. 116, przyp. 49.

* Pytania, stawiane podczas migdzynarodowych konferencji moim kolegom, za kazdym
razem dostarczaly mi dowodoéw na to, Ze owo pomieszanie jest rzeczywiscie szeroko roz-
powszechnione.

0 W tym przypadku nie jest, mam nadziejg, nie w porzadku méwié o pewnej rzeczywis-
tej ,,szkole” — lecz decyzja o tym nalezy do amerykanskich kolegéw.



Uwagi na temat dyskusji wokét ustnej filozofii Platona 193

reprezentuje czysta formeg ezoteryzmu, ktéra nazwatem ,,ezoteryka immanentna
tekstowi™'. Wedlug stéw Schleiermachera® nalezy rozumieé ja jako ,,pewna
Jakos¢ czytelnika”, ktéry musi umiec¢ ,,wznies¢ si¢ do poziomu prawdziwego
stuchacza tego, co wewnegtrzne”, to znaczy — by¢ w stanie rozwiaza¢ zagadki, od-
gadna¢ aluzje 1 wysnu¢ wnioski zawarte, ale nie wyrazone w tekscie. Ten, kto
jest w stanie temu sprosta¢, moze dolaczy¢ do grona czytelnikéw, na ktérych
Platonowi rzeczywiscie zalezalo. Ten, kto nie jest do tego zdolny, zostaje wy-
kluczony, nota bene: wykluczony z samego tekstu. Wielka zaleta, zainspiro-
wanego przez Leo Straussa, sposobu interpretacji Platona jest to, Ze ten rodzaj
ezoteryki, ktora jest subiektywna ezoteryka ,,czytania migdzy liniami”, wilasci-
wa dla calej tradycji wywodzacej si¢ od Schleiermachera, pojawia sie z wieksza
jasnoscia niz zazwyczaj.

Podczas gdy ,.ezoteryzm” zwolennikéw Straussa z punktu widzenia metodolo-
gicznego nie jest niczym innym jak oryginalnym wariantem stanowiska Schleier-
machera, ,ezoteryzm”, ktéorym my si¢ zajmujemy, radykalnie kwestionuje
Schleiermachera hermeneutyke Platona®. Idea wykluczenia niewtasciwego odbior-
cy 1 wyboru ,prawdziwych stuchaczy wewngtrznego tekstu” jest — tym bar-
dziej, ze to wykluczenie i ten wybdr musza by¢ dokonane automatycznie
przez sam tekst — nickompatybilna z duchem i litera platosiskiej krytyki
pisma w Fajdrosie, ktdry zreszta stanowit punkt wyjscia roéwniez i dla Schleier-
machera®.

Co wigcej, podczas gdy wariant Straussa — ezoteryzmu immanentnego
tekstowi ze wzgledu na tres¢ — moze by¢ zaakceptowany tylko przez tych, kto-
rzy podzielaja ze Straussem okreslona filozofig polityczna, ,.ezoteryzm”, ktérym
my si¢ zajmujemy, jest politycznie neutralny. Albowiem nie dotyczy wykladni
tre§ciowo-politycznej jakiego§ rzekomego ukrytego sensu tekstu, ale swoimi
korzeniami sigga znacznie gi¢biej — do fundamentéw hermeneutyki Platona.
Decyzja przyjgcia nowego paradygmatu nie wymaga ani
wczesniejszego zaangazowania wzglgdem pewnej filozofii
politycznej, ani péZnicjszej na nig zgody. Tak dlugo, jak to nie zo-
stanie zrozumiane, przeciwnikom szkoly tybingenskiej tatwo bedzie ja oczer-
nia¢, poniewaz — nie zdajac sobie z tego sprawy — poréwnuja ja z ezoteryz-
mem Straussa.

O tym, jak stary jest polityczny przesad przeciwko ezoterycznej wyktadni Pla-
tona, $wiadczy uwaga Kanta z 1796 r., gdzie oskarza on autora Listu VII o ,klu-

5! Antike und Abendland” 34, 1988; Le plaisir de lire Platon, dz. cyt., s. 51.

52 F. Schleiermacher, Einleitung,dz. cyt., s. 5-36; cyt. 17.

53 Por. H.J. Krimer, Platone e i fondamenti della metafisica, Milano 1982, s. 33-149
(przekt. ang.: Plato and the Foundations of Metaphysics, Albany 1990); Th.A. Szlezak, PSP, dz.
cyt., s. 331-375, aneks 1: Die moderne Theorie der Dialogform.

 Por. Platon lesen, dz. cyt., rozdz. 9, s. 42-48 (Le plaisir de lire Platon, s. 47-53).
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bizm” i gani go za rezerwe w przekazie filozoficznego poznania®. Byloby nie-
stosowne, gdybysmy ganili dzi$ Kanta za to, ze nie odréznial ezoteryki od ,,za-
chowywania w tajemnicy”, poniewaz w jego epoce literatura dotyczaca Platona
nie mogla mu shuzyé wystarczajaca pomoca.

Platorskie pojecie ezoteryki. Jak o tym juz wspomniatem®, nie ma dzi§ wigcej
zadnego usprawiedliwienia dla préb dyskredytowania ezoterycznego stanowis-
ka przez przypisywanie mu niedostepnosci nauki tajemnej (Unzuldssigkeit von
Geheimhaltung). Roznica miedzy dwiema postawami wzgledem przekazywania
wiedzy jest wystarczajaco znana i ma swoje filozoficzne znaczenie. Trzeba bg-
dzie jednak wiele czasu, zanim wigksza liczba platonikéw uzna, ze Platon w swo-
im dialogu Eutydem® wyraznie stematyzowat kwestig ezoterycznego obchodze-
nia sie z wiedza filozoficzna i ze na koncowej stronie swojego ostatniego dzieta
jasno ukazal réznicg migdzy wlasnym pojmowaniem ezoteryki a obiegowym
rozumieniem nauki tajemnej. Kwestie, ktorych ,,go$¢ z Aten” nie chcial na
konicu swoich Praw rozpowszechnia¢ w formie prawa, poniewaz powinny sta-
nowié przedmiot ,,pouczania w wielu osobistych rozmowach” (Prawa, 968c¢ 3-7),
nie sa z pewnoscig tajemne &ndéppnrte, jednakze nie moga by¢ rozpowszech-
nione ,,z tego powodu, Zze przedwczesne rozpowszechnienie nie wyjasnitoby
tego, o czym si¢ mowilo” (968e 4-5). Kwestie te Platon odréznia od énéppnta
tworzac neologizm amnEdpemnTa, znaczacy ,to, czego nie powinno si¢ przed-
wczesnie oznajmiaé”™®,

Niewatpliwie trzeba bedzie rowniez duzo czasu, aby uczeni uznali dwie ko-
lejne sprawy: Ze autentyczne pojecie ezoteryki, widoczne u ,,schytkowego” Plato-
na, wystepuje takze w jego relatywnie wezesnym dialogu Charmidesie® oraz ze

% Ta uwaga Kanta, pochodzaca z dzieta Yon einem neuerdings erhobenen vornehmen
Ton in der Philosophie, zostala juz przeze mnie zinterpretowana w Platons ,,undemokrati-
sche” Gesprdche, ,Perspektiven der Philosophie”, 13, 1987, s. 347-368.

% Por. str. 182-183. '

57 Por. moja analize tego dialogu w: PSP, dz. cyt., 5. 49-65 (oraz juz takze w ,,Antike
und Abenland”, 26, 1980, s. 75-89).

38 poprawka Asta ¢modgonta (zamiast &néppnTe wystepujacego w rekopisach) jest nie
do uniknigcia z racji nastgpujacego w tekécie wyjasnienia tego wyrazenia (01& T0 undév
npogenUévia Aoy TV Aeyopévwv 968e 4-5); zaakceptowali ja rOwniez wszyscy wy-
dawcy i thumacze. W ,,Gottingische Gelehrte Anzeigen”, 230, 1978, s. 30, przyp. 32-33 skryty-
kowatem Chernissa i Tarana, ktorzy w sposéb arbitralny i wbrew tekstowi préobowali ograni-
czy¢ zakres ampdppmnTo.

% Porzadek metaforyczny akcji, ktoéry stanowi ramy Charmidesa (Rahmenhandlung) ma
bardzo jasne znaczenie: Sokrates posiada lekarstwo (@dopakov) na bolaca glowe Charmide-
sa, ale nie jest upowazniony ani gotowy, zeby mu je udostepnié, dopdki Charmides nie pod-
da swej duszy ,zaméwieniu” (£mwdr). Bez wczesniejszego ,,zamawiania” lekarstwo
(&modpenTov) nie stuzy niczemu, tak jak dnpdgentov nie mogloby niczego wyjasnic bez
odpowiedniego przygotowania. Na temat interpretacji Charmidesa por. rowniez PSP, dz. cyt.,
s. 127-150.



Uwagi na temat dyskusji wokét ustnej filozofii Platona 195

w wielu znaczacych detalach® Charmides zgadza sig tak jednoznacznie z Lis-
tem VII, ze nie moze to by¢ kwestig przypadku. Sa tego dwa wytlumaczenia.
Jezeh List VII rzeczywiscie jest falszywy, w co nigjeden dzi$ jeszcze wierzy,
nalezy przypuscié, ze falszerz zrecznie wykorzystat tekst Charmidesa, aby w swo-
im przestaniu (Sendschreiben) ukaza¢ autentyczne stanowisko Platona wobec
przekazu wiedzy filozoficznej. Bardziej jednak przekonywajaca jest hipoteza,
wedtug ktdrej w obu przypadkach mowi ten sam autor, nie zmieniwszy w ciagu
trzydziestu, czterdziestu lat, ktére oddzielaja Charmidesa od Listu VII, obranego
przez siebie stanowiska.

Wplyw Schleiermachera i jego przezwyciezenie. Podczas gdy wspoltczesni Kanta,
jak juz méwilem, nic nie wiedzieli o zasadniczej roznicy migdzy ,,zachowaniem
w tajemnicy” a ezoteryzmem, Friedrich Schleiermacher usitlowal zaopatrzyé
swoje Wprowadzenie w ,.badanie krytyczne wyobrazen o tym, co ezoteryczne
i egzoteryczne™®. Niestety, jego proba objasnienia obciazona przez przesady,
z ktorych nie zdawal sobie sprawy, charakteryzowala si¢ catkowitym brakiem
krytycyzmu®. Badanie krytyczne, przeprowadzonego przez Schleiermachera
,»krytycznego badania” ezoteryki, prowadzi niestety do wniosku, ze argumenta-
cja, ktora przedstawil, réznila si¢ poziomem od badan z 1800 r.® Lamenty
niektorych wspotczesnych antyezoterykow, ze ,.ezoterycy” znieksztalcajg idee
Schleiermachera, sa mozliwe tylko tak dlugo, jak dlugo strach powstrzymuje
ich przed wejéciem w detale.

Czy w rezultacie wigc Schleiermacher nie mial istotnego znaczenia? Bez-
sprzecznie odegral on decydujacg rolg w powstaniu wspotczesnej filozofii her-
meneutycznej, nie wspominajac o przystugach, ktére wyswiadczyt teologii pro-
testanckiej®. Jego tlumaczenie dialogéw jest dla filozofii thumaczeniem wzorco-
wym 1 dobrze, ze zostaje w uzyciu. Natomiast Wprowadzenie stanowi, jak
mozna tego dowies¢, poczatek tendencyjnej orientacji antyezoterycznej®, ktéra

% W kwestii interpretacji owej zgodnosci, por. PSP, s. 145-150 oraz zestawienie paraleli,
S. 149-150, przyp. 39.

' F. Schleiermacher, Einleitung, dz. cyt., s. 11.

%2 W kwestii nieporozumiefi i niezrgcznosci popetnionych przez Schleiermachera, por.
PSP, dz. cyt., s. 364-375 i ,, Antike und Abendland”, 43, 1997, s. 46-62.

% Por. méj artykut Schleiermachers Einleitung..., dz. cyt. Probujg przedstawic krytyke,
ktéra nie jest anachroniczng krytyka Schleiermachera, a ktdra réwnie dobrze — opariszy sig
na przeprowadzonych wéwczas badaniach i uzyskanych wynikach — mogltby sporzadzié
kto$§ wspolczesy Schleiermacherowi.

% W. Dilthey w Leben Schleiermacher, Berlin 1870, dat kongenialna analiz¢ Schleier-
machera.

% Podjeta przez E.N. Tigerstedta (The Decline and Fall of the Neoplatonic Interpreta-
tion of Plato, Helsinki 1974) préba wykazania, Ze teoria Schleiermachera nie spowodowata
zmiany kierunku we wspoélczesnej egzegezie platonskiej, nie moze by¢ uznana za udana;
por. rezenzja H. Dérrie, ,,Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft”, 29, 1976, s. 178 i n., jak
réwniez i moja w ,,Gottingische Gelehrte Anzeigen”, 230, 1978, s. 33-37.
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dhigo przeszkadzata stosownie oceni¢ forme platonskich dialogéw i ich cel.
Moze wydawaé sie to paradoksalne, jako ze Schleiermacher chciat szczegdto-
wo, jak i w ogole, wyjasnié ,,powiazanie migdzy trescig a forma” powodowany
intuicja, Ze u Platona ,forma i tresé sg nieroztaczne”®. Trzeba przyznaé, ze
Schleiermacher nie poczynit znacznych postgpéw na obranej przez siebie dro-
dze, a przede wszystkim, ze konsekwentne podazanie 13 drogg moze doprowa-
dzié tylko do przezwycigZenia jego antyezoterycznych przekonan®’.

Jak konieczne jest zdanie sobie sprawy z powzigtych z gory i tendencyj-
nych opinii Schleiermachera, ktére stale w nieuswiadomiony sposob oddziatuja na
wiekszo$¢ interpretatorow, wskazuje rzut oka na anglosaska literaturg dotyczaca
Platona. Opinia, wyrazana tu i 6wdzie, wedtug ktorej obszar anglosaski byiby
nieskazony wplywem Schleiermachera®, nie wytrzymuje naukowej krytyki®.
Podam tutaj tylko kilka pobieznych przykladow. Juz trzydziesci lat po ukazaniu
sig, Wprowadzenie w tlumaczeniu Williama Dobsona zostato przedstawione an-
gielskiej publicznosci, a sto trzydziesci lat pozniej cieszylo sig jeszcze tak du-
zym uznaniem, Ze zrobiono jego reedycje”. Paul Shorey, ojciec amerykanskich
badan nad Platonem, w swojej monachijskiej rozprawie De Platonis idearum
doctrina atque mentis humanae notionibus commentatio (1884 r.) pozostaje pod
calkowitym wplywem Schleiermachera (i Zellera)’!, co wynika z jego czysto
metaforycznej interpretacji Platona krytyki pisma. I w tym przypadku nie ogra-
niczono sie do jednej publikacji z XIX w. Sto lat po ukazaniu sig, rozprawa ta
zostata takze przetlumaczona na angielski’>. Wiadomo, ze pozniejsze i bardzo

% F. Schleiermacher, Einleitung, dz. cyt.,s. 71 14.

7 W rzeczy samej chodzi o to, aby krytyke pisma w Fajdrosie, ktérej filozoficzne zna-
czenie podkreslit w $lad za Tennemanem Schleiermacher, naprawdg potraktowaé tak, jakby
to byla -— w kwestii opisu formy dialogu — ni¢ Ariadny. W PSP sprébowalem pokazaé
rezultaty, do jakich prowadzi ta prawdziwie filologiczna — polegajaca na ttumaczeniu Plato-
na za pomocg Platona — metoda. Podczas gdy podstawowa zasada filologii aleksandryjskiej
wzgledem Homera: "Opnpov €€ "Ourjoov oapnvilelv obowiazuje dla egzegezy Platona,
my takze powinni$my przede wszystkim IIAdtwve €k [IAdtwvog sagnviletv.

 Wedtug D. Frede (Die wundersame Wandelbarkeit der antiken Philosophie in der Gegen-
wart. Die Wissenschaften vom Altertum am Ende des 2. Jahrtausends n. Chr., wyd. E.-R. Schwinge,
Stuttgart 1995, s. 9-40) anglosascy badacze Platona ,,mogli co najwyzej zanotowac istnienie
koncepcji Schleiermachera”, nie moze jednak ,,by¢ mowy” o wylacznym istnieniu paradyg-
matu Shleiermachera (s. 31).

% Poglebione badanie nad wptywem Schleiermachera na obszarze anglosaskim bez watpie-
nia stanowitoby wazny wkiad w historig filozofii.

™ Shleiermacher’s Introduction to the Dialogues of Plato, ttum. z niem. W. Dobson,
Cambrige 1836 (repr.: Nowy Jork 1973).

" Por. H.J. Kramer, Platone e i fondamenti della metafisica, dz. cyt., s. 85-88; (Plato
and the Foundations of Metaphysics, s. 34 1n.).

2 P. Shorey, 4 Dissertation on Plato’ Theory of Forms and on the Concepis of the Hu-
man Mind, z ang. tlum. R.S.W. Hawtrey, ,,Ancient Philosophy”, 2, 1983, s. 1-59.
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wplywowe prace Shoreya’, napisane podczas studiéw w Niemczech (1881-1882,
1884)™ maja orientacjg antyezoteryczna. W Anglii W.K.C. Guthrie, w swojej
reprezentatywnej ksigzce Historia greckiej filozofii (t. IV, 1975, s. 64 i n.), wy-
razil swoj punkt widzenia na kwestig hermeneutyki dialogéw, cytujac dwa dhu-
gie fragmenty tekstu Hermanna Gunderta Der platonische Dialog (1968), ksiaz-
ki napisanej catkowicie w duchu Wprowadzenia Schleiermachera. Nie zapomi-
najmy tez, ze liczni emigranci, ktérych wizja Platona zostala uksztaltowana w la-
tach dwudziestych i trzydziestych w Niemczech przez tradycjg pochodzaca w pros-
tej linii od Schleiermachera, podczas dziesigcioleci nauczali na uniwersytetach
w Stanach Zjednoczonych i napisali ksiazki, ktore posrednio lub bezposrednio
wywarly duzy wptyw na amerykanska miodziez akademicka”. Mlode pokolenie
nie zawsze bylo szczegdlnie swiadome swoich duchowych przodkéw: w ten
sposob, w 1980 r., Ronna Burger opublikowata interpretacje Fajdrosa, podazaja-
ca wiernie za ideami Schleiermachera, chociaz imi¢ tego ostatniego nigdzie nie
zostato przytoczone’. Tego rodzaju ksiazek nie brakuje. Potwierdzaja bledny
punkt widzenia, ze Schleiermacher nie wywarl wptywu na obszarze anglosaskim.
Tymczasem, podczas gdy Schleiermacher wywart wplyw i wciaz go wywiera,
nawet tam, gdzie go nie cytowano i gdzie si¢ go nie cytuje, istnieje krytyka jego
stanowiska, kompetentna zaréwno z filologicznego, jak i filozoficznego punktu
widzenia, ktora cho¢ dobra, zostata jakby niezauwazona: myslg o kursie Fryde-
ryka Nietzschego, wygloszonym na Uniwersytecie w Béle w latach 18711872,
ale opublikowanym tylko w 1913 r., wedhug ktérego przedstawiona przez Schleier-
machera koncepcja funkcji pisanego dialogu jest ,,sprzeczna z pogladem przed-
stawionym na ten temat w Fajdrosie” oraz ,,opiera sig na falszywej interpretacji””’.
Idac za propozycja Nietzchego, musimy powrdcié do Schleiermachera, aby zo-
baczy¢, co zostalo przez niego wlasciwie rozpoznane, a gdzie obral zty kierunek.
Zobaczymy wigc, ze jego specyficzny wkiad polegal na pozostajacej w sprzecz-
nosci z tekstem probie zniesienia, silnie podkreslonej przez Platona, réznicy mig-
dzy stowem i pismem™. Jednoczeénie ze zdziwieniem dojdziemy do wniosku,
ze wbrew antyezoterycznej pasji, w ktorej pograzone jest jego Wprowadzenie,

 The Unity of Plato’s Thought, 1903; Plato Said, 1933.

7 Informacje zwtaszcza u Kramera, (Platone e i fondamenti della metafisica, dz. cyt.).

7> Mam na mysli dziatalnosé nauczycielska oraz prace takich uczonych, jak Paul Fried-
lander, Friedrich Solmsen, Leo Strauss, Ludwig Edelstein, Kurt von Fritz, Jakob Klein, Phi-
lipp Merlan.

"8 R. Burger, Plato’s Phaedrus. A Defens of a Philosophic Art of Writing, Univ. of Ala-
bama Press, 1980.

™ F. Nietzsche, Werke, vol. XIX (Philologica, vol. Il Unverdffentlichtes zur antike Reli-
gion und Philosophie, wyd. Otto Cursius i Wilhelm Nestle, Leipzig 1913. Por. s. 235-304:
Einfiithrung in das Studium der platonischen Dialoge, cyt. s. 240.

7 ,Antike und Abendland”, 43, 1997, s. 53-56.
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Schleiermacher bez wahania uznat ezoteryczny charakter platonskiej filozofii”.
Tak wiec inicjator (4rcheget) wspolczesnego antyezoteryzmu byt o wiele mnie;
antyezoteryczny niZ jego nast¢pcey.

Pozwdlmy sobie na przyjecie takiego wniosku, by¢ moze w ten sposob
szybciej bedziemy gotowi do czytania dialogéw w $wietle hermeneutyki, ktora
do Platona nie przystgpuje z zewnatrz, ale czerpie inspiracjg z jego wiasnej kry-
tyki pisma oraz innych stosownych tekstow. Fundamentalne kierunki takiej
lektury sprobowatem naszkicowaé w mojej ksiazce pt. Czytanie Platona®.

Z przekiadu francuskiego Andrée Bas i Alaina
Pernet (,Les Etudes philosophiques” 1998, 1),
Humaczyia Ida Radziejowska

Korekty, na podstawie niemieckiego oryginatu,
dokonal Seweryn Blandzi

" R, Schleiermacher, Einleitung, dz. cyt., s. 17 oraz moja interpretacja w ,,Antike und
Abendland’, 43, 1997, 5. 54.
8 Czytanie Platona, dz. cyt.



