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Czy filozofia jest tym, czym sg filozofowie?

O swoistosciach starozytnego rozumienia istoty i funkcji filozofii, niezupet-
nie przystajagcych do naszych poje¢ o tym, czym jest filozofia, pisatem juz kilka-
krotniel. Co wazniejsze, udato mi sie tez upowszechnienie w Polsce dwu odno-
szacych sie do filozofii starozytnej metafilozoficznych ksigzek Pierre’a Hadota,
ksigzek znakomitych, zgota niezwyktych, i ciesze sie, ze znalazty chetnych czy-
telnikdw, cho¢ stosunkowo niewiele drukowanych recenzji2. Zupetnie niedawno
ukazata sie po polsku jeszcze trzecia ksigzka tegoz autora, poswiecona mysli sto-
ickiej Marka Aureliusza, majgca zatem charakter historycznofilozoficznej mono-
grafii, ale i ona obfituje w subtelne tresci metafilozoficzne3. Sam starajgc sie
w swoich publikacjach zwréci¢ uwage na osobowy, zeby sie tak wyrazié, sktadnik
owego starozytnego pojecia filozofii, tym jasniejszag mam Swiadomos¢, ze w ksiaz-
kach Hadota sktadnik ten przedstawiony zostat wielostronne i po mistrzowsku.

Jesli osobowosé filozofa jest w ogéle przedmiotem uwagi jakiego$ badacza
filozofii starozytnej, to najbardziej atrakcyjna jest wtedy osobowo$¢é Sokratesa,
a z dotyczacych go zrodet najintensywniej eksploatowane sg dialogi Platona, zro-
dto do jego postaci przeciez nie jedyne. O wiele mniej zainteresowania budzi,
w wypadku innych filozoféw, to, co sie odnosi zaréwno do ich cech osobniczych,

| Oprécz kilku pomniejszych publikacji dotyczacych pojecia filozofii badz w catych jej dzie-
jach az do renesansu, badZz w pismach Erazma z Rotterdamu, sg to m.in.: 1. dwa juz wydania
ksigzki Erazm ifilozofia (1973 i 2001), gdzie odnotowano wczesniejsze drobniejsze studia na ten
sam temat, 2. ,,Scholastyczne" i ,, humanistyczne " pojeciefilozofii (,,Studia Mediewistyczne” XIX,
1, 1978; wydanie drugie, poprawione i poszerzone, ukaze sie w r. 2004 w wydawnictwie Antyk),
3. La philosophie, théorie ou maniére de vivre? (1996) i przektad tegoz Metamorfozy pojecia fi-
lozofii (1996), a takze 4. artykut Etyka i osobowoscfilozofa. Uwagi o pojeciufilozofii i zywotach
filozofow w X1V i XV wieku, ,,Studia Filozoficzne” 1979 nr 10.

2 P. Hadot, Filozofiajako ¢wiczenie duchowe, przetozyt P. Domanski, Warszawa 1992, wyd.
drugie 2002; tenze, Czymjestfilozofia starozytna?, przetozyt P. Domanski, Warszawa 2000.

3 P. Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmyslan™ Marka Aureliusza, prze-
tozyt P. Domanski, Kety 2004.
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jak tez do uogdlnionych niejako cech osobowosci filozoficznej w starozytnym pi-
$miennictwie komentatorskim i doksograficznym, pochodnym ostatecznie od za-
poczatkowanych przez szkote perypatetycka studiéw doskograficznych i biogra-
ficznych, ale tez w antykwarycznych zbiorach przeréznych materiatow - opowie-
$ci, anegdot, apoftegmatéw - w poetyckich i prozaicznych utworach satyrycznych
i innych jeszczed. Najczesciej wykorzystuje sie ten materiat do ustalania intelek-
tualnego curriculum vitae filozofa, jego powigzan z innymi myslicielami, jego za-
leznosci od mistrzéw i zaleznosci ucznidw od niego samego. Wszystkie te zrodia
moznajednak bada¢ takze pod innym katem. Jesli prawda jest, ze w starozytnym
pojeciu filozofii szczeg6lnie mocno obecna i szczeg6lnie mocno akcentowana,
a nawet gloryfikowana byta praktyczna, przez filozofa realizowana etyka i ze byta
ona celem i szczytem uprawiania filozofiib, to owo curriculum intelektualne osobo-
wosci filozofa nie wyczerpuje. Jezeli za$ filozofia jest - wedle etymologii swej na-
zwy - dazeniem do madrosci, to jedna z postaci tego dazenia jest whasnie realizo-
wanie gtoszonej etyki i w rzeczy samej w metafilozoficznym mysleniu starozytnych
to dzieki niemu filozof urasta niekiedy do rangi rzeczywistego medrca. Zarazem
jednak obok starozytnego piSmiennictwa tak przedstawiajgcego postac filozofa mamy
tez inne, opatrzone jakby przeciwnym znakiem semantycznym, a rownie rzadko jak
tamto przez historykow filozofii brane pod uwage. Postulat, aby filozof realizo-
wat etyke, ktorg glosi, spotyka sie mianowicie czasem z nagana lub drwing, dla-
tego ze filozofdo takiej realizacji okazat sie niezdolny lub jej poniechat. Taki aspekt
starozytnego pojecia filozofii mocno wyakcentowat Olof Gigon w liczacych so-
bie juz prawie p6t wieku Grundprobleme der antiken Philosophic, ktore rowniez
udato mi sie w Polsce upowszechnig, nie tylko zresztg dla tego ich watkus.
Filozofem par excellence w takim znaczeniu, jakie probowatem wytuszczyé
na poczatku, byt dla starozytnych i jest dla nas przede wszystkim Sokrates. Jego
osobowosc, jego szczegdblny sposob bycia, a takze niezwykla Smier¢, jej przyczy-

4 Perypatetycka literature komentatorska wraz z biograficzng, ktéra stanowita element mniej
lub bardziej z komentatorska zintegrowany, najobficiej zebrat F. Wehrli w wielotomowej Die Schule
des Aristoteles, Stuttgart 1974. Studia biograficzne perypatetykéw nie ograniczaty sie do filozo-
féw, lecz obejmowaty takze inne osobistosci, np. poetéw, o czym traktuje np. rozprawa K. Ku-
manieckiego De Satyro Peripatético, Cracoviae 1929. Studiom perypatetyckim i p6zniejszym an-
tycznym i postantycznym nad biografig Arystotelesa wiele uwagi poswiecit M. Plezia, w tym stu-
dium Biografowie Arystotelesa, opublikowane powtdrnie w jego ostatniej, posmietnie juz wyda-
nej ksigzce Okruchy ze stotu Arystotelesa i Cycerona. Studia i szkice, opracowata B. Brzuska,
Warszawa-Krakéw 2000, s. 59-69.

5 Po wczesniejszych prébach, z ktorych najstarsza byta podjeta w pierwszym wydaniu ,, Scho-
lastycznego” i ,,humanistycznego” pojeciafilozofii (,,Studia Mediewistyczne” XI1X, 1987, z. 1),
w rozdziale pierwszym drugiego wydania tej ksigzki opracowatem strukture starozytnych wypo-
wiedzi metafilozoficznych nieco obszerniej na nowo, ilustrujac jg wypisami z pdznoantycznych
komentarzy neoplatonskich do pism Arystotelesa.

6 O. Gigon, Gtowne problemy filozofii starozytnej, przet. P. Domanski, postowiem opatrzyt
J. Domanski, s. 50-59 i 212-218.
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na i towarzyszace jej okolicznosci stanowig tgcznie scenerie i oprawe zdarzenio-
wa olbrzymiej wiekszosci dialogow Platona. Zgodnie z najbardziej powszechnie
przyjetym rozumieniem istoty filozofii do kanondw ich interpretacji historyczno-
filozoficznej nalezy odpowiedzZ na pytanie, czy i w jakiej mierze Sokrates, beda-
cy w ogromnej wiekszosci tych dialogéw rozméwcg gtéwnym, najwazniejszym,
gtosi nauki samego Platona. Takie pytanie, jak wiemy, zadawat Platoriskim dialo-
gom juz Arystoteles i odpowiedziat na nie bardzo jednoznaczniel. Ale bo tez to
Arystoteles wihasnie jest wsrod filozofoéw starozytnych tym, ktory skiadnik etyki
realizowanej z pojecia filozofii wyeliminowat niemal catkowicie. Lecz kiedy spoj-
rzymy na posta¢ Sokratesa w dialogach Platona w $wietle scharakteryzowanej wy-
zej idei filozofajako urzeczywistniajgcego szczeg6lny sposéb zycia, tatwo dostrze-
zemy, ze niosg one w sobie nie tylko bogaty materiat doksograficzny, ale i réw-
nie bogaty fascynujacy biograficzno-prozopograficzny. Swiadomi tego stanu rze-
czy mozemy wtedy stwierdzi¢, ze kazac Sokratesowi (jak chce historycznofilozo-
ficzna wulgata) gtosi¢ swoje whasne pomysty i mijajac sie najpewniej wskutek tego
z literalng prawda historyczng w zakresie Scisle doksograficznym, Platon zapo-
czatkowat co$, co bylo bodaj wazniejsze od takiego prawdziwego literalnie i hi-
storycznie przekazu doksograficznego, jaki mogtby skonstruowac, oddzieliwszy
W swoim przedstawieniu to, co byto jego wiasnym dociekaniem, od tego, co byto
Sokratesowe. Stworzyt przez to prawde nie tylko innego rodzaju niz doksogra-
ficzna, ale takze, rzec mozna, filozoficzng prawde wyzszego rzedu. Tworzy jg ideat
i literacki obraz filozofa, ktéry zyciem swoim zrealizowat to, co Platon uwazat za
istote nie tylko filozoficznych dociekan i ich intelektualnych rezultatéw, ale tez
filozoficznej praktyki etycznej, przez owe dociekania i owe rezultaty implikowa-
nej. Czynigc to, wykreowat po prostu pozytywnego bohatera filozofii. A ze filo-
zofia w jego rozumieniu takiego bohatera potrzebowata, tego sie nietrudno do-
czyta¢ w réznych szczegotach Platoniskich dialogéw. Warto jednak zauwazy¢, ze
podziwowi i uwielbieniu dla Sokratesa towarzyszg czasem takie jego charaktery-
styki i takie relacje o jego zachowaniach, ktore zabarwiajg jego wizerunek rysa-
mi zabawnymi lub nieco dziwacznymi. Im wiasnie przyjrzymy sie nizej uwaznie.

Tymczasem odnotujmy, ze wspotczesnie z Platonem i wczesniej jeszcze po-
sta¢ Sokratesa stata sie tworzywem takze innych utworéw pisarskich. Jak poli-
czyli skrupulatnie wspotczesni badacze, byto tej literatury sokratycznej niewiary-
godnie wiele8. Jeszcze zanim, po $mierci Sokratesa (w 399 roku p.n.e.), powsta-
fa, osobe jego wprowadzit do swoich Chmur Arystofanes, w pewnym szczegol-
nym sensie tworzac precedens skierowanych przeciw filozofom pézniejszych na-

7 Arist. Met. 987b 1-6; 1078b 17-31.

8 Zob. L. Rossetti, Le dialogue socratique in statu nascendi, w: Figures de Socrate, ,,Philo-
sophie Antique” I, 2001, s. 13-36. Znajomos¢ tego cennego zbioru prac o filozofii starozytnej
zawdzigczam posrednio autorowi cytowanego artykutu, a bezposrednio prof. Marianowi Wesote-
mu z UAM w Poznaniu.
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gan i szyderstw. W sensie szczeg6lnym nie tylko dlatego, ze Sokrates - z jednej
strony maniak bez reszty oddany badaniu zjawisk przyrodniczych, z drugiej bie-
gty w sztuce skutecznego klamstwa sofista - jest — avant la lettre — widomym
zaprzeczeniem Sokratesa Platoriskiego, ale i dlatego, ze pOzniejsze szyderstwa
i nagany godzag w filozofow za to, ze sprzeniewierzajac sie gtoszonym naukom
swym zyciem, byli niekonsekwentni, tymczasem Sokrates Arystofanesa postepu-
je catkowicie konsekwentnie tak w stosunku do swoich pasji badawczych, jak
i swoich sofistycznych zasad praktycznych. Ale Chmury Arystofanesa wolno chyba
traktowac jako wyraz postawy i opinii jeszcze sprzed okresu spopularyzowania
sie filozofii i zaakceptowania jej jako trwatego skiadnika kontekstu spotecznego
i kulturowego zycia Grecji; takie postawy i takie opinie przyszty wiec dopiero
pozniej, po Sokratesie w kazdym razie. To whasnie wtedy dopiero - oprocz mniej
lub bardziej podobnego charakteru co dialogi Platonskie i rowniez po wigkszej
czesci dialogizowanych utworow Ksenofonta, ktére nam czas przechowat - poja-
wily sie owe obfite, dla nas zaginione od wiekow, literackie opracowania postaci
Sokratesad. O tych zaginionych nie wiemy doktadnie, jakie byty, w zachowanych
jednak znajduje sie wystarczajgco bogaty i zarazem (przy wszystkich odmienno-
Sciach) jednolity wzor i podstawa czego$, co charakteryzuje cate prawie dotycza-
ce Sokratesa starozytne piSmiennictwo. Jest to spajanie w mniej lub bardziej har-
monijnie zestrojona cato$¢ elementéw biograficzno-prozopograficznych z tresciami
doksograficznymi, personalistyczne zatem ujmowanie filozofii, nakazujace ilustro-
wac poglady wizerunkami ich glosicieli. Z czasem owe tak komponowane cato-
Sci zaczety by¢ ozdabiane elementami cudownosci, majacymi ttumaczy¢ niezwy-
kte zdolnosci umystowe filozoféw za pomocg ich szczegdlnych zwigzkéw z bo-
gami i herosamill. Zdaje sie jednak, ze pierwsze préby charakteryzowania osobo-
wosci i zywotow filozofow byty od takich elementéw wolne.

Zapewne w jakim$ zwigzku z opisang dotad tendencjgjuz w szkole Arystote-
lesa prowadzono intensywne studia biograficzno-prozopograficzne. Zwigzek ten
nie jest jednak catkiem pewny z dwu powodow. Po pierwsze, szkolna spuscizna
p<\ Arystotelesie, czyli to, co my dzi$ znamy jako jego pisma, nie zawiera zad-
nych w tym wzgledzie wzoréw (w rodzaju tego, jakim sg dialogi Platona) ani wy-
raznych inspiracji. Po drugie, prowadzone przez perypatetykow studia biograficzne
nie ograniczaty sie do przedstawicieli samej tylko filozofii, cho¢ postaci filozo-
fow bynajmniej nie zaniedbywatyll. Wiele wskazuje na to, ze byty to studia psy-

’ Zob. T. Sinko, Literatura grecka, 1.1, cz. 2, s. 475-495.

10 Zob. np. K. Pawtowski, wstep do: Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa, O Platonie
iJeS° nauce, O ;wiecie, oraz Pseudo-Apulejusz, Asklepiusz, czyli Rozmowa z Hermesem Trisme-
gistosem, przetozyt i komentarzem opatrzyt K. Pawtowski, przektad przejrzat M. Szymanski, War-
szawa 2002, s. XXXV i nast.

1l Kroétki przeglad tych studiéw oraz ludzi, ktérzy je w szkole perypatetyckiej, a potem takze
poza nig prowadzili, nakreslony z punktu widzenia zagadnienia zrodet nie tylko biograficznych,
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chologiczne nad rodzajami charakteréw (fjOr]) ludzkich w ogdle, nie zas$ nad etycz-
nymi osobowosciami uksztattowanymi przez filozofie. Jezeli pdzniejsza stowa-
rzyszona z biografig i prozopografig doksografia filozoficzna wydaje sie czasem
natchniona ideatem realizacji przez filozofa gtoszonej doktryny we wlasnym jego
zyciu lub w zyciu ludzi z jego otoczenia, to jest to zapewne skutek oddziatywa-
nia filozofii hellenistycznych, w szczegélnosci epikureizmu. To na terenie tych
doktryn i w Scistym zwigzku z ich treSciami teoretycznymi ukazywano, mniej lub
bardziej wyraziscie, ich gtosicieli nie tylko jako ludzi genialnych oraz wytrwale
dociekajacych prawdy i dobra i nie tylko jako gtosicieli efektéw swoich docie-
kan, ale tez jako bedacych zywym ucielesnieniem tego, co gtosili, w ich wiasnym
zyciu. Daja oni tedy w swoich osobach autentyczne dowody i sugestywne przy-
ktady realizacji takiego ustopniowanego pojecia filozofii, w ktérym urzeczywist-
niona etyka, to znaczy zespot postaw i zachowan koherentny z gtoszonymi po-
gladami, stanowi szczyt i punkt dojscia, a nawet wprost realizacje prawd teore-
tycznych.

tatwo sumarycznie scharakteryzowac cechy powtarzajgce sie, typowe dla ta-
kich wizerunkow doksograficzno-biograficznych. Najbogatszy i zarazem w bar-
dzo szczegblnym sensie zrédtowy dla nich wydaje sie wspomniany wyzej Platon-
ski wizerunek Sokratesa i on na dobrg sprawe wystarcza az nadto, kiedy probuje-
my uswiadomic¢ sobie to, co dla postaci filozofa istotne i wszystkim indywidual-
nym wypadkom wspélne - i wkasnie te cechy wolno moze, nieco anachronicznie,
nazwac charakterystyczna dla czasow starozytnych filozoficzng osobowoscia.

Sgto przede wszystkim pewne rysy dziwaczne, paradoksalne, w pewien wiec
szczegOlny sposéb $Smieszne. Wiasnie one obficie sg obecne w catym Platoriskim
wizerunku Sokratesa. Totez pOzniejsza tradycja biograficzno-doksograficzna
utrwalita je nie tyle za pomocag moralizujacej ich gloryfikacji, czyli w formie bio-
graméw osobistosci w sensie pozytywnym wzorcowych, ile raczej w konwencji

ale takze i nade wszystko doksograficznych Diogenesa Laertiosa, znalez¢ mozna we wstepie
K. Lesniaka do: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnychfilozoféw, przekiad zbiorowy pod
red. |. Kronskiej, Warszawa 1962, s. X-XIII. Zob. tez K. Kumaniecki, De Satyro Peripatético,
Krakéw 1929; M. Plezia, De Andronici Rhodii studiis Aristotelicis, Krakow 1947; tenze, Staro-
zytne wstepy do lektury klasykéw, w: M. Plezia, Od Arystotelesa do Ztotej legendy, Warszawa
1958, s. 194-216, Z jeszcze nowszej (ale i tak liczacej sobie lat kilkadziesiat) literatury, powraca-
jac raz jeszcze do Platona, warto w tym kontekscie wymieni¢: A. Dihle, Studien zur griechischen
Biographie, wyd. drugie, Miinchen 1970, gdzie na s. 13-20 omo6wiona jest Platoriska Apologia
Sokratesa jako pierwsza - dzieki jednorodnos$ci i harmonii przedstawienia bohatera - autentycz-
na biografia grecka. Co sie za$ tyczy ogolniejszych waznych dla biografii poje¢ Arystotelesa,
w szczeg6lnosci pojecia etosu cztowieka, zob. tamze, s. 59 i nastepne. Nie umiem jednak wska-
za¢ zadnego opracowania, ktore by globalnie podejmowato zagadnienie zywotow filozoféw od
strony interesujacej mnie tutaj. To, co sam probowatem niegdys$ uczyni¢ w artykule Etyka i oso-
bowosc¢filozofa. Uwagi o pojeciufilozofii i zywotach filozofow w X1V i XV wieku (,,Studia Filo-
zoficzne” 1975 nr 10, s. 149-160), jest zbyt fragmentaryczne i dotyczy odrodzenia sie pewnych
zaniechanych tendencji starozytnych w uwidocznionych w tytule stuleciach.
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przedtuzajacej i powielajacej wihasnie uwieczniong przez Platona Sokratesowg
»atopie”.

Ujety w cudzystow wyraz jest transkrypcjg greckiego rzeczownika ¢ Tonia,
ajego podstawajest (najpewniej pierwotny) przymiotnik aronoe. Zanim rozwa-
zymy konkretne cechy osobowosci Sokratesa opisane tymi stowami, zatrzymaj-
my sie przez chwile nad ich znaczeniami ,,stownikowymi”, od tych cech zatem
jakby niezaleznymi. Na ich Zrédtostow sktada sie przeczenie (a tzw. privativum)
i wyraz rdzenny TO7rog, 0znaczajacy miejsce w najogdlniejszym znaczeniu, ktére
w uzyciach jezykowych moze by¢ modyfikowane na rozmaite sposoby. Przymiotnik
¢(CTOT7rog oznacza zatem to, co nie zajmuje miejsca, w szczegolnosci za$ miejsca,
jakie by zajmowac powinno, oznacza wiec cos, co - jak czasem mowimy - ,,nie
jest na miejscu”, mianowicie na miejscu swoim, wtasciwym, a przynajmniej ocze-
kiwanym12. Tym samym i sens abstrakcyjnej axoma staje siejasny. Ma on rézne
stopnie intensywnosci: od ,,niestosownosci” przez ,,dziwactwo” az do ,,szalenstwa”
czy nawet ,,glupoty”. C6z stowo o tak rozbieznych sensach oznacza w wypadku
Sokratesa?

Przypatrzmy sie najpierw przymiotnikowi. Uzyt go Platoriski Sokrates w Te-
ajtecie, powtarzajac stowo, za pomoca ktérego okreslali go inni, i uzyt nawet stop-
nia najwyzszego: méwig o mnie - powiada tam Sokrates - ze jestem ;TOTttOTCcroe
i ze wprawiam ludzi w zaktopotanield. Tuz przedtem Sokrates stwierdzit, ze wy-
konuje zawdd swojej matki, potoznej, tyle tylko, ze nie dzieciom rodzi¢ sie po-
maga, lecz myslom, w dalszym za$ ciggu rozmowy wyjasnit, na czym to pomaga-
nie polegald. Najistotniejsze w tym wyjasnieniu jest, ze Sokrates sam niczego po-
zytywnie nie twierdzi, a tylko jakby cudze twierdzenia z cudzych umystéw wy-
dobywa. Czyni to jednak w sposob osobliwy. Postepuje mianowicie nie tak jak
nauczyciel, ktory, nie przekazujac zadnej pozytywnej wiedzy, pobudza tylko swoich
rozmoéwcow, aby do jakiej$ wiedzy dochodzili sami, lecz raczej jak kto$, kto nie-
mal zawsze doprowadza rozméwcow jedynie do stwierdzenia ich wkasnej niewie-
dzy. Osobliwo$¢ tego postepowania polega jeszcze i na bardzo mocnym deklaro-
waniu przez Sokratesa swiadomosci niewiedzy wiasnej. Ta Swiadomos$¢ zderza
sie z jednej strony z orzeczeniem wyroczni delfickiej, ze Sokrates jest ze wszyst-
kich Atenczykow najmadrzejszy, z drugiej zas ze ztudnym przekonaniem rozméw-

12 W notowanych przez stowniki przyktadach tylko posrednio wida¢ to pierwotne znaczenie
etymologiczne, a rozrzut znaczen jest znaczny - od paradoksalnosci przez niedorzecznos¢ az do
ohydy itp. Warto zwréci¢ uwage, ze Pierre Hadot (Filozofia jako éwiczenie duchowe, przektad
cyt., s. 96 - ale w zwiazku z charakterystyka Sokratesa jako Erosa w Uczcie Platona) w przy-
miotniku aroTtoe widzi sens tego, co ,,nie daje sie zdefiniowac ani zaklasyfikowac”.

13 Piat. Theaet. 149a: [...] AeAr|0a, o> etaipe, TaOTrv e%<ov tt]lv rexvT]w oi 5e are
ouk eiS6-ree, touto pev ou A.eyovoiv rrepi epou, Oti Se aroTtOTaTOe eipt Kat T7toia>
toue avOp<OT7toue a7topeiv

14 Tamze 148e-149a.
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cow, ze posiadajgjakas wiedze. Ta druga okolicznos$¢ kaze Sokratesowi uwierzy¢
w prawdziwos¢ wyroczni delfickiej: jesli jego rozmowcy tudza sie tylko, ze co$
wiedza, on za$, nic nie wiedzac, przynajmniej takich ztudzen nie zywi, to widac¢
istotnie jest od nich, zgodnie z orzeczeniem wyroczni, madrzejszy!.

Zauwazmy, ze przy catej swej osobliwosci to nauczycielskie dziatanie Sokra-
tesa, literalnie biorac, rozgrywa sie na ptaszczyznie teoretycznej. Kiedy opowia-
da o nim przed sagdem w Platoniskiej Apologii, méwi najpierw, ze byt przez cate
zycie traktowany jako ,,medrzec” i oskarzany o dociekania przyrodnicze i o zrecz-
nos¢ ,,robienia stabego argumentu mocnym™16. A kiedy przechodzi potem do wia-
snej diagnozy przyczyny tych oskarzen, to zrodto ich réwniez widzi w ,,madro-
§ci”, ktdrg mu przypisata wyrocznia - i literalnie nie jest to ,,madro$¢” inna od
tamtej. Owa ,,madro$¢” dalej zachowuje swoj teoretyczny i scjentystyczny cha-
rakter, gdy Sokrates orzeczenie wyroczni uznaje za trafne dlatego wihasnie, ze
w przeciwienstwie do innych, mylnie przekonanych, ze co$ wiedzg, on sam jest
swojej niewiedzy Swiadomyl7*

Inaczej w drugim wypadku, w ktérym uzyty zostat rzeczownik abstrakcyjny
¢TOTtia. To Alkibiadesowa pochwata Sokratesa w koricowym fragmencie Uczty"9.
Cho¢ Alkibiades, ktory przyszedt na uczte pijany, a od ktérego biesiadnicy zada-
ja, zeby taka pochwate wygtosit, na samym poczatku wyznaje, ze w stanie, w ja-
kim sie znalazt, nie bedzie mu tatwo méwic gtadko i sktadnie, nie majednak wat-
pliwosci, ze to, o czym bedzie, o czym chce i powinien mowic, to jest wihasnie
Sokratesowa niezwyktos¢, Sokratesowa aroniald. W rzeczywistosci charaktery-
styka jest nie tyle chaotyczna, ile wielowarstwowa. Rozpoczyna jg poréwnanie
Sokratesa do obskurnych z zewnatrz, a ztotych i pieknych w $rodku figurek Syle-
now, uwydatniajgce brzydote jego powierzchownosci i urok jego osobowosci, za-
myka charakterystyka Sokratesowego sposobu méwienia i rozmowy, tak samo po-
réwnujgcaje do sylenowych figurek20. Pomiedzy tymi czeSciami skrajnymi umiesz-
czona jest opowies¢ Alkibiadesa o zachowaniach Sokratesa najpierw w prywat-

15 Piat. Apol. 20d-23b.

16 Tamze 18b: we eoti ne SwKparrie, ooipde <xvr)p, xd te psTEwpa <ppovTiaTf]<;
Kai Ta i)7t6 yn? arcavTa dvEM)TT)K<be Kai tov Adyov KpeiTTG) 7tounv.

17 Tamze 23ab: Kai <paiverai tout’ ov Xeyeiv tév SaiKpdTT), npooKE/priaOai o6e
t® (pg> OvOpati, epe itapaSeiypa 7toioupevo<;, wonep av ei einoi oti outoi; i>fia>V,
g) avOpa>noi, aoipwtar6e eonv, 60Tie wonep So)KpaTT)e eyva>KEV o6ti oudeves, aljiok;
eoti TT) dXr)OEig rcpoe xf)v aog>iav.

1 Piat. Conv. 214e-222b.

” Tamze 215a: ou yap ti pd6tov tt)v or]lv aroiuav ;i>6' exovti eundépwe Kai
e<pefrje KarapiOpnO“1- Stowo aronia pojawia sie i pod koniec charakterystyki-pochwaty, 22 Id:
Kai robe aAAouge Kara tauuT' av Tie aneiKafoi *+ oioe 5e ouTooi yeyove tt)v
dxo7tiav avOpa)7to<;, [...] 006' eyyue av EOpoi Tie CrTaw [...].

20Tamze 215 ab (poréwnanie Sokratesa do Sylena kontynuowane przez poréwnanie go do
Marsjasza, 215c) oraz 221d-222a (poréwnanie A.dyot Sokratesowych do Sylenow).
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nych, wrecz intymnych, relacjach wzajemnych tylko ich obu?l, potem tez jego za-
chowanie coram publico, w obecnosci licznych swiadkéw, przede wszystkim na
wojnie22. Choc ta charakterystyka zachowan, majac owe dwie rdzne warstwy, uka-
zuje dwa rodzaje sytuacji, w ktérych Sokratesowa atopia sie ujawnia, w obu jed-
nak wida¢ wyraznie, ze to, co w zachowaniach Sokratesa istotne, ma charakter
nie stowno-intelektualny, jak w Teajtecie i w Apologii, lecz przede wszystkim mo-
ralny. Obie wiec ujawniajg nie logos, lecz etos Sokratesowy. W ten sposéb scalo-
ne zostajg oba aspekty Sokratesowej atopii. Poczgtkowe poréwnanie wygladu So-
kratesa do figurki Sylena zwraca uwage na najlatwiej dostrzegalna, a zarazem jakby
najbardziej ogdlng jego niezwyktos¢. Koncowe poréwnanie jego dyskursu, jego
Adyoi, do posazku Sylena scala scharakteryzowang w $rodkowej czesci atopie
moralng z atopig tego samego typu, co w Teajtecie i w Apologii. Syleniczne za$
StOKpctTiKOi  Zoyoi z Uczty ukazujg jakby inny aspekt ostentacyjnej niewiedzy
Sokratesa z tamtych dialogoéw: prostactwo jego stownictwa i pospolitos¢ materii
jego dyskursu. To sgjednak tylko ramy zewnetrzne. Najbardziej istotna natomiast
wydaje sie dopiero cze$¢ srodkowa, ktora ukazuje majgce wymiar nie stowny -
wiec i nie intelektualny tylko — Sokratesowe reagowanie na to, co przychodzi don
z zewnatrz, z relacji jego z ludzmi: na pokuse, na trudnosci i dotkliwe przykro-
§ci, na niebezpieczenstwa - mianowicie na Alkibiadesowe wdzieki, na Scigaja-
cych go w odwrocie nieprzyjaciot. Ten rejestr okolicznosci, w ktérych ujawnia
sie niezwykle etycznie zachowanie Sokratesa, uzupetnia na koniec, jakby wraca-
jac do wymiaru intelektualnego i osobowosciowego, Sokratesowa zdolnos¢ kon-
centracji, sprzezona z niezwykla odpornoscia na trud i niedogodnosci, kiedy in-
tensywnie rozmyslajac, potrafit noc catg przesta¢ w jednym miejscu bez ruchu.
Sokrates jest bohaterem dialogéw Platona jako filozof Kai' ¢£oxfjv. Ale fa-
two tez znalez¢ u Platona - wypowiedziany zresztag w Teajtecie przez Sokratesa -
dyskurs na temat filozoféw w ogole. Jest to na potly satyryczny, na poty apologe-
tyczny obraz nie czego innego jak (nienazywanej juz tym stowem) filozoficznej
atopii, nawigzujacy niewatpliwie do potocznych o filozofach wyobrazen. Oto fi-
lozofowie nic innego nie robig, tylko uczestnicza w niemajacych konca dyspu-
tach, nie wiedza natomiast, jak sie zachowac w pospolitym zyciu atenskiej spo-
tecznosci, czym o$mieszajg sie w oczach jej cztonkoéw. Tym tez sie od tych ostat-
nich najwidoczniej roznia, ze prowadza leniwe, bezczynne zycie. Ale widziana
przez samych filozoféw ta ich odmienno$¢ od reszty ludzi polega na czyms$ zu-
petnie innym. Inni sg niewolnikami wasnych namietnosci oraz cigzaréw, jakie zy-
cie spoteczne na nich naktada, filozofowie natomiast, obecni w zyciu spoteczno-
Sci tylko ciatem, sg od takiego niewolnictwa catkowicie wolni. Trudno sie tedy
dziwi¢, ze sgw oczach innych ludzi niezreczni i $mieszni, jak byt Tales w oczach

2 Tamze 216b-219d.
2 Tamze 219e-220d.
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swojej trackiej niewolnicy. Ale filozof ze swej strony drwi sobie z proznosci
i glupoty innych.

Oto jest charakter jednego i drugiego [...] — konkluduje Sokrates ten wywéd. - Jeden
naprawde wyrost wolny juz od dziecka i chowat sie bez przymusu, tego ty filozofem
nazywasz; takiemu wecale ujmy nie przynosi, kiedy sie wyda naiwny i do niczego, jesli
mu stuzebne przystugi spetnia¢ wypadnie, jesli nie potrafi ttumoka porzadnie spakowac
ani obiadu przyrzadzi¢, ani uktadac¢ czotobitnych méw. Drugi takie stuzby znakomicie
i sprawnie wypetnia¢ potrafi, ale ptaszcza na ramieg nie zarzuci, jak cztowiek wolny, ani
w dziedzinie mysli harmonii nie uchwyci, ani prawdziwego zycia bogow i ludzi szcze-
Sliwych opiewac nie potrafi23.

Smier¢ Sokratesa stata sie dopetnieniem etyczno-praktycznego aspektu jego
atopii. Stata sie zwieniczeniem i syntezg z jednej strony jego ironicznego i pro-
wokacyjnego dialogowania z otoczeniem, z drugiej etycznych jakosci jego oso-
bowosci i jego sposobu bycia, ktérych owo dialogowanie tworzyto czes¢ integralna.
Sokrates umart w sposob rownie atopiczny, jak zyt, i dialogi Platona, niezaleznie
od tego, jak sie przedstawiajg w swojej skomplikowanej i niejednoznacznej war-
stwie interesujacej doksografow, stanowig wyrazisty portret literacki Sokratesajako
filozofa w obu sktadajacych sie na pojecie filozofii elementach - teoretycznym
i praktycznym.

Prozopograficzne potomstwo Sokratesowej atopii jest liczne i, jak juz nad-
mienitem, zréznicowane nie tylko dlatego, ze tworzg je — i w sensie tworzywa,
i w sensie tworcow - mnogie indywidua: jest zroznicowane takze dlatego, ze znaj-
duje w nim odzwierciedlenie zmieniajacy sie kontekst historyczno-kulturowy. Nie-
watpliwa swoisto$¢ Sokratesowego wizerunku stworzonego przez Platona bierze
sie nie tylko z niezwyktosci historycznego Sokratesa, ktdrej autentycznos¢ z wiel-
kim prawdopodobienstwem wolno nam uzna¢, i nie tylko z pisarskiego talentu
oraz inwencji Platona, ale i stad, ze Sokrates zyl i dziatat w swoistych warunkach
atenskiej demokracji drugiej potowy V wieku. Zmienione po wszystkich wyda-

23 Piat. Theaet. 172c-176a, przektad W. Witwickiego. Z literatury na temat Sokratesa jako
cztowieka (a nie pogladéw filozoficznych Sokratesa), ktéra jest bardzo obfita i ktdrej jakiekol-
wiek zestawianie tutaj nie miatoby sensu, zwracam uwage - oprécz obu wymienionych wyzej ksia-
zek P. Hadota — na jedna zbiorowa prace zagraniczng i jedna ksiazke polska, obie najswiezszej
daty. Pierwsza to - zajmujace sie wiele zardwno wspotczesnym, jak i pozniejszym starozytnym
pisarstwem greckim o Sokratesie — Figures de Socrate, ,,Philosophie Antique” | 2001, gdzie
z punktu widzenia problematyki mojej ksigzki szczeg6lnie wazne sa: L. Rosetti, Le dialogue so-
cratique in statu nascendi, s. 11-36; F. Alesse, Socrate dans la littérature de I'ancien et du moyen
stoicisme, s. 119-136; J.-B. Gourinat, Socrate d'Epictéte, s. 137-166; A. Bracacci, Le Socrate
de Dion Chrystostome, s. 167-182. Co sie tyczy drugiej pozycji, to bardzo cenne rozwazania na
temat zaréwno osoby Sokratesa, jak i w ogéle osoby filozofa w dialogach Platona, uwzgledniaja-
ce tez obficie kontekst spoteczny i zréznicowanie poszczegdlnych postaci i podbudowane rzetel-
ng znajomoscig najnowszej literatury, zwtaszcza za$ badan tzw. szkoty tybingenskiej, zawiera ksigz-
ka J. Gwiazdeckiej, Etyka Platona. Oformie platonskiej refleksji moralnej, Kety 2003, s. 88-124.
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rzeniach wieku IV warunki zycia politycznego i spotecznego Grekoéw, a potem
jeszcze stopienie sie w jedng catos¢ kultury greckiej i rzymskiej musiaty wpro-
wadza¢ modyfikacje takze do pierwotnego modelu filozoficznej atopii, a konse-
kwentnie tez do jej przedstawien w literaturze. Do$¢ powiedziec¢, ze filozofowie
nie tylko nie objeli nigdy rzadéw w greckich poleis, ale tez zaréwno w nich, kie-
dy byly rzadzone przez samowtadcow-tyranow, jak i w hellenistycznych krole-
stwach, a wreszcie i w imperium rzymskim, z réwnorzednych innym obywateli
polis demokratycznej stawali sie rezydentami ludzi moznych, doradcami wiadcow,
czasem zapewne tez ich trefhisiami, a kiedy indziej jeszcze ich przeciwnikami
i ofiarami, jeszcze w innych indywidualnych wypadkach bywali niewolnikami,
czyms$ w rodzaju ludzi z marginesu spotecznego, jak Epiktet, a zupetnie wyjatko-
wo réwniez wladcami, jak Marek Aureliusz. Niemniej przeto sama istota tego,
co stanowito filozoficzng atopie w Platoriskim wizerunku Sokratesa, w tych prze-
mianach sie nie zagubita. Ocalata w literackich przekazach razem z modyfikacja-
mi, jakich doznata w swych dtugich dziejach. Mimo tych modyfikacji byia to, po-
taczona z niezmiernie wysokim standardem moralnym, niezwykto$¢ sposobu by-
cia, nacechowana mniej lub bardziej wyraznym dziwactwem, a czesto i bazen-
stwem. Ten sposéb bycia miescit w sobie role zaréwno rezydenta i guwernera,
jak doradcy, jak trefhisia, jak meczennika. Sprébujemy zatem dokonac charakte-
rystyki globalnej potgczonej z réwnie sumaryczng charakterystyka form literac-
kich, ktére ten zmodyfikowany model filozoficznej atopii utrwality.

Znamy je z réznych starozytnych opracowan filozofii, mniej z komentarzy,
jakimi rychto po dwu wielkich filozofach, Platonie i Arystotelesie, zaczeto obja-
$niac ich doktryny, wiecej z prob opracowania dziejow filozofii i ze zwigzanych
z takimi probami lub nawet je poprzedzajacych studiow biograficznych. Te ostat-
nie pojawity sie w obrebie wszechstronnych perypatetyckich badan naukowych
i obok innych osobistosci objety takze filozoféw. Tutaj za$ najwazniejsza bodaj
role w uwydatnianiu cech atopicznych odegrata anegdota i inne minigatunki aneg-
docie pokrewne, a wsréd nich apoftegmat. Jest znamienne, ze te minigatunki sta-
ty sie czesciami skfadowymi zaréwno takiej eseistyki filozoficznej i parafilozo-
ficznej, jak zawarta w Plutarchowych Moralia, jak tez kompendiow filozofii, kté-
rych jedynym zachowanym okazem jest dla nas przekazane pod tytutem O zywo-
tach i pogladach (czasem z dodatkiem: i apoftegmatach) tych, co sie wstawili
wfilozofii (IIEpi TG>v pta>v Kai 50yp.aT(jOV — Kai a-rco<pOEy|idTiov - tg>v
ev Tfj <piXooo<pig Ev50KiprjodvTcov - czasem zamiennie 5iaAap.iffdvTG)v)
Diogenesa Laertiosa, a ktorych pierwszym okazem byly zaginione Sukcesjefilo-
zoféw perypatetyka Sotiona z Aleksandrii w Il wieku przed Chrystusem. Jest rze-
€zg znamienng, ze w tym pochodzgcym prawdopodobnie z wieku Il lub 111 po Chry-
stusie kompendium Diogenesa Laertiosa kazda prawie dotyczaca poszczegdlnych
filozoféw catostka - z wyjatkiem tej, ktéra dotyczy Epikura i ktorej gros wypet-
niajg wypisy z jego listow, ale w ktorej tez za namiastke apoftegmatéw wolno
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moze uzna¢ Epikurowe sentencje (Kiipiai 06”ai) — miesci w sobie rzeczywiscie
wszystkie wymienione w rozszerzonym tytule elementy, a obok nich inne jesz-
cze, jak wiersze wiasne filozofow i wiersze o filozofach traktujgce. Czasem wi-
dzi sie w tych wszystkich szczeg6tach jakas oznake literatury straganiarskiej, za-
dos¢ czynigcej tylko potrzebie rozrywki, i wskazuje sie najakby paralelne do niej
niedoktadnosci w informacjach. A przeciez niezaleznie od tego, jak bardzo byty-
by te zarzuty czynione autorowi kompendium stuszne, nie mozna zaprzeczy¢ nie
tylko temu, ze zawierajg sie w nim lepiej lub gorzej uporzadkowane charaktery-
styki doktryn, ale i charakterystyki filozofow jako osobistosci. Nawet jezeli sg one
- wskutek wszechobecnosci bardzo do siebie podobnych apoftegmatéow - zbyt
mato zindywidualizowane, to i ten fakt swiadczy tylko o tym, ze wcze$niejsza tra-
dycja dorobita sie tego minigatunku jako najbardziej stosownego dla charaktery-
zowania filozoficznej atopii. Ta wszechobecnos¢ na poty zartobliwych, na poty
paradoksalnych dicta et facta memorabilia - sklada sie za$ kazdy apoftegmat
z jakiegos charakterystycznego zachowania i towarzyszacej mu wypowiedzi - ilu-
struje w szczegolnosci przekore filozofow i ich permanentne sktdcenie ze wszyst-
kim, co podporzagdkowane zdrowemu rozsgdkowi, zwyczajowi, konwencji, ich
pozorng $miesznos¢ i rzeczywistg madrosé, wszystko to za$ stusznie uzna¢ moz-
na za warianty Sokratesowej atopii.

Na praktycystyczny aspekt wyobrazen zwigzanych z postacia filozofa, a wiec
i na jego atopicznos¢, w swoisty sposdb ktadag nacisk krytyki i szyderstwa, jakie
sie pod ich adresem pojawiajg u réznych autorow zwlaszcza w pézniejszym okresie
dziejéw starozytnych. Poprzestane tu na wskazaniu dwu ich, bardzo zresztg roz-
nigcych sie od siebie okazéw: dialogow filozoficznych Cycerona oraz dialogow
Lukiana z Samosat. Z punktu widzenia niniejszych roztrzasan najwazniejsze
w obu tych bardzo réznych okazach krytyki filozofow jest to, ze osobowos¢ i zy-
cie filozoféw zostaly uznane za nieodtgczny sktadnik samego pojecia filozofii -
najczesciej bodaj, ale nie zawsze - w imie takiego gradacyjnie skonstruowanego
pojecia filozofii, ktore za cel i punkt dojscia uznawato zrealizowang etyke.

Z Cycerona warto w kontekscie tych rozwazan przypomnie¢ co najmniej dwa
szczegbty. Po pierwsze nazywanie Sokratesa ,,ojcem filozofii \philosophiae parens]”
i zarazem przypomnienie — w trybie co prawda majgcego w rozmoéwcach Cycero-
nowego dialogu budzi¢ zdziwienie czy tez moze oburzenie oksymoronu, nam jed-
nak mogacego stuzy¢ tez jako dowod szczegOlnie trwatej pamieci o Sokratesowej
atopii — ze epikurejczyk Zenon z Sydonu, ktérego Cyceron byt za miodu stucha-
czem, nazwat Sokratesa attyckim btaznem?24. Po drugie to, co jako nagane filozo-

24 Cic. De nat. deor. 1, 34, 93: ,,Zeno quidem non eos solum qui tum erant, Apollodorum
Sillim ceteros, figebat maledictis, sed Socratem ipsum parentem philosophiae Latino verbo utens
scurram Atticum fuisse dicebat”. ,,Ojcem filozofii” nazwany jest Sokrates takze w Defin. I, 1, L.
»Socrates, qui parens philosophiae iure dici potest”.
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fow zaprzeczajacych swoim sposobem bycia wiasnym doktrynom i zaleceniom Cy-
ceron napisat w drugiej ksiedze Tusculanae disputationes. Najpierw mianowicie
stwierdzit, ze ,.filozofia [...] leczy dusze, usuwa prézne niepokoje, uwalnia od po-
zadliwosci”, dodat jednak zaraz trzezwo: ,,Ale nie dziata ona na wszystkich jedna-
kowo”. Ot6z od bezskutecznosci jej dziatania nie sg wolni réwniez sami filozofo-
wie:

Czy wielu mozna znalez¢ filozoféow ktérzy by mieli takie obyczaje oraz tak mysleli
i tak zyli, jak tego wymaga rozum; ktorzy traktujg swoja nauke nie jako popis madro-
sci, lecz jako prawo zycia; ktorzy sg postuszni sobie samym i stuchajg wiasnych naka-
zOw?25.

Nastepujacy po tym pytaniu dos¢ dtugi wywod ttumaczy warunki potrzebne
do tego, aby filozof mogt realizowaé wihasne nauki, i uniewinnia niejako filozofie
samg, nazywajac ja ,,uprawg ducha” (cultura animi), nie zawsze skuteczna, tak
jak nie jest skuteczna uprawa jatowej roli26. Wyrazone przez Cycerona ubolewa-
nie dotyczy takiego ideatu filozofii, w ktérym wysoka jako$¢ moralnego zycia fi-
lozofa stanowi bedgca szczytem i punktem docelowym madro$é. Wymowna jest
tu nagana traktowania nauk filozoficznych jako samego tylko zewnetrznego, préz-
nego zatem, ,,popisu madrosci” (ostentatio sapientiae).

Takiz wariant pojecia filozofii i zarazem negatywnej oceny roli filozofa wy-
tania sie z dialogéw Lukiana. | one na swdj sposob - podobnie jak u Cycerona
od strony negatywnej, tyle tylko ze satyrycznie, szyderczo i we wihasciwy dialo-
gom Lukiana sposéb kaprysno-fantastyczny - potwierdzajg wage jej skiadnika
praktycystycznego. Tak pisze o tym Olof Gigon:

Ze filozofowie ptodza $wietne przepisy, ktdrych potem nie przestrzegajg w zyciu, sta-
nowi zarzut oczywiscie tak stary, jak sama etyka filozoficzna. Réwnie jasne, ze zarzut
taki kierowano przede wszystkim przeciw przedstawicielom doktryn radykalnych, a wiec
przeciw stoikom, ktorych sposéb zycia ztosliwie zestawiano z ich ideatem medrca?’.

Dialogi Lukiana, przede wszystkim zas Rybak i Wyprzedaz zywotow, to wias-
nie satyry na takich filozofow, notorycznie sprzeciwiajgcych sie swoim szczytnym
naukom moralnym?28. Na dtugo za$ przed Lukianem (123-190) wziat sobie
filozoféw za przedmiot swoich szyderstw przedstawiciel komedii nowej Baton,
wspotczesny stoika Kleantesa, a inny przedstawiciel tejze komedii, Anaksippos,
pisat:

% Cic. Tusc. 11, 4, 11, przektad J. Smigaja.

26 Tamze II, 4, 11-5, 13.

21 O. Gigon, Gtowne problemyfilozofii starozytnej, przetozyt P. Domanski, Warszawa 1996,
S. 52.

28 O tych i innych jeszcze podobnych dialogach Lukiana zob. T. Sinko, Literatura grecka,
t. 11, cz. 1, s. 410-419.
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widze filozofow,
jak w stowach swoich tylko rozwazni,
a w czynach zupetnie bezrozumni2d,

Przyklady te, cho¢ zaprezentowane w tak niewielkim wyborze, wystarczajaco
wymownie pokazujg, jak mocno w swiadomosci starozytnych utwierdzone byto
przekonanie, ze prawdziwy filozof powinien by¢ nie tylko gtosicielem, ale i re-
alizatorem doktryny moralnej, kt6rg gtosi.

To przekonanie wyraza sie jednak nie tylko w trybie i konwencjach, ktore sta-
ratem sie wydoby¢ z przywotanych tekstow. W swojej pozytywnej postaci zaowo-
cowato ono takze innymi konwencjami, widocznymi po czesci w tych samych tek-
stach30, a dominujagcymi w pdznoantycznych zywotach filozoféw powstatych
w aurze neoplatonizmu i neopitagoreizmu. Jest to postac filozofa, na ktorg skia-
daja sie cechy zwigzanie $cisle - podobnie do przedstawionych wyzej - z filozo-
ficznymi dociekaniami i zarazem niezwykle, sg to jednak cechy nie tyle atopicz-
ne, ile nade wszystko cudowne i nadludzkie. Prawda, ze w takim sensie réwniez
atopiczny Sokrates bywa nadludzki. Whnikliwi interpretatorzy Uczty widzg jego
subtelne, niedostowne zidentyfikowanie z Erosem3l. W znacznej mierze wyraz-
niejsze sg wypowiedzi Platona przedstawiajgce Sokratesa jako dziatajacego na
mocy misji danej mu przez Apollina32. Mozna jednak uznaé i te przedstawione
jako pozostajace w zwigzku ze specjalnym dziataniem bogow elementy Platon-
skiego wizerunku Sokratesa za pochodng wiasnych wysitkdw moralnych i wycho-
waweczych Sokratesa; niewiele jest w nich w kazdym razie cudownosci. Inny, nie-

29 Poetae comici Graeci, ed. R. Kassel, C. Austin, Berolini 1983-1989, t. I, frgm. 4; cytuja
za: M. Borowska, OiKeia Ttpaypata. Z dziejow dramatis personae rodzimej komedii greckiej
nastepcow Arystofanesa, Warszawa 1995, s. 150.

3 W szczegdblnosci w zywocie Platona, jaki sie znalazt w kompendium Diogenesa Laertiosa,
11, 2.

31 Zob. (z odsytaczami do wczesniejszej literatury) P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie ducho-
we (wyd. 1992), s. 93-94: , Dialog skonstruowany w taki sposob, ze pozwala on domysla¢ sie
tozsamosci postaci Erosa z postacig Sokratesa”. A cho¢ w koncowej partii nastepuje utozsamie-
nie (a literalnie tylko poréwnanie, stwierdzenie podobienstwa) Sokratesa z Sylenem, to jednak
pochwata Sokratesa jako Sylena jest jakby przedtuzeniem pochwaty Erosa: ,,Wyraza ona tozsa-
mo$¢ Sokratesa i Erosa nie tylko dlatego, ze jg umieszczono w nastepstwie juz wygtoszonych
pochwat Erosa, lecz i dzieki licznym a znaczacym wspélnym cechom wizerunku Erosa nakreslo-
nego przez Diotyme i wizerunku Sokratesa nakreslonego przez Alkibiadesa”, ktére nastepnie sg
szczegbtowo omowione. Zob. tez K. Albert, O Platoriskim pojeciu filozofii, przetozyt J. Drew-
nowski, Warszawa 1991. Identyfikowanie Sokratesa z Erosem ma zresztg dtuga tradycje komen-
tatorska, ktérej swego rodzaju syntezajest to, co pisze Ficino w rozdziale Il (zatytutowanym Quod
Socratesfuit verus amator et Cupidini similis) In Convivium Platonis de amore, Opera, wyd. ba-
zylejskie, s. 1356-1357.

% Wyraznie wida¢ to w r6znych miejscach Apologii, np. 23b, gdzie Sokrates okresla siebie
jako dziatajacego zgodnie z nakazem boga (Kara tév 0eov), a nawet jako Apollinowego po-
mocnika (€6 Oew Por|0G>v), zwlaszcza za$ 29d (tteiaopai 6e paAXov wv 0eg> fj
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majacy jeszcze nic wspodlnego z jakakolwiek zastuga pozniejszego filozofa, zdaje
sie sens cudownosci towarzyszacych w legendzie biograficznej narodzinom Pla-
tona33. Ale nawetjesli ich cudownos¢ jest zupetnie darmowym darem bogow, réw-
niez i w nich mozna sie doczyta¢ zapowiedzi, ze utrzymanie sie filozofa w kon-
dycji przekraczajgcej miare cztowieka bedzie juz nastepnie zastuga przede wszyst-
kim uprawianej przezen filozofii.

Za z¥aczenie w jeden nierozerwalny kompleks cech filozofa nadzwyczajnych
i nadludzkich oraz tych réwniez nadzwyczajnych, ale wypracowanych wiasnym
wysitkiem mozna zapewne uzna¢ zywoty filozoféw neoplatoriskich i neopitago-
rejskich z pdznej starozytnosci. W sumie sg one jednak czyms wiecej niz realizo-
waniem gtoszonych przez filozofa ideatéw etycznych. Czyniac z filozofa ,,meza
boskiego”, cudotworce, rozporzadzajacego nadzwyczajnymi mocami teurgii, prze-
kraczajg miare takiego zrealizowania. Przekraczajg tez to, co jest celem filozofo-
wania okreslonym wedle jednego z trzech modeli pojecia filozofii, jakie wyod-
rebni¢ mozna juz u Platona. Jest to mianowicie taki model, wedle ktérego po-
czatkowe rozpoznanie niejawnej rzeczywistosci prowadzi do etycznego zycia
filozoficznego, ono za$ z kolei uzdalnia do jeszcze skuteczniejszego i glebszego
owej niejawnej rzeczywistosci poznania34. Ma ten model pojecia filozofii swojg
o wiele wyrazniejszg i dojrzalszg posta¢ w neoplatonizmie, zwtaszcza p6znyms3s,
Zarazem za$ w poznym neoplatonizmie, nasyconym pierwiastkami religijnymi
i stawiajacym sobie za cel restytucje, ale tez mozliwie najwieksze duchowe wy-
sublimowanie wierzen i obrzedow religii poganskich, aby byty skuteczna prze-
ciwwagg zwycieskiego chrzescijanstwa, owo ,,przebdstwienie” stanowi bardzo
swoistg, bardzo szczegodlng postac filozoficznego praktycyzmu, nieznangjeszcze
refleksji metafilozoficznej w okresie klasycznym i hellenistyczno-rzymskim, zdo-
minowang przez bardziej religijng niz filozoficzng atmosfere wspartej nadludzki-
mi mocami cudownosci.

Nie bede w tym szkicu, pochodnym od moich préb ukazania filozofii staro-
zytnej jako kompleksu, na ktéry sie sktadajg pospotu teoretyczne dociekania rze-
czywistosci niejawnej i praktyczna realizacja wyniktych z tych dociekan konklu-
zji etycznych w zyciu i osobowosci filozofa, probowat podja¢ tego nowego, jak
mi sie zdaje, metafilozoficznego watku3s. Uznajac calg jego doniostos¢ nie tylko
w epoce, ktéra go stworzyla, ale i w pézniejszych, zwkaszcza w filozoficznej my-
$li renesansowej, uznaje go zarazem za nurt w starozytnym mysleniu metafilozo-

3 Zobh. przyp. 30.

3 Zob. moje ,,Scholastyczne™ i ,,humanistyczne" pojeciefilozofii, wyd. cyt., s. 12-14.

3 Tamze, s. 17.

36 Rezygnujac z obfitszego dokumentowania tej niejako dodatkowej glosy do mojego artyku-
tu, dla zorientowania w topice pdznych neoplatonskich charakterystyk postaci filozofa odsytam
do wstepu Marii Dzielskiej w: Proklos, Elementy teologii, przetozyt R. Sawa, wstep i redakcja
M. Dzielska, Warszawa 2002.
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ficznym na tyle nowy i na tyle od dawniejszego, za ktérym szedtem tutaj, odmien-
ny, ze wolno mi ledwie o nim uczyni¢ krétka wzmianke, i to niezaleznie od tego,
ze sie do realidw tego dawniejszego notorycznie odwolywat.

Does Philosophy Inherit Its Qualities from Philosophers?

In the antiquity two components entered the concept of philosophy: intellec-
tual investigation of the ultimate reality and application ofthe findings in the life
of a philosopher who had determined in his mind what the ultimate nature of the
world was like. Unlike most students of history of philosophy the present author
focuses on the second problem. When commenting on the unusual life style of
Greek thinkers he uses the term arotria that was originally applied by the Athe-
nians to the peculiar and erratic behaviour of Socrates. A strangeness of this kind
could be manifested in a philosopher’s contacts with other philosophers or be-
tween any one of them and the ruler. In each case bizarre behaviour inspired po-
pular suspicion, invited disfavour from the ruler and occasioned numerous squ-
abbles among the philosophers themselves. Such clashes did not necessarily pro-
ve that the oddly behaving philosopher was in the wrong, while his society was
in the right. But the conflict of standards could occasionally lead to the establi-
shing of a reputation of a divine inspiration that presumably had affected the mind
ofa man of unorthodox ways.



