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Jak filozofia stata sie tym, czym jest

(Giorgio Colli o losach filozofii)

1. Kryzys filozofii. Collil nalezy do tych myslicieli, ktérzy gtdwne zrodio
schytku filozofii nowoczesnej widzg w jej subiektywizmie i zwigzanym z nim za-
pominaniu o $wiecie. Historycznym btedem filozoféw, siegajagcym co najmniej cza-
sOw Kartezjusza, jest wedle niego odwrdcenie sie od Swiata oraz koncentracja na
rozumie i na myslagcym podmiocie. Jest to porzucenie zewnetrznosci na rzecz we-
whnetrznosci. Subiektywna wewnetrznos¢ réznie bywa rozumiana - czy to jako akty
Swiadomosci konstytuujace sens, czy kategorie inteligibilne, czy wreszcie jako je-
zyk lub potrzeby praktyczne egzystencji w $wiecie - zawsze jednak jest trakto-
wana jako konstytutywna dla rzeczywistosci. To ogolne nastawienie, polegajace
na traktowaniu podmiotu jako pierwszego i warunkujgcego przedmiot, prowadzi
do konkluzji, ze ,,Swiat zostat w koricu na dobre zgubiony”.

Colli nie jest odosobniony w swym przeswiadczeniu o kryzysie charakteryzu-
jacym status quo. Temat kryzysu wydaje sie zresztg odwieczny. Nalezy zachowac
wiec pewien sceptycyzm wobec katastrofizmu, nie sposob zarazem jednak nie przy-
znac, ze przyczynia sie on wydatnie do rozumienia wielu kwestii i jest twadrczg
postawg myslowa. Niewatpliwie wiecej ciekawych koncepcji wynikneto z pesy-
mizmu niz z optymizmu. Podobnie jest w przypadku Colliego, ktéry motywowa-
ny pesymistyczng wizja pragnie zrozumie¢ lepiej sens wspotczesnego kryzysu, sie-
gajac wstecz ku poczatkom logosu.

Jesli samo stwierdzenie kryzysu nowozytnej filozofii nie jest odkryciem Col-
liego, to rowniez nie jest nowoscig diagnozajego tresci. Subiektywizm, antropo-
morfizacja rzeczywistosci, spekulatywna racjonalnos¢ sg wskazywane przez wie-
lu jako zasadnicze objawy schytku. Jest to zasadniczy ton mysli Heideggera, co
w jego jezyku zwieZle sie wyraza jako formuta ,,zapominania o byciu”, okreslaja-

' Giorgio Colli (1917-1979), profesor filozofii na uniwersytecie w Pizie. Wazniejsze prace:
Filosofia dell'espressione, Milano 1996, La nascita deltafilosofa, 1975 (polskie wydanie Naro-
dzinyfilozofii, przet. S. Kasprzysiak, 1991), La sapienza greca, Milano 1977-1980, 3 tomy.
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ca filozofie nowozytng. W podobnym kierunku idzie takze Ricoeur, wskazujgc
na Kartezjusza z jego cogito ergo sum jako na gtdwnego winowajce dekadenc-
kiego subiektywizmu i proponujac jako remedium na btedy intuicji hermeneutyczng
interpretacje symboli.

Radykalna krytyka wspotczesnosci zazwyczaj odnosi jg do jakiego$ utraco-
nego raju. Nie musi to jednak by¢ naiwne sentymentalne wzdychanie do prze-
sztosci. Odwotanie do przesztosci jest u Colliego rozumiejace. Colli - filolog kla-
syczny i dtugoletni profesor filozofii starozytnej — robi krok wstecz, ku presokra-
tykom i u nich szuka pierwotnego sensu filozofowania, by w ten sposéb pojac¢
lepiej, czym jest dzi$ filozofia. Tu zndw na mysl przychodzi Heidegger. Obaj, Colli
i Heidegger, odwotujg sie do poczatku dla zrozumienia korica. W tej kwestii, jak
zwykle gdy podobienstwo jest duze, pojawiajg sie przede wszystkim powazne
réznice. Mozna by rzec, ze nic tak nie dzieli jak pewna zbiezno$¢. Tu dochodzi-
my do punktu wyraznej oryginalnosci drogi, jakg kroczy Colli. Odniesienie do
Grekdw, interpretacje narodzin filozofii tgczy on z epistemologiczng analizg po-
wstawania przedstawien, pojec i teorii. Rozum jest réwnolegle rozpatrywany na
dwa samodzielne, lecz wzajemnie sie uzupetniajgce sposoby: historyczny i meta-
fizyczny. Ta szeroka panorama logosu jest pokazana w jego ksigzce Filozofia eks-
presji.

2. Metoda genealogiczna. Colli chce zrozumiec lepiej terazniejszos¢ przez
odwotanie sie do jej zrodet, chce zobaczy¢, czym filozofia byta w swym zaraniu
i jak stata sie tym, czym jest dzisiaj. Siega zatem do przesztosci nie w sposob
antykwaryczny, nie w celu mozliwie doktadnego poznania minionych faktow, lecz
przesztos¢ interesuje go przede wszystkim z perspektywy stanu dzisiejszego. Jego
rozwazania o narodzinach filozofii zasadzajg sie wiec na pewnej wspotczesnej dia-
gnozie, wychodzg od rozumienia wspotczesnosci i szukajg korzeni okreslonego
status quo. Przeszto$¢ ma oswietli¢ lepiej sens terazniejszosci. Geneza ma po-
maoc rozumiec strukture. Jednakze ma takze wptywac na wizje przysztosci. Rozu-
mienie tego, jak filozofia stata sie tym, czym jest, prowadzi takze do okreslonych
wyobrazen, czym by¢ moze i ku czemu ma zmierza¢. Tak wiec przesztos¢ i przy-
sztos¢ taczg sie nierozdzielnie. Colli nie poprzestaje na ukazaniu kryzysu, lecz
stara sie takze znalez¢ drogi wyjscia z niego. Jego horyzont nowoczesnosci obej-
muje nie tylko dekadencje, lecz miesci w sobie takze szukanie nowych drég, in-
nych niz dotychczasowe. Jest to wiec nowoczesno$¢ zdolna do przekroczenia wia-
snych ograniczen i niedostatkdw, szukajaca nowej przysztosci. Innymi stowy, jest
to katastrofizm nietracacy nadziei. Przysztos¢ i przesztos¢, ktore spotykajg sie
w terazniejszosci, sa silnie ze sobg splecione i warunkujace sie nawzajem. Wspot-
czesny projekt kieruje ku badaniu przesztosci, ktore z kolei rzutuje na przysztosc.
Szukanie zrodet jest wiec zwracaniem sie ku temu, co bedzie. Kolistos¢ tego my-
$lenia nie ulega watpliwosci. Kolistos¢ jednak nie zawsze jest btednym kotem.
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Colli, podobnie jak Heidegger, odwotuje sie do presokratykéw. Mozna zasta-
nawiac sie, czy wobec niestychanego ubostwa materiatowej wiedzy o ich myslach
takie odniesienie jest w stanie wiele da¢. C6z bowiem pozostato poza fragmen-
tem poematu Parmenidesa czy niewidoma zdaniami Heraklita? W dodatku ar-
chaiczne poczatki filozofii nalezgjeszcze do epoki oralnej, gdy pisma nie uzywa-
no, lub zaczynano dopiero uzywac, wiec w sposéb naturalny nic nie mogto prze-
trwaé. To, co mamy, to wtorne relacje, posrednie zrédta. To ubdstwo materiato-
we nie przeszkadza jednak powaznym myslicielom, jak Heidegger czy Colli, sie-
gac wstecz i szuka¢ w tych zamierzchtych poczatkach narzedzia pozwalajgcego
na gtebsze uchwycenie sensu terazniejszosci. ldzie im bowiem o rozumienie,
a nie wiedze, o interpretacje, a nie doksografie. Dlatego (szczegdlnie u Heideg-
gera) nie mamy w tym odwotywaniu sie do poczatku do czynienia ani z historig
filozofii, ani z filologig. Ksigzka Nietzschego Narodziny tragedii zostata brutal-
nie skrytykowana przez filologéw, lecz weszta do kanonu idei mysli zachodniej
i pojecia dionizyjskosci i apollinskosci nalezg w humanistyce do niezbywalnych
po dzien dzisiejszy. Nietzsche dokonat w niej interpretacji fenomenu kultury wspot-
czesnej (filozofii muzyki Schopenhauera i muzyki Wagnera) w powiazaniu z tra-
gedig antyczng. Kierunki czasu w tej interpretacji uktadaja sie koliscie: terazniej-
szo$¢ skkania do zwrdcenia sie wstecz, a czas miniony o$wietla chwile obecng
i rzutuje na przysztosc. Nietzsche swa ksigzka stworzyt pewien model jednocze-
nia przysztosci z przesztoscia, w ktorym przesztosc nie jest traktowanajako przy-
czyna wspotczesnosci ani przysztosci, lecz jako Swiatto oswietlajgce terazniejszose
i pozwalajgce lepiej rozumie€ jej sens, a dzieki temu uczyni¢ krok naprzod. Zresztg
nie tylko Narodziny tragedii sg przyktadem takiej interpretacji. W Genealogii mo-
ralnosci Nietzsche przez hipotetyczng interpretacje moralnosci wczesnochrzesci-
janskiej jako zrodzonej z resentymentu niewolnikéw wyjasnit zarazem sens no-
woczesnej moralnosci i stworzyt podstawy dla jej krytyki. Nie byto to wyjasnie-
nie psychologiczne, lecz dostrzezenie resentymentu jako konstytutywnej kompo-
nenty Swiadomosci zbiorowej. Byta to interpretacja rozumiejgca, a nie odkrycie
nowych faktéw historycznych. Taki sens genealogicznego myslenia, w ktorym przy-
sztos¢, przesztosc i terazniejszosc¢ sg wielorako i wielokierunkowo ze sobg sple-
cione?, znajduje swa kontynuacje u Colliego3. Niewatpliwie zresztg i Heidegger
w swym odwotywaniu sie do presokratykOw nie zapominat o Nietzschem. Nie
sg to zresztgjedyne przyktady wspdtczesnego nawigzywania do metody genealo-
gicznejd.

2 O kolistosci czasu pisatam obszerniej w ksigzce Metafizyczne rozwazania o czasie. Krakdw
2003.

3 Colli expressis verbis wskazuje na wptyw Nietzschego w Narodzinach filozofii.

4 Por. Williams, Bernard, A.O., Truth and Truthfullness. An Essay on Genealogy. Princeton,
Oxford 2002. Tu jednak autor nie odwotuje sie do presokratykow, lecz rozwaza hipotetyczng ge-
nezejezyka.
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Heidegger pisze, ze poczatek jest dostrzegalny jedynie z perspektywy konca.
Tylko bowiem gdy cos$ sie dokonato, mozna spostrzec, w jaki sposob sie zaczeto.
W tym sensie koniec jest pierwszy. W ten spos6b wyjasnia on swoje zaintereso-
wanie presokratykami: wobec dopetnienia sie dziejow metafizyki Zachodu (filo-
zofia woli Nietzschego jest tym skrajnie subiektywistycznym koricem) sens po-
czatku staje sie dostrzegalny. Poczatkiem jest to, co poprzedza i okresla historie,
lecz to, co poprzedza, ,,nie pozostaje z tytu w przesztosci, ale jest tym, co przyj-
dzie, poczatkiem, ktory zawsze znow jest darem dla epoki”s. Sens poczatku staje
sie w petni zrozumiaty dla czaséw pdzniejszych - z konca wida¢ poczatek -
a zarazem jego rozumienie jest ozywcze dla tych czaséw - jest dla nich darem,
ktory moze stale powracac. Heidegger wskazuje na trzy rézne aspekty poczatku:
poczatek sam siebie jest nieswiadom, nie jest jeszcze poczatkiem (bo dalsze dro-
gi sg w nim niezrealizowang jeszcze otwartoscig, nie widomo, ku czemu prowa-
dzi, nie jest wiec jeszcze poczatkiem czegokolwiek), pézniej poczatek jawi sie
jako naiwnosc¢ i niedoskonatosc, jest wtedy nazywany prymitywnym (o$wiecenio-
wa interpretacja), wreszcie dopiero z punktu widzenia konca, czyli dokonania sie
drogi, poczatek odstania sie i moze stac sie darem. W ten ostatni sposéb Heideg-
ger rozumie tez swoje rozmyslania nad presokratykami. Nie w sposob antykwa-
ryczny ani filologiczny, lecz rozumiejacy ujmuje dzieje filozofii jako pewng logi-
ke mysli. W tym sensie koniec jest pierwszy, bo warunkuje sens poczatku. Ale
zarazem poczatek jest darem dla czaséw poznych, czyli terazniejszo$¢ moze dzieki
znajomosci poczatku rozumiec¢ siebie w sposob twdérczy, pozwalajacy na okresla-
nie przysztosci, na jaki$ krok w przod. Jednoznacznie hermeneutyczny jest sens
Heideggerowskiej maksymy, ze trzeba uczyni¢ krok wstecz, by méc zrobi¢ krok
naprzéd. Rozmyslania nad presokratykami nalezg do filozofii wspdtczesnej i sg
dla niej zasadnicze.

Podobny, cho¢ w wielu szczegdtach bardzo rozny, jest sposéb podejscia do
presokratykéw, jaki znajdujemy u Colliego. Czyni on krok wstecz, by genealo-
gicznie pojac, jakfdozofia stata sie tym, czymjest dzisiaj. Terazniejszos¢ i przy-
szto$¢ dominuja wiec tu nad przesztoscia, ale zarazem przesztos¢ jest niezbedna
i pozadana.

Gtowne pytanie Colliego dotyczy tego, jaki byt poczatek rozumu. Narodziny
rozumu rozwaza on w dwoéch niezaleznych, lecz wzajemnie sie uzupetniajgcych
warstwach. Jeden wymiar to kwestia wytonienia sie rozumu z naturalnego proce-
su wyrazania sie bezposredniej rzeczywistosci. Mozna ten wymiar nazwac epi-
stemologicznym, cho¢ nie jest to zadna systematyczna teoria poznania. Drugi wy-
miar jest historycznofilozoficzny - dotyczacy presokratykéw; pokazuje on cha-
rakter i wieloznacznosci wczesnego logosu. Wystepuja wiec u Colliego dwa uzu-
petniajace sie sensy poczatku rozumu: jednym jest natura, z ktérej wywodzi sie

5Heidegger, Martin, Gesamtausgabe, Bd. 54, Parmenides. Frankfurt/Main 1982, s. 1-2.
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wyrazajacy ja logos, drugim jest myslenie medrcow archaicznej Grecji, w ktérym
narodzita sie filozofia. Te dwa poczatki okazujg sie wewnetrznie splecione i wspol-
ne ich potraktowanie jest wielkg zastugg Colliego.

3. Swiat jako ekspresja: powstanie logosu. Swiat jest przedstawieniem, jed-
nak przedstawienie nie jest konstrukcjg umystu, lecz uzewnetrznieniem niezalez-
nej od podmiotu i nieuchwytnej w petni bezposredniosci. Wiasciwoscig natury
jest uzewnetrznianie sie, wyrazanie sie na rézne sposoby. Rozum jest tylko pew-
nym szczeg6lnym momentem tego wyrazania. Colli nazywa swojg podstawowg
koncepcje filozofig ekspresjio.

Logos rodzi sie z kontaktu metafizycznego.

Stowo ,,kontakt” bedzie stuzyto dla aluzyjnego jedynie wskazania bezposredniosci. Su-
gestia taka bierze sie z ogdlnego spojrzenia na $wiadomos¢ jako na relacje podmiotu
i przedmiotu. Kontaktem bedzie to, gdzie podmiot i przedmiot nie r6znicujg sie wzgle-
dem siebie, a doktadniej - to, czego wyrazenie prymitywne jest wyrazeniem, w ktérym
ani podmiot nie okresla, ani przedmiot nie jest okre$lony. Lecz pamieé¢ zaswiadcza
0 zwigzku miedzy podmiotem przedstawiajgcym a tym, co jest pierwsze, to bowiem
przedmiot przedstawiony jest pierwszyT.

Kontakt jako element metafizyczny powinien by¢ jedynie granica niepoznawalnego, po-
stulatem dotyczacym struktury zjawiskowej i jako takie wyrazenie powinien zosta¢ pod-
dany analizie8.

Kontakt metafizyczny jest wiec narzedziem mdwienia o wiezi tgczacej przed-
stawienie z bezposrednioscig. Wielos¢ wyrazen wyptywajgcych z kontaktu pro-
wadzi do wytworzenia logosu. Rozum ma swe poczatki w sile ekspresyjnej natu-
ry. Spektakl przedstawien odwotuje sie do publicznosci, ktora staje sie aktywnym
obserwatorem. Logos zostaje powotany do zycia przez ten spektakl. Colli opo-
wiada o narodzinych i pierwszych krokach rozumu. Jego opowies¢ jest hipote-
tyczna: brak jest danych mogacych potwierdzi€ jg lub obali¢. Mozna tez powie-
dzie¢, ze jest to opowies$¢ rozumiejgca: chodzi w niej o uchwycenie sensu, a nie
0 opis faktow. Opowie$¢ o narodzinach rozumu ma réwniez swoj wyrazny za-
miar eksplikacyjny: genealogia ma wyjasni¢ strukture, istota ma zosta¢ ukazana
przez geneze. Zawarty w niej jest takze akcent krytyczny wobec wspétczesnosci:
dzisiejszy rozum sprzeniewierzyt sie swym narodzinom, stat sie rozumem nieau-
tentycznym - chce panowac nad $wiatem zamiast powraca¢ stale do bezposred-
niosci i byc¢ tylko wspotuczestnikiem jej spektaklu.

6 Najwazniejsza ksigzka Colliego jest niewatpliwie Filosofia dell'espressione po raz pierw-
szy wydana w 1969 roku i pézniej wznawiana. Odznacza sie ona szerokim horyzontem filozo-
ficznym obejmujacym klasyczng problematyke epistemologiczng i ontologiczna. Réwnolegle do
tej problematyki przebiega analiza narodzin filozoficznej refleksji o $wiecie.

1 Filosofia dell'espressione, wyd. cyt., s. 39.

8 Tamze, s. 40.
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W swej analizie wyrazen Colli wskazuje na sposob istnienia wyrazenia. Wy-
razenie na skutek swej triadycznej natury (przed sobg ma bezposredniosé, ktdra
sie wyraza, a za sobg interpretacje w postaci innego wyrazenia, bez ktorej eks-
presja nie moze sie dokonac) jest niesamodzielne i ewokuje w sposob nieuchron-
ny inne wyrazenia. Pojedyncze przedstawienie jest tylko abstrakcjg, przedstawie-
nia pojawiajg sie jako ciagi interpretacyjne. W kazdym wyrazeniu istnieje natu-
ralna tendencja do wyrazania sie w dalszych ekspresjach, i w jeszcze dalszych -
w sposob nieograniczony. Ten staty ruch miedzy ekspresjami nazywa Colli prze-
ptywem. Warunkiem przeptywu jest oczywiscie pierwotny przyptyw - poczatek,
zrédto - czyli kontakt z bezposrednioscia, od ktérego sie caty przeptyw zaczyna.
W fanincuchach ekspresyjnych formujg sie wreszcie zjawiska, czyli przejsciowe
szczyty pierwotnych przeptywoéw, z ktorych powstajg nowe tancuchy przedstawien.
W ten sposob wytwarza sie cata tkanina réznych serii krzyzujacych sie i splataja-
cych wzajemnie. Proces ten przebiega drogg zbieznosci, gdy podobne elementy
tacza sie i wytwarzajg pewng catos¢ zwang okreslonym zjawiskiem, lub tez dro-
g3 rozbieznosci, rozszerzajaca, gdy Jeden punkt bezposrednio$ci promieniuje nie-
ograniczong ilo$cig przedstawien™d. Razem te dwukierunkowe serie wyrazajg pew-
ng bezposrednios¢ lezaca u ich zrodia.

W tym pierwotnym przeptywie wyrazen konstytuuje sie takze pewien szcze-
goélny przedmiot, ktory jest organizmem, a potem staje sie Swiadomym podmio-
tem. Jest to istotna uwaga Colliego, podkreslajaca niezalezno$¢ wyrazen od pod-
miotu czy swiadomosci. Podmiot jest wytworem przeptywu, a nie jego warunkiem.
Podmiot sam ma nature przedstawienia.

Organizm ludzki jest ostatnim wyrazeniem, ktére w przeptywie przejawia sie zarowno
poprzez przedmioty abstrakcyjne, jak i nadal jest widziane jako przedstawienie. Orga-
nizm jest tkaning relacji kognitywnych, ktére stanowig poczatek podmiotu. Nagroma-
dzenie ekspresji pierwotnych zaposredniczone przez pamie¢ tworzy - méwigc niedo-
ktadnie - wnetrze podmiotu, ktore pozostaje stale aktywne w swej funkcji wyrazania.
Na gruncie tego potaczenia, raz ustanowionego w swej niepowtarzalnej ztozonosci, usta-
nawia sie przeptyw dyskursywnosci, czyli logosi0*

Jednostkowos$¢ ludzkiego organizmu jest widoczna, jednakze jako zjawisko konstytu-
uje sie ona z innego zjawiska; taki organizm, jako przedstawienie jednoczgce, zostaje
zapoczatkowany przez ostateczne konkretne serie ekspresyjne".

Tym samym tajemnica podmiotu zostaje wyjasniona; okazuje sie, ze nie jest
on wytworca przedstawien, lecz ich wytworem.

Rowniez przedmiot zostaje ukonstytuowany w przeptywie ekspresyjnym. Nie
poprzedza on wyrazenia, lecz jest produktem pewnych powtarzajgcych sie serii

* Tamze, s. 224.
10 Tamze, s. 27.
" Tamze, s. 161.
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przedstawieniowych. Przedmiot rodzi sie z pewnych repetycji przeptywu. Wsrod
przecinajacych sie i powtarzajgcych tancuchow przedstawien wytania sie przed-
miot.

Przedmiot zjednoczony jest nowo zdobytym zjawiskiem, pojawia sie jako nowa cato$¢,
jako co$ prostego; zapomniana zostaje nie tylko plastyczno$¢ procesu jego formowa-
nia, lecz rowniez jego czesci sktadowe sg retrospektywnie interpretowane tak, jak gdy-
by byty przezenh poprzedzone. [...] Taki przedmiot jest juz uniwersalny, jest czyms abs-
trakcyjnym. Jest on tym, co w jezyku pojawia sie po raz pierwszy jako pojedyncza na-
zwall.

Ten najprostszy przedmiot nie jest jeszcze powszechnikiem, jest on obecny
w doswiadczeniu zmystowym. Dopiero dalej, po odejsciu od przedmiotu, rozwija
sie dziedzina abstrakcji, gdzie konstytuuje sie wiasciwe uniwersale. Jest to od-
wrdcenie ruchu wyrazania: o ile przedmiot zjednoczony jest konstrukcja, ktérej
elementy sg bliskie sfery konkretu, o tyle przeciwnie - uniwersale jest rodzajem
opustoszenia, obdarcia z przypadkowych chwil. Przez serie zintegrowanych przed-
miotéw dochodzi sie do uniwersale. Jest ono zwielokrotnionym przedmiotem. Prze-
ptyw ekspresyjny stopniowo sie rozszerza i zawezla, prowadzi tez do dalszych
abstrakcji. Formuja sie przedmioty ztozone, czyli sady. Powstajg takze kategorie
mowigce o réznych wieziach miedzy przedmiotami. Abstrakcja zostaje wytwo-
rzona przez ekspresyjny przeptyw.

Naturalna ruchliwo$¢ wyrazen, z ktérej rodzi sie logos, przyjmuje dwa zasad-
nicze kierunki przeptywu: state odchodzenie od bezposredniosci, az po najwyz-
sze abstrakcje, oraz przeciwnie, powr6t ku bezposredniosci i proby jej odzy-
skania.

Wyrazenie, ktére zgodnie ze swojg naturg oddala sie od bezposredniosci, szuka nastep-
nie powrotu do jej odzyskanial3.

Przeptyw wyrazen konczy sie tam, gdzie przeptyw ma swdj poczatek — w kontakcie me-
tafizycznyml4.

Tylko oba te kierunki — od i do bezposredniosci - razem potaczone stanowig
wilasciwg droge logosu. Jednak rozum czesto btadzi, co$ pomija, o czym$ zapo-
mina - i w efekcie traci swoj kontakt metafizyczny. Mamy wtedy do czynienia
Z rozumem nieautentycznym.

W swej narracji narodzin rozumu Colli nie odwotuje sie do koncepcji $wia-
domosci. Swiadomo$é sama dopiero konstytuuje sie w procesie przeptywu eks-
presji. Odgrywa ona zreszta w nim istotng role. Swiadomosé jest przede wszyst-
kim pamiecig i jako taka jest przedstawieniem. Jako przedstawienie wplata sie

12 Tamze, s. 62.
13 Tamze, s. 26.
14 Tamze, s. 51.
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ona w tkanine przedstawien, wigzac je ponad zmianami czasu. Ulotne wspomnienie
chwili kontaktu metafizycznego utrwalone nastepnie przez pamiec jest wazne
w odzyskiwaniu bezposredniosci. Jednakze $wiadomos¢ sama nie jest bezposred-
nioscia: ,,Gdzie zaczyna sie $wiadomos$¢, tam konczy sie bezposrednio$c¢™1s.
W tak zwiezty sposéb odrzuca Colli catg tradycije kartezjarisko-husserlowska. Swia-
domosc, jak rozum, jest uksztattowana przez samodzielny przeptyw wyrazen, jest
jego produktem, a nie nosicielem ani demiurgiem. Swiadomo$é pojawia sie jako
wspomnienie, jest wtorna, jest tylko przesztoscia, a wiec jest mniej zywa od te-
razniejszej bezpo$redniosci. Swiadomosci nie mozna tez pozna¢ bezposrednio przy
pomocy wewnetrznego wgladu.

Rozwazania 0 narodzinach logosu rzucajg tez interesujgce $wiatto na role, jakg
jezyk odgrywa wobec rozumu. Z tej perspektywy jezyk okazuje sie mniej istotny,
niz to niejednokrotnie sie przyjmuje. Ani kontakt metafizyczny nie ma charakte-
ru lingwistycznego, ani najprostsze przedstawienia i serie wyrazen nie przebiega-
Ja dzieki posrednictwu jezykowemu. Pojawia sie on natomiast jako istotny uczest-
nik tkania materii mysli dopiero na wyzszych szczeblach abstrakcji.

Jezyk jest konstytutywny dla kategorii (sa one przede wszystkim tym, co ,,méwi sie”
0 czyms$ innym), lecz tylko wtedy, gdy idzie o mechanizm formowania ekspresji wtor-
nych. Natomiast w swych poczatkach jezyk petni funkcje pomocniczg, a nie prawodaw-
czals.

Ta funkcja pomocniczajest przede wszystkim mnemotechniczna, wspomaga-
jaca funkcje pamieci, ktora sama tez ma charakter tylko pomocniczy.

W niezroznicowanej bezposredniosci mieszajg sie ze sobggra i przemoc, czyn-
nik dionizyjski i apollinski, przypadek i konieczno$¢, chaos i porzadek. Podobnie tez
w narodzinach rozumu oba te czynniki sg obecne. Wielorakie i wielokierunkowe
przeptywy prostych wyrazen, bliskich jeszcze bezposredniosci, cieszg sie petng
wolnoscig i brakiem porzadku. Rozum u swego zarania nie jest wiec tylko przy-
musem, stopniowo jednak, w miare ksztattowania sie i rozwijania, zaczyna w nim
dominowac duch apollinski, powstajg sztywne reguty i prawa absolutne. Dojrza-
ty rozum staje sie juz tylko koniecznoscig i porzadkiem. Racjonalnos$é polega na
rygorystycznym respektowaniu zasad rozumu. Element dionizyjski zostaje z ro-
zumnosci wyeliminowany. Rozum nie znosi spontanicznosci ani chaosu i przy-
padku. Colli jednak przypomina, ze rozum jest dzielem gry i przemocy: narodzit
sie jako wyrazenie bezposredniosci, w ktérej oba elementy byty obecne. Narodzit
sie z przeksztatcenia ciemnej przemocy w racjonalng konieczno$é. Znéw gene-
alogia pragnie tu stuzy¢ krytyce wspotczesnosci, krytyce nieautentycznosci dzi-
siejszego rozumu, ktdry zapomina o swych réznorodnych korzeniach. Colli wy-

15 Tamze, s. 50.
16 Tamze, s. 30.
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znaje, ze chciatby przywrdci¢ znaczenie przypadkowosci, by zgodnie z naturg zré-
dfa zachowac réwnowage gry i przemocy.

Rozum wytania sie z ekspresyjnej tkaniny przedstawien. Powstaje wiec dla-
tego, ze jest bezposrednios¢ ukazujgca sie w réznorodnej i nieograniczonej wie-
losci przedstawien, z ktérych kazde wytwarza serie interperetacyjne, a te dalej sie
zbiegajg i rozbiegajg w réznych kierunkach, zawezlaja, nadbudowujg nad sobg
i wigzg sie w zwartg tkanine mysli, probujac znéw odzyskaé bezposrednios¢
w kontakcie metafizycznym. Kontakt metafizyczny lezy zatem u podtoza rozu-
mu, jest zrédtem, z ktérego wyptywa rozum.

Mozna wiec powiedzie¢, ze rozum jest odpowiedzig na pewng potrzebe wy-
tworzong przez ekspresje, przez jej istotnosciowag niesamodzielnos¢ wotajaca
o interpretacje. W tym tez sensie w narodzinach rozumu odnajduje sie pewien
element koniecznosci: jest on niezbednym zaspokojeniem ekspresyjnego zadania
bezposredniosci. Z perspektywy takiego spojrzenia nie ma miejsca na dowolnos¢:
rozum musi sie pojawic.

Rozum narodzit sie jako pewne uzupetnienie, ktérego usprawiedliwieniem jest co$ ukry-
tego, co$ na zewnatrz niego, co nie moze by¢ odzyskane, lecz jedynie wskazane po-
przez ,,dyskurs”1l.

Colli podkresla, ze rozum to ,,prosty «dyskurs» na temat czego$ innego niz
on sam, [...] to, co rozum wyraza nie jest rozumem”18*Tylko tez taki sens rozu-
i powstato ztudzenie, ze rozum sam jest celem, a jego instrumentalna strona zo-
stata zapomniana. Lecz w tej instrumentalnej stronie kryje sie zarazem pewna ko-
niecznos$¢ narodzin rozumu.

4. Narracja pewnego zdarzenia: Grecy. W powstaniu rozumu tkwi takze
pewna przypadkowos$¢. Jego narodziny sg faktem, ktory zdarzyt sie w okreslo-
nym miejscu i czasie.

[Rozum] pojawia sig, na zte czy na dobre, jako zdarzenie. Rozum oczywiscie nalezy do
cztowieka, to jestjasne, pojawia sie jako jego manifestacja, lub lepiej, jest manifestacjg
poprzez niego. [...] Jednakze jest tylko faktem epizodycznym, przypadkowym, pewng
aberracjg. [...] W innych centrach kultury ludzkiej rozum pozostaje z boku lub wsrod
narzedzi ekspresji, zrbwnowazony przez gre. W Grecji znalazt sie w centrum, stworzo-
no mit o najbardziej podniecajacej doskonatosci cztowieka: filozofiil’.

Cudowne zdarzenie pojawienia sie rozumu zaistniato w archaicznej Grecji.
Tam Colli znajduje poczatki logosu i filozofii. Tam tez wraz z narodzinami rozu-

17 Tamze, s. 184.
1§ Tamze, s. 184.
"?Tamze, s. 172.
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mu wiasciwego pojawiajg sie wczesne oznaki jego degeneracji. Juz w poczatko-
wym okresie kryja sie zalgzki upadku. Nie posiadamy bezposrednich materiatow
dokumentujacych to zdarzenie. Mamy tylko zrodta posrednie. Znamy jedynie pdzne
efekty poczatkujgcego rozumu. Mamy pisma Platona i Arystotelesa i tylko nie-
liczne strzepy mysli presokratykéw, ktérych Colli nazywa po prostu medrcami.
To medrcy zapoczatkowali logos i oni wytworzyli jego autentyczna posta¢. Nato-
miast to, co czesto uchodzi za najwyzszy szczyt filozofii greckiej, czyli mysl Pla-
tonska, jest wedle Colliego juz stanem gtebokiego upadku rozumu, schytkiem, je-
dynie marnym refleksem dawniejszej Swietnosci. Platon z tej perspektywy oka-
zuje sie ponadto jednym z gtéwnych winowajcéw powstania rozumu nieauten-
tycznego, zepsutego, zapominajacego o swej wiasciwej naturze.

Colli dokonuje préby rozumiejacej rekonstrukcji tego, czym przed Platonem byt
logos. Tytutem przyktadu wspomnijmy o kilku tezach jego wizji poczatkéw rozumu.

Jedng z istotnych kwestii, co wydaje sie paradoksalne dla dzisiejszej racjo-
nalnosci, jest rola szalenstwa misteriow w narodzinach rozumu. Zdaniem Collie-
go logos rodzi sie w ekstatycznym utozsamieniu podmiotu z przedmiotem, gdy
wszelkie rozdzielenie miedzy nimi znika, gdy nieobecna jest opozycja ja-ty czy
ja-to. Logos nie jest wiec przeciwienstwem szalenstwa, lecz do niego nalezy. Pla-
ton w Fajdrosie do$¢ wyczerpujaco rozwaza nature szalenstwa, a sposréd jego
réznych form wyodrebnia szalenstwo prorocze, ktére bdg zsyta na cztowieka
i z ktérego pochodzg najwyzsze dobra. Colli w do$wiadczeniu misteriéw orfic-
kich i eleuzyjskich widzi wzér intuicyjnego przenikniecia natury. Jest to stan po-
przedzajacy ,,grzech pierworodny” oddzielenia umystu od $wiata. O madrosci zro-
dzonej z proroczego szalenstwa pisze on obszernie w Narodzinach.

Innym watkiem zwigzanym z powstaniem rozumu jest kwestia debaty, dysku-
sji, w ktorej rodzi sie sztuka argumentacji - uzasadniania i obalania tez. We wczes-
nej debacie pojawia sie logos krytyczny, destrukcyjny, bedacy umiejetnoscig od-
rzucania twierdzen przeciwnika. Z tej umiejetnosci rozwija sie znacznie pozniej
dialog Platonski oraz posta¢ Sokratesa jako gtéwnego uczestnika tych dialogow.
Dialog Platonski przedstawia Colli jako jedynie refleks wczesniejszych zdobyczy
dialektyki ijako jej forme schytkowa. Poprzedzony on byt wiekami zywych dys-
kusji toczonych w zamknietych kregach ludzi wspdlnie dociekajgcych pewnych
tajemnic i rozwigzujacych zagadki, m.in. zagadki wyroczni z Delf. Nie mamy do-
stepu do tych pradawnych dyskusji, mamy tylko ich slady. A $ladem jest pézniej-
sza mysl, tak Swietnie rozbudowana przez Platona czy Arystotelesa.

Cud pojawit sie w pewnym wyjatkowym Srodowisku ludzkim. Parmenides jest znakiem,

ktéry wskazuje na istnienie juz pewnego nagromadzenia racjonalnosci, jest on dziedzi-

cem pokolen jednostek bez imion, ktére wykrystalizowaty logos i stowa dzieki niezwy-
ktej ciekawosci majacej zdolnos¢ dystansowania sie0.

0Tamze, s. 184.
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Poczatek rozumu przedstawia Colli jako zywg dyskusje. Jest to jedna z jego
kluczowych tez, ktdra dalej pozwala mu tez na opisanie kryzysu nowozytnosci
jako nadmiernego spetryfikowania kategorii racjonalnych.

Stowo tworzace logos powinno by¢ zywe, wypowiedziane, modulowane, rzucone prze-
ciw stowom innych ludzi. Tak powstaje dialektyka. Skalpel zawod6w jest narzadziem
rozumu. Poszukiwanie logosu realizuje sie poprzez walke o dominacje, poprzez wspot-
zawodnictwo, w ktorym nagrodajest doskonato$¢ w mysleniu i méwieniu uznana przez
adwersarza. Gra i przemoc wystepujg razem, a przemoc jest stosowana nie wobec ciata,
lecz wobec myslenia. Jedynie w Grecji zdotano przenies¢ instynkty agresywne ze sfery
dziatania do dziedziny idei abstrakcyjnych, gdzie impuls naznaczony indywidualizacjg
prowadzi paradoksalnie nie do zwyciestwa nad cztowiekiem, lecz do powstania logosu.
[...] W pospiechu tworzono coraz szersze uniwersalia, dedukcje i indukcje; surowa gra
logosu odstania sie jako oszatamiajgca przeszto$¢. Powstawaty ztozone plataniny zwigz-
koéw werbalnych, gdzie wszystko sie wigzatlo w jedng pajeczyne nie majaca korca,
a kazdy krok otwierat nowe perspektywy. Nie byto jednak przewagi pustej abstrakcji,
jak zdarza sie w czasach nowozytnych. [...] Natura i psyche byly zawsze obecne, aby
zmieniac i wigza¢ uniwersalia, wyrywac stowa z ust, wstrzgsa¢ znaczeniami i wszystki-
mi mozliwymi zwigzkami zgodnie z przedmiotami $wiata widzialnego. Wszystkie poje-
cia byly jasne i Swieze, mogty by¢ modyfikowane, porzucane, zastepowane innymi no-
wymi, a dialektyka zapewniata pézniej subtelne dystynkcje pomiedzy réznymi znacze-
niami sadéw. [...] Ta walka nie jest wcale przerazajgca, poniewaz jest w niej gra, dy-
stansowanie sie wobec przemocy i kontemplacja. W gruncie rzeczy - logos autentyczny
wynikajacy z niej jest takze przygoda, krazeniem i watesaniem sie wokdt prawdy. To
pierwotne uzyskiwanie powszechnika w stowie jest zawsze zaktdcane przez potyczke
dialektyczng. Stowo wkracza w kalejdoskop réznorodnych perspektyw i traci spokdj,
krazac pomiedzy interlokutorami i znaczeniami. Niepokoj sie uspokaja wreszcie, gdy
badanie zostanie dokonane, a wtedy howy moment zatrzymania staje sie nowym narze-
dziem dialektyki i wchodzi do jej kanonu2l.

Te ,,0szatamiajgca przesztos¢” dialektyki Colli opisuje réwniez w sposob osza-
tamiajacy. Krystalizuje sie klarowna wizja logosu dialektycznego, czyli jedynego
dla Colliego rozumu autentycznego, z ktérego gra nie zostata jeszcze wyelimino-
wana i ktory jest zywym ruchem mysli. Z perspektywy tego opisu pierwotnej dia-
lektyki zaczynamy dostrzega¢ sens twierdzenia, ze dialektyka dialogéw Platon-
skich jest juz tylko niedoskonatym refleksem zywej dyskusji otwartej we wszyst-
kich kierunkach. Platonski Sokrates okazuje sie spokojnym dogmatykiem, ktory
rutynowo przebiega drogi wcze$niej utozonych sylogizmow.

Dialektyka jest wiec najwczesniejszg formg rozumu. Istnieje ona pod posta-
cig mowy, a nie pisma. Dlatego nic z niej nie mogto przetrwa¢ do naszych cza-
sow. Przetrwaty jedynie relacje relacji.

Parmenides i Zenon z Elei sg waznymi sladami logosu, do ktérych odwotuje
sie Colli. Retoryka jest nastepnym zdarzeniem w historii rozumu. Przez rozum

A Tamze, s. 185-186.
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eleacki Colli odczytuje echa dialektyki i pierwsze kroki ku jej wynaturzeniu. To
bowiem u Zenona ,,moment gry w rozumie dialektycznym przeksztatca sie w twarz
0 wyrazie twardym, ostrym, wrogim, okrutnym i niszczacym. Jesli mozna dowiesc,
ze kazda rzecz «jest i nie jest», to znaczy, ze w nastepstwie obu drog - a nie jednej,
jak mowi nakaz Parmenidesa - dowolny wynik dialektyczny jest do uzyskania”22.

Dialektyka i retoryka byty jeszcze mowsg. Rozwijaty sie przed powszechniej-
szym uzyciem pisma. Natomiast wraz z zanikaniem oralnosci Colli dostrzega nad-
cigganie groznych chmur na firmament filozofii. Pismo staje sie gtownym wino-
wajcg w opowiadanej przez niego genealogii rozumu. A wraz z pismem najbar-
dziej winny okazuje sie Platon. To dialog Platonski, czyli zapisane dyskusje, znisz-
czyt autentyczny rozum. Dialog Platonski, mimo ze stycha¢ w nim jeszcze echa
wczesnej oralnej dialektyki, wytworzyt rozum sztywny, spetryfikowany, dogma-
tyczny i pozbawiony zycia. Zywy moment gry ulegt eliminacji, pozostata tylko
przemoc rozumu: koniecznosg.

Pismo wiec jest mordercg wczesnego logosu.

Czy rozum mdgt sta¢ sie przedmiotem literackim, a wiec czy mogt zosta¢ powierzony
dyskursowi pisanemu? To, co powiedzieliSmy o powstaniu rozumu, zdaje sie wyklucza¢
takg mozliwos$¢, a jednak tak sie stato. Niezgodnie z charakterem swych narodzin ro-
zum prz<£ wieki rozwijat sie jako wielka tradycja pisarska. Czy nalezy wobec tego sa-
dzi¢, dopetniajac parabole, ze kiedy$ rozum zostanie wykluczony z dziedziny pisma?
Nie ulega watpliwosci, ze pismo, przynajmniej ze wzgledu na logos, pokazato swa na-
ture przewrotng, degenerujgca, zwodzgcg23.

Rozwazajgc blaski i cienie mowy i pisma, Colli w sposéb interesujacy
uwzglednia réwniez polityczny aspekt tych dwdéch réznych srodkéw komunika-
cji. Wczesna dialektyka rozgrywata sie w matych zamknietych gronach ludzkich.
Nie byta dla wszystkich, nie kazdy brat udziat w debatach medrcéw. Jezyk dia-
lektyki byt jezykiem ezoterycznym. Filozofowali nieliczni. Echa tej ezoteryczno-
§ci styszymy u Platona w licznych uwagach o przepasci dzielacej filozofa od thu-
mu. A takze w stynnej opowiesci o Talesie i trackiej dziewczynie, ktéra Smiata
sie, gdy patrzac w gwiazdy, wpadt do studni. Filozofia i logos powstawaty jako
co$ wyjatkowego, jako co$, co nie jest dla kazdego. Ta ezoteryczno$¢ utatwiata
wzajemne rozumienie sie, pomagata unika¢ lub eliminowa¢ nieporozumienia, wie-
loznacznosci, niejasnosci, btedy mogty by¢ naprawiane bez rozprzestrzeniania sie
etc. Niewatpliwie ezoterycznos¢ posiada wiele blaskéw. Ta ezoteryczno$¢ wczes-
nych medrcéw i ich filozofowania szybko sie jednak skonczyta.

Na zachodzie rozpada sie spotecznosc¢ pitagorejska, ktora dzieki inicjacji segregacyjnej
wykuta logos raczej dogmatyczny niz dialektyczny, réwniez ochrona niedostepnosci dia-

22 Tamze, s. 191.
23 Tamze, s. 197.
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logéw eleackich zostaje przetamana, w Atenach w konfrontacji z artystycznymi forma-
mi ekspresyjnymi produkty logosu nieautentycznego wchodzag w obszar polityki. Sofo-
kles pokazuje wejscie jezyka dialektyki w sfere zycia politycznego. Stary jezyk okazuje
sie nieadekwatny, stuchacze nie sg wybrani ani znani, jezyk zwraca sie do profanéw,
ktorzy nie dyskutuja, lecz tylko stuchajg. W chaotycznej dziedzinie polityki logosowi
narzucaja sie cele indywidualne, ktére go zanieczyszczaja i wypaczajgld.

To zniszczenie ezoterycznosci logosu idzie w parze z rozpowszechnieniem
sie pisma. Pismo czyni mysli i pojecia powszechniej dostepnymi. Na nizszo$¢ pi-
sma wobec zywej mowy wskazywat Platon w Fajdrosie, co pokazuje, ze Grecy,
przechodzac przez ten proces, mieli petng Swiadomos¢ ktopotow, jakie on przy-
nosi.

Colli zauwaza, ze trzy momenty: zanik ezoterycznosci, retoryka zastepujaca
dialektyke i wchodzenie w szersze uzycie pisma, scisle sie ze sobg splataja.

Wobec kryzysu dialektyki - gdy interlokutorzy stali sie stuchaczami - ktéry zagrazat jej
zniszczeniem i degradacja, Sokrates probowat przywrdcié jej zywos¢ i dzieki instynkto-
wi demokratycznemu starat sie uzyskac¢ rozméwce, zwracajac sie do cztowieka z ulicy.
Lecz to sie nie powiodto2s.

Sokrates jeszcze nie pisat. A potem wszystko stato sie pismem.

Demokratyzacja myslenia i Srodkéw przekazu nie sprzyja wiec logosowi. Mimo
to pozny rozum, o$wieceniowy i nowoczesny, zaakceptowat jg w petni, czynigc
z intersubiektywnosci poznania warto$¢ wyrastajgcg znacznie ponad warto$¢ praw-
dziwosci.

Colli gani Platona nie tylko za to, ze z filozofii uczynit literature, mimo ze
w Fajdrosie ostrzegat przed pismem, twierdzac, ze tylko szaleniec powierza swe
mysli pismu - narazajac je na to, ze kazdy bedzie miat do nich dostep, przez co
stajg sie one otwarte na niezliczong ilo$¢ interpretacji, nad ktérymi nikt juz nie
panuje. Zarzuca Platonowi réwniez, ze méwi zbyt wiele i prébuje wyrazi¢ tajem-
nice doswiadczen misteryjnych, ktore powinny pozosta¢ w ukryciu. Natura wyra-
za sig, lecz wyrazajac sie, takze lubi sie ukrywac, bo istotg ekspresji jest pozosta-
wianie za wyrazonym czego$ ukrytego. Podobnie jest z wyrazaniem przez mowe.
Arogancjg myslenia jest dgzenie do wyrazenia wszystkiego. Medrcy wiec milcza
lub mowig enigmatycznie. Platon natomiast w swej arogancji filozofa pragnie wy-
razi¢ niewyrazalne:

Przez niego przemawiajg ciggle medrcy. Czy mogliby$my bez posrednictwa Platona mie¢
nadzieje przyblizenia si¢ do nich? W jego wizjach nadal wibruje misteryjna ekstaza, eks-
taza archaiczna. [...] Lecz w tym samym momencie nasuwa sie podejrzenie, pewna nie-
ufnos¢ wobec Platona: wydaje sie, ze w jego gtebi tkwi pewna sztuczno$¢, jak gdyby

% Tamze, s. 198-199.
25 Tamze, s. 206.
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zamaskowana przemoc, perwersyjna wola transgresji tajemnych doswiadczen. Chec¢ prze-
miany wewnetrznosci w obrazy wizyjne i niejasna tendencja do rozszerzenia misterium.
Znieksztatcajac literacko mit, obiecuje on udostepnienie tego doswiadczenia innym2s.

Medrzec Heraklit mowit enigmatycznie. O ile od wiekow wszyscy historycy
filozofii powtarzajg dogmatycznie sformutowania, ze ,,wszystko ptynie” lub ze ,nie
mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki”, to Colli koncentruje uwage na meto-
dzie myslenia Heraklita zwanego ,,ciemnym”. Heraklit jest ,,ciemny”, bo méwi
zagadkami jak wyrocznia z Delf. Jest to forma odzwierciedlajgca istote ekspresji:
poza wypowiedzianym zostaje co$ ukrytego. Jak natura, wyrazajac sie, lubi zara-
zem sie ukrywac, tak tez wypowiedzi Heraklita odsytajg zawsze do czego$ w nich
niepowiedzianego. Enigmatyczno$¢ jako forma wypowiedzi pozostaje w zgodzie
z tym, o czym wszystkie wyrazenia mowig - z naturg. Jednoznaczno$¢ nie jest
jeszcze ideatem rozumu, wrecz przeciwnie.

Heraklit dystansuje sie wobec bezposredniosci, kieruje sie w strone przeciwng, ku na-
gim abstrakcjom i za ich posrednictwem, wiazac je z ekspresyjng gra przepowiedni, od-
zyskuje od razu gtebie, od ktdrej sie oddalit. Jego ,,dyskurs” przyjmuje wiec forme za-
gadek: moéwi o rzeczy ukrytej w spos6b wymagajacy zgadywania. Ten wynalazek formy
nie znajdzie dalszej kontynuacji i doswiadczenie to nie bedzie nasladowane. To, co jest
ukryte w*glebi, ukaze sie oczom wszystkich, cho¢ trudne jest jego uchwycenie, rozszy-
frowanie. Heraklit zna pathos tego, co ukryte. [...] ,,Dyskurs” Heraklita utozsamia sie
Z istotg Swiata samego, gdyz istota ta jest ,,dyskursem” ukazujacym physis, czyli naro-
dziny i bezpo$rednios$cé?.

Dyskurs ten wskazuje aluzyjnie na co$, co samo sie nigdy nie odstania.

W swoich rozwazaniach o starozytnych Grekach Colli stara sie odtworzy¢ na-
rodziny i poczatek logosu. Okazuje sig, ze u swych zrodet rozum nie ma jednego
jednoznacznego sensu, wyptywajac z misteryjnych doswiadczer medrcow, rozwija
sie on i wzbogaca o r6zne nowe elementy, i rozbiega w réznych kierunkach. Jed-
nakze ten mtody rozum charakteryzuje sie jeszcze brakiem skostnienia, pojawia sie
w nim przemoc koniecznosci, lecz towarzyszy jej zawsze stale element gry i swo-
body. Moment dionizyjski i apollinski sg w nim wspdtobecne. Ta genealogia rozu-
mu -jak juz pisaliSmy - nie jest celem samym w sobie ani aktem pisania antykwa-
rycznej historii, lecz ma pomoc w rozumieniu dzisiejszego logosu-, jego problemow.
Jest narzedziem krytyki, ukazuje mozliwosci, jakie sie kryty w rozumie, a moze kryja
nadal. ,,Uchwycony u Zrédta rozum moze by¢ lepiej widoczny”28.

5. Fragmentaryczno$¢ jako styl myslenia. Colli w swych ksigzkach opo-
wiada o narodzinach i poczatkowym krystalizowaniu sie rozumu. Czasem
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opowiedzianym jest wczesna starozytnosé, a czasem opowiadania wspotczesnosé
z jej problemami. Te dwa odlegte od siebie momenty splatajg sie Scisle, a czynni-
kiem je wigzacym jest pewien cel: opowie$¢ o poczatku rozumu ma rzuci¢ wie-
cej Swiatta na jego terazniejszos¢. Perspektywa wspotczesna okresla zaintereso-
wania przesztoscig. To zadanie badawcze wynika z przeswiadczenia o schytko-
wosci wspotczesnego rozumu i z potrzeby zajecia wobec niej stanowiska.

Wedle Colliego rozum narodzit sie jako madros¢ i filozofia, a w ciggu wie-
koéw utracit swoj pierwotny charakter i stat sie naukg oddalong od bezposrednio-
$ci. Rozum, bedacy poczatkowo jednoscig gry i przemocy, zatracit ten pierwszy
element i pozostat juz tylko dziedzing przemocy pod postacig koniecznosci. Nie
ulega watpliwosci, ze w tym wiasnie widzi Colli sens modernistycznego kryzysu.
W ten spos6b geneza rzuca nowe $wiatto na sens wspoétczesnosci - nie determi-
nistycznie, a hermeneutyczriie.

Dzieje rozumu opowiada Colli w dwoch ptaszczyznach. Z jednej strony jest
to wymiar metafizyczny: rozum jest ukazany jako wytaniajacy sie z zywej tkani-
ny ekspresyjnej natury. Jawi sie on jako niezbywalne przedtuzenie bezposrednio-
$ci. Taka geneza wskazuje na zachowanie kontaktu metafizycznego jako na naj-
istotniejszy aspekt logosu. W tej ptaszczyznie rozwazan pojawienie sie rozumu
okazuje sie koniecznoscig. Z drugiej strony w rozwazaniach Colliego jest wymiar
historyczno-empiryczny: pojawienie sie rozumu jest pewnym faktem, ktory zda-
rzyt sie w czasie i przestrzeni. To starozytna Grecja zrodzita madros¢ i filozofie.
Powstanie rozumu jako faktu jest oczywiscie przypadkowe. Tak to w samym spo-
sobie opowiadania Colliego splatajg sie gra i przemoc, czynnik dionizyjski i apol-
linski.

Znamiennym rysem opowiesci Colliego jest jej brak ciggtosci, fragmentarycz-
nos¢ niejednokrotnie zblizajaca sie do zwieztosci aforyzmu. Ta forma jest gtebo-
ko zwigzana z trescig. Istota rozumu spontanicznie wyltaniajgcego sie z ekspre-
syjnosci natury nie moze by¢ systematycznie przedstawiona ze wzgledu na zy-
wos¢ i wielokierunkowo$¢ wyrazania, czyli ze wzgledu na dominacje gry na po-
czatku. Colli byt wielkim wrogiem utozsamiania filozofii, ktora powstata jako
poszukiwanie madrosci, z tworzeniem systemow. Dziewigtnastowieczne systemy
filozoficzne byly dlan zywym dowodem jej upadku. Metafizyczny wymiar jego
rozwazan o naturze rozumu nie jest zatem w zadnej mierze catosciowg epistemo-
logig. Nie jest w ogole epistemologig, ktora jest sztucznie wydzielong gatezig my-
Slenia filozoficznego. ROwniez wymiar historyczny nie jest historig filozofii. Colli
nie tai swej niecheci wobec historii filozofii bedgcej doksografig. Klasyczne pod-
reczniki akademickie streszczajg wszystko, gubigc zarazem sens filozofowania.
Opowiesci Colliego - w obu ich wymiarach - sg natomiast fragmentaryczne, skta-
dajg sie z pojedynczych intuicji i samodzielnych wgladéw w okreslone problemy.
Nie ma w jego rozwazaniach ani historycznych szkét i kierunkéw filozofii, ani
tez sztucznego dzielenia filozofii na dziedziny czy dyscypliny. Jest natomiast mysl
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przewodnia zespalajgca w intelektualng catos¢ wiele fragmentarycznych uwag.
W rezultacie otrzymujemy rodzaj catosci wyzszy niz ten, jaki moze zapewnic sys-
tematycznos¢. Z roznych kamykow uktada sie znaczagca mozaika. Nietzsche nie-
watpliwie miat racje, chwalgc wyzszos¢ aforyzmu nad systemem: aforyzm jest in-
telektualnie uczciwszy, bo kazda mysl musi sie sama bronié¢, sta¢ mocno na wias-
nych nogach, bez wspierania sie na protezach systemowych. Aforystycznos¢ Col-
liego ma jeszcze jedng zalete: jego prace wolne sg od waskiego profesjonalnego
zargonu dzisiejszej filozofii.

Opowies¢ Colliego o narodzinach rozumu i filozofii nie ma wszak wartosci
dowodowej. Pomimo gtebokiego zakorzenienia w solidnej znajomosci historii
i filozofii niczego nie dowodzi, gdyz nie jest opisem poddajacym sie weryfikacji
empirycznej. Natomiast jest historig majacg wszelkie cechy prawdopodobienstwa.
Jest inspirujacg interpretacjg. Czyz to nie dos¢? Czy rozum musi zawsze arogancko
domagac sie dla siebie absolutnej pewnosci?

How philosophy becomes what it is

The article discusses Giorgio Colli’s writings on philosophy, its past and its
destiny. Colli’s work on pre-Socratics is compared to Heidegger’s analyses of early

philosophers.



