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Problem bytu w filozofii Schellinga
w kontekscie tzw. filozofii narracyjnej

Przedmiotem niniejszego tekstu jest zagadnienie bytu w filozofii Schellinga,
a wihasciwie niektdre jego aspekty, zwiaszcza te, ktore wigzg sie z mozliwoscig
rozpatrywania tej refleksji w kategoriach ontologii pluralistycznej, a tym samym
- co bede sie starata udowodni¢ - w kategoriach tzw. filozofii narracyjnej. Stad
tez przyjmuje tutaj niejako od samego poczatku pewne zatozenie badawcze, a mia-
nowicie metafizyczny charakter Schellingianskiej refleksji. Byt jest w niej ujmo-
wany jako swoiste principium, to, co umozliwia myslenie, a zarazem nadaje mu
okreslona tres¢. Chodzi teraz o to, aby okresli¢ charakter tego principium, ustali¢
wilasciwag relacje bytu i wiedzy, a takze jedna i wielosci, pokazac jego zwigzki ze
stajgcym sie w czasie Swiatem empirycznym, a wreszcie odnalez¢ w samym by-
cie przyczyne cechujgcego 6w Swiat zréznicowania. Uczynie to m.in. przez od-
wotanie sie do dwdch wielkich poprzednikdw Schellinga, do ktérych on sam sie
zresztg odwotywat, to znaczy do Platona i Kanta.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Schelling uwzglednia krytyczne po-
stulaty formalizmu Kanta, co sprawia, iz rezygnuje on z pojecia bytu, jakie pro-
ponowala filozofom metafizyka scholastyczna i Sredniowieczna. Mozna by tutaj
powiedzie¢ metaforycznie, iz dla Schellinga - jako dla transcendentalisty i kon-
tynuatora krytycznej refleksji Kanta - dawny Bég umart. Bdg $redniowiecznych
teologow, a takze Jeden, petny, syty i wiekuisty” byt Platona to po prostu Slepe
uliczki, w jakie swego czasu zabmeta ludzka mysl, swoiste ztudzenia albo idola
tejze mysli, ktore w epoce nowozytnej staty sie pustymi znakami, catkowicie ogo-
toconymi z tresci. Pragnac zatem odzyskac te kategorie dla refleksji, filozof musi
dokonac¢ ich krytyki oraz przeformutowania.

Filozofia krytyczna Kanta jest uwazana za system czystego rozumu, co ozna-
Cza, iz pozostaje ona w obszarze problemowym, ktérego zakres wyznacza pyta-
nie o istote, nie za$ ojej istnienie. Ot6z wydaje sie, iz jest to jednak pewne uprosz-
czenie, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage zrédto inspiracji Kanta, jakim byta
m.in. empirystyczna filozofia Hume’a, a takze tresc trzeciej Krytyki. Wiasnie tam
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znajdujemy bowiem rozwiniety watek tzw. poznania ciemnego ijego roli w ksztat-
towaniu sie ludzkich wiadz poznawczych. Trzeba jednak pamieta¢, iz watek ow
zostaje zarysowany juz w Krytyce czystego rozumu, i to na samym poczatku,
a mianowicie w uwagach o estetyce transcendentalnej, rozumianej przez autora
whasnie jako nauka o zmystowosci. Poprzedza ona, jak pamietamy, logike trans-
cendentalng, a wiec whasciwg dedukcje kategorii intelektu. Oznacza to, iz formy,
w jakich umyst ludzki umieszcza strumien naocznosci zmystowej, czyli przestrzen
i czas, przynaleza defacto do sfery percepcji, postrzezenia, empirii, lecz to one
wiasnie stanowig podstawe albo podioze, na jakim stopniowo ksztattuje sie sfera
inteligibilna, a wraz z nig sam podmiot. Inaczej méwiac, pojecia intelektu stano-
wig swego rodzaju sito, przez ktore przedostaje sie tylko cze$¢ materiatu hyle-
tycznego. W przeciwienstwie do platonskiego idealizmu nie odzwierciedlajg one
zatem wecale bytu, lecz jedynie porzadkujg materiat empiryczny, dla ktérego cha-
rakterystyczny jest pewnien nadmiar, a tylko jego czes¢ staje sie ostatecznie tre-
Scig kategorii, przez co filozofia wik}a sie w btad pars pro toto. Stad tez, wycho-
dzac z takich na poty empirystycznych, a wrecz nominalistycznych zatozen, Kant
stwarza filozofii i traktowanym jako prawdy wieczne i niezmienne pojeciom me-
tafizycznym mozliwos$¢ transgresji, odnalezienia wtasnych zrodet oraz ponowne-
go zaposredniczenia, ale takze dokonania krytyki tychze zrodet pod katem ich przy-
padkowosci i czagstkowosci. Filozof, ktéry, podobnie jak czyni to Schelling, zro-
zumie istote tej refleksji, bedzie mogt pokusic sie o stworzenie autentycznie no-
wej metafizyki i o tworcze ponowienie dawnego gestu Platona, ktéry wywiddt ide-
alne pojecia z ciemnej nocy mitologii. Filozoftaki bedzie potrafit podda¢ reflek-
sji takze i to, co dla samego Platona jako twdrcy filozoficznego uniwersum sta-
nowito tres¢ odpadia, ktdéra nie wytrzymata préby selekcji, do ktérej w korcu spro-
wadza sie proces konstytucji bytu (scil. dedukcji kategorii). Tym samym przez
przeformutowanie wszystkich naszych uznawanych za absolutnie konieczne i ide-
alne wyobrazen o $wiecie bedzie on potrafit niejako rozszerzy¢ horyzont naszej
egzystencji, pozwoli nam zrozumie¢ wiekszy obszar rzeczywistosci, niz miato to
miejsce dotychczas.

Kantowski zwrot ku estetyce, jak okreslit projekt Krytyki wtadzy sadzenia Odo
Marquard, jest wiec probg rozwigzania pewnych zagadnien teoriopoznawczych,
ktorych nie udato sie filozofowi w sposéb zgodny z wkasnym zamystem przedsta-
wic¢ w pierwszej Krytyce. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w czasie kiedy po-
dejmowat on swoje przedsiewziecie, kwestia ta nie byta wcale az tak oczywista.
Tak naprawde bowiem scholastyczna metafizyka byta wtedy uwazana za jedyna
prawdziwa filozofie, a moze nawet za filozofie kat'eksochen. Kant natomiast przez
swoje dzieto, to znaczy trzy kolejne Krytyki, wykazywat stopniowo, lecz nader
konsekwentnie, koniecznos¢ ponownego rozpatrzenia postulatéw tak pojmowa-
nej filozofii, o ile ma ona mac jeszcze w ogole cokolwiek powiedzie¢ o Swiecie.
Przede wszystkim wiec rozroznit on w obrebie samego rozumu teoretycznego dwie
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wiadze poznawcze: intelekt (Verstand) oraz rozum (Vernunft). Od czaséw Karte-
zjusza, ale takze wczesniej, to rozum wiasnie uwazany byt za silniejsza, a zara-
zem rzeczywistg whadze poznawcza. W refleksji Kanta mamy za$ do czynienia
z tzw. ostabieniem rozumu (Depotenzierung). Czynigc transcendentalng estetyke,
a wiec nauke o zmystowosci fundamentem i warunkiem sine qua non transcen-
dentalnej logiki, a tym samym samego rozumu oraz wiasciwej mu struktury po-
jec, przyjmuje on, iz to wkasnie intelekt (Verstand) jest silniejszg wiadzg poznaw-
czgl. Olbrzymi obszar percepcji, jakie w paradygmacie racjonalistycznym uzna-
wane byly za zbyt mato wazne, aby w ogéle byty brane pod uwage przez metafi-
zyke, wchodzi tutaj nagle w zakres zainteresowania filozofa, kt6ry na tej bazie
moze sie nawet pokusi¢ o probe stworzenia jakiej$ nowej metafizyki, nowej
theoria albo mathesis, adekwatnej do tresci, o jakiej pouczajg go zmysty oraz
intelekt.

W tym miejscu, a wiec w scharakteryzowanym wyzej Kantowskim zwrocie
ku estetyce, zbiegajg sie wszystkie problemy, ktére stanowia gtéwne zrédto in-
spiracji Schellinga. Nalezy tutaj wyrézni¢ dwa gtdéwne watki, to znaczy: 1. pro-
blem ostabienia rozumu albo, inaczej moéwiac, depotencjalizacji filozofii podmiotu,
ktéry Schelling podejmuje wiasnie za Kantem; oraz 2. kwestie roli mitu i mitolo-
gii w tworczosci Schellinga, poczawszy od prac najwczesniejszych, ijej zwigzek
ze wspomnianym wyzej, formalnym zagadnieniem funkcji podmiotu w filozofii
transcendentalne;j.

Problem pierwszy zostat juz czeSciowo przynajmniej omdwiony. Bedzie on
zresztgjeszcze wracat w niniejszych rozwazaniach jako w pewnym sensie dla nich
kluczowy. Inaczej méwigc, Schellingowi chodzi o to, by ,,uchwyci¢ w mysleniu
realny proces” i wydaje sig, iz jest to swoista idéefixe, konstytutywna dla calej
jego refleksji, wigczajac w to proponowang przez niego wizje transcendentalne-
go idealizmu.

Stanowisko Schellinga cechuje pewna odmiana estetyzmu, takze w obrebie
transcendentalnego systemu o par excellence racjonalistycznym charakterze. Z tego
wiasnie wynika upatrywanie w potencji sztuki, uznawanej przez racjonalizm teo-
retyczny typu Heglowskiego, a takze przez praktyczny racjonalizm Fichteanski
za najstabszg z ostatecznych potencji ducha absolutnego organonu, zwienczenia
i postulowanego dopetnienia catego systemu.

Ukazujaca sie tutaj zasadnicza mysl dla catego rozwoju filozofii Schellinga najtrafniej
daje sie okresli¢ whasnymi jego stowami jako postepujaca ,,depotencjalizacja” [Depo-
tenzierung] nowozytnego myslenia wychodzacego od podmiotu, ktére rozumiato przy
tym podmiotowos¢ jako nieuwarunkowang spontanicznos$é, refleksyjnosé i ustanawia-
nie $wiata. Stopniowo Schelling zrozumiat, ze nie mozna w ogole pomysle¢ takiej pod-

1 Zobacz Jan P. Hudzik, Upodstaw estetyki. Gtdwne problemy Kaniowskiej estetyki w $wie-
tle wspotczesnejfilozofii i kultury, Lublin 1996, s. 37, 72.
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miotowosci, nie odwotujgc sie do okreslonych proceséw, ktore lezg u podstaw emer-
gentnych fenomendw $wiadomej Jazni [Ichheit] i skierowanych ku sobie refleksji i ro-
zumnosci; procesow, ktore nie wkraczajg bezposrednio w naszg - ludzkich jednostek -
Swiadomos¢ rzeczy?.

Depotencjalizacja filozofii podmiotu w jego nowozytnej, Kartezjanskiej wer-
sji, a wiec wersji, jaka — w interpretacji dzieta Heideggera o Nietzschem przyje-
tej przez A. Renauta w pracy pt. Erajednostki — na dobre okreslita ksztatt calej
zachodniej metafizyki az do czaséw wspotczesnych, jest wiec de facto tozsama
z obecnym w filozofii Kanta tzw. ostabieniem (Depotenzierung) rozumu, co wig-
ze sie z mozliwoscig ponownego przemyslenia samego projektu racjonalnosci pro-
ponowanego wiasnie przez zachodnig metafizyke. Siega sie tutaj bowiem, jak byta
juz o tym mowa wyzej, do zrodet podmiotowosci, do obszaru niezwigzanych jesz-
cze z zadnym pojeciem ani z zadng kategoria, luzno po sobie nastepujacych per-
cepcji i fenomenow jazni, lecz - co najbardziej moze interesujgce w owej este-
tycznej teorii poznania - wiasnie ta zrodtowa refleksja prowadzi w korcu filozo-
fa-racjonaliste, poczatkowo zdeklarowanego zwolennika ortodoksyjnego monizmu
W pojmowaniu zagadnienia rozumu, ku poznawczemu pluralizmowi i logice moz-
liwych Swiatdw. Inaczej mowigc, wersja podmiotu postulowana przez zachodnig
metafizyke*nie jest wcale jedyng mozliwg droga realizowania sie ducha absolut-
nego, a w jakims sensie ci, ktérzy nie dostrzegaja jej ograniczen i uwarunkowan
oraz wtdrnego i zaposredniczonego charakteru, popetniajg wtasnie wspomniany
przeze mnie blad pars pro toto. Refleksja rzeczywiscie gleboka, refleksja, ktora
potrafi przenikng¢ nie tylko $wiat empiryczny, poddany zasadzie indywiduacji,
principium individuationis, lecz stara sie o wglad w glebie ludzkiego ducha, musi
zatem stworzyc¢ taki opis, ktory uwzgledniatby wtémos¢ filozoficznych kategorii
oraz zrdznicowanie samej jazni na poziomie gtebokim, wegetatywnym i preswia-
domym.

W obrebie refleksji Schellinga taka role peini pojecie absolutu rozumianego
jako indyferencja podmiotu i przedmiotu, a wiec obszar uprzedni w stosunku do
owego znamionujgcego formalny transcendentalizm Kanta podziatu. W tym sen-
sie mozna by powiedzie¢, iz kategorie te, podobnie zresztg jak wszystkie pozo-
state pojecia, jakimi operuje intelekt, maja charakter czysto negatywny, to znaczy
niewystarczajgcy dla adekwatnego opisu bytu albo absolutnej tozsamosci. Opisu-
ja one tylko pewien fragment, wycinek tej tozsamosci, a tym samym ,,przeksztat-
cajg absolut w byt uwarunkowany i zaposredniczony”. Stad tez poszukiwania
Schellinga od samego poczatku jego filozoficznej drogi kierujg sie ku mozliwo-
$ci odkrycia takiego opisu, ktéry zarazem pozostawatby opisem filozoficznym oraz

2Rainer Adolphi, Depotencjalizacjafilozofii podmiotu wp6znej twérczosci Schellinga, przet.
Beata Paluszkiewicz, w: Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojecfilozoficznych, tom 1V, Bia-
tystok 1991, s. 100.
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dawatby mozno$¢ uchwycenia rzeczywistego charakteru bytu w catym jego - je-
$li wolno tak powiedzie¢ — skomplikowaniu i niejednoznacznosci. Godne uwagi
sg tutaj zwiaszcza wczesne prace Schellinga, ktére dotycza problemu mitu, ro-
dzaju poznania, jakiego mit moze by¢ zrédtem, oraz - last but not least - Plato-
na, zwiaszcza za$ dialogu Timajos. To wiasnie ostatnie z wymienionych zagadnien
bedzie tutaj dla nas szczegolnie interesujgce, miedzy innymi ze wzgledu na fakt, iz
Schelling zestawiat swoja interpretacje Timajosa z pewnymi aspektami Krytyki czy-
stego rozumu Kanta. Jak pamietamy, pomyst Platona jest préba pogodzenia Swia-
ta inteligibilnego oraz Swiata empirycznego przez wprowadzenie postaci demiur-
ga albo, mowigc bardziej precyzyjnie, umystu demiurga, w ktorym obecne sg ide-
alne formy rzeczy i ktory wobec tego w relacji do rzeczywistosci stworzonej za-
chowuje charakter prawodawczy. Jest to zatem jedna z najbardziej stynnych na
obszarze filozofii préba znalezienia obszaru zaposredniczenia bytu absolutnego
i bytow empirycznych. Punktem albo miejscem owego zaposredniczenia okazuje
sie by¢ boski umyst, a zatem mamy tutaj do czynienia z pojawieniem si¢ katego-
rii subiektywnosci, ktéra jednakze nie jest tozsama z pojeciem podmiotowosci.

Idee, ktore jawig sie rowniez jako czysta forma ludzkiej wyobrazni, majg uzasadnienie
w rozumie boskim, rozum ludzki zatem ma zakotwiczenie w wyzszej boskiej inteligen-
cji. [...] Tutaj widzimy, ze w rozumieniu ,,subiektywnosci” Schelling nawigzuje do Kanta
i ze pojeciem tego, co subiektywne, zostaje objety intelekt boskis3.

Z owym boskim umystem moze by¢ utozsamiana stosowana przez Platona
w Timajosie kategoria chory jako koniecznosci, ktora daje miejsce opozycji my-
thosu i logosu, a wiec obszaru o niejasnym statusie ontologicznym, ktory wszela-
ko poprzedza i umozliwia wszelkg opozycje, a takze wszelka logiczng albo kate-
gorialng sprzecznos¢, stowem - po prostu myslenie. W ten sposéb umyst demiurga
jako swoista matryca wszelkich empirycznych form, aczkolwiek na gruncie Schel-
lingianskiej interpretacji przybiera aspekt subiektywny, moze by¢ do pewnego stop-
nia widziany przez pryzmat giebi ducha, a by¢ moze stanowi on nawet paradyg-
mat samego ducha albo bytu absolutnego po prostu. Jest to obszar tego, co nie-
uwarunkowane (das Unbedigte). We wczesnej filozofii, zwkaszcza w rozprawach
z lat 1794-1795, Schelling stosuje takie wasnie okreslenie, utozsamiajgc 6w ob-
szar takze z absolutem albo z bytem po prostu, ktéry pojmuje on, niejako ponad
transcendentalng kategoryzacjg Kanta, takze jako indyferencje, a wiec absolutng
tozsamos¢ podmiotu i przedmiotu. Na obszarze p6znej filozofii tendencje te zo-
stajg rozwiniete przez powigzanie przyjetego jako absolutny poczatek, uprzedniego
wobec wszelkich opozycji bytu z pewnymi watkami teozoficznych rozwazan Ja-
koba Béhmego. Stad tez samo pojecie bytu zostaje tutaj silniej powigzane ze sto-

3Kazuko Yamaguchi, Najwczesniejsze studium Schellinga o Platonie, przet. Krystyna Krze-
mieniowa, w: Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojecfilozoficznych, tom XI, Biatystok 1999,
S. 46.
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sowang takze przez caty niemiecki idealizm kategorig ducha, choc jest ona przez
Schellinga rozumiana nieco inaczej niz na przyktad przez Hegla. Duch jest silnie
osadzony w naturze, co juz samo w sobie stanowi zaprzeczenie podstawowych
tez filozoficznego idealizmu uprawianego na przyktad przez Fichtego. Do pew-
nego stopnia mozna by powiedzieé, iz Schelling stosuje wymiennie okreslenia
duch, wola, Bég, przy czym zaklada on takze, iz BOg jest zywy i osobowy, ale
podlega procesowi formowania albo ksztattowania sie, to znaczy witasnie poten-
cjalizacji. Stowem - Bog zawiera w sobie niejako trzy momenty, odpowiadajgce
tradycyjnym okresleniom chrzescijanskiej trynitologii. Jest wiec Ojciec, to zna-
czy Stworca, Syn, ktory nadaje forme rzeczom, oraz Duch, kt6ry okresla ich prze-
znaczenie4, lecz nie wyczerpuje to bynajmniej istoty tego tematu. Duch staje sie
Swiadomy siebie w drugiej potencji (osoba Syna), co przypomina procesualny cha-
rakter odnajdywania wiedzy absolutnej, znany nam z Fenomenologii ducha He-
gla. Jednakze Schellingianski Bog nie moze by¢ w zadnym razie sprowadzony
do jakiej$ pojeciowej zasady wiedzy, ponadpartykulamego podmiotu albo poje-
cia Ja, i to nawet na gruncie Systemu idealizmu transcendentalnego. Schelling
w swej poézniejszej filozofii wprowadza wigzace sie z mistycyzmem i panteizmem
renesansowym pojecia podstawy (Ungrund) oraz Gemiit, czyli tego, co nieSwia-
dome ducha, ktére wprawdzie zachowujg pewne cechy absolutnej indyferencji, albo
tego, co nieuwarunkowane (das Unbedingte) ze wczesnych rozpraw, choc ich za-
kres znaczeniowy, a zwkaszcza tresciowy ulega znacznemu poszerzeniu. Wydaje
sig, iz Schelling tak naprawde caty czas rozwaza jeden problem, ktérego wyjscio-
wym, pierwotnym sformutowaniem jest wtasnie chora albo umyst Platonskiego
demiurga. Podstawa albo to, co ciemne w Bogu, tworzywo, z jakiego musi sie on
uksztattowac, nader stusznie budzi skojarzenia z Kantowska zmystowa naoczno-
$cig, hyletyczng trescig poje¢. Mamy tutaj do czynienia z mistyczng i w zwigzku
z tym panteizujaca wizjg natury, ktéra powinna by¢ rozpatrywanajako Spinozjan-
ska natura naturans, a wiec jako$¢ aktywna i stwércza. W Bogu albo w pierwot-
nym, nieuwarunkowanym bycie dochodzg do gtosu dwie sity, a Swiat stworzony
jest wynikiem ich wspdtgrania i konfrontacji. Sity te to egoizm, sita kontrakcji
albo sita sciggajaca, niezbedna do tego, aby w ogole cokolwiek mogto powstac,
oraz mitos¢, a wiec wtoérna sita stwdrcza, dziatajgca na fundamencie pierwotnych
rozstrzygnie¢ w obrebie samego bytu, ktorg umiescilibySmy w zasadzie po stro-
nie partykularnych form, to znaczy w obszarze principium individuationis.

Rozwdj przebiega wiec od tego, co ukryte, zalazkowe, zamkniete w sobie, bierne, ku
temu, co czynne, dziatajace, objawioneb.

4 F.W.J. Schelling, Filozofia objawienia. Ujecie pierwotne. Odnalezione i opracowane przez
Waltera E. Ehrhardta, tom I, przet. Krystyna Krzemieniowa, PWN, Warszawa 2002, s. 217.

5 JozefPidrczynski, Wolnos¢ cztowieka i Bog. Studiumfilozofii F.W.J. Schellinga, PWN, War-
szawa 1999, s. 46-47.
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Madros¢ Boga odpowiada za wytworzenie prototypéw, idealnych wzorcow
wszystkich rzeczy, dajacych sie powigza¢ z ideami obecnymi w umysle Platon-
skiego demiurga, co wszakze wcale nie implikuje od razu przejscia do $wiata stwo-
rzonego, do obszaru przyczynowosci empirycznej. Madro$¢ poczatkowo jest tyl-
ko uspokojong naturg i swobodnie igra posréd uksztattowanych przez siebie form,
ktére wyprowadzita z pierwotnego mroku, a wiec z obszaru woli, ktory cechuje
tesknota do zrodzenia Boga. Wszakze aby wilasciwie zrozumie¢ wytoniony po-
przez logos i w logosie Swiat stworzony, to znaczy, jak powiedziatby zapewne
Schopenhauer, $wiat przedstawienia, ,,[...] nalezy cofng¢ sie «w glebiny bytu»,
«w ciemnos$¢ narodzinx», ktora wyznacza naszg przynalezno$¢ do natury, nasze
ziemskie zakorzenienie. Nalezy osadzi¢ sie w samym Gemiit, aby ugasi¢ pragnie-
nie, w owym ubéstwie, gdzie rodzi sie stowo, w alchemii natury, z ktérej wynu-
rza sie wyzwolencza iskra”6. Stad tez pierwotna mowa jest wytonieniem albo usta-
nowieniem kosmosu, co ,,zrywa obojetnosc slepego procesu”, transcendujac przy-
rodzong naturze skoriczonosc¢ i fatszywa - tzn. Slepa gtebie pierwotnej woli w pet-
nym sensu i objawiajacym tad nieskoriczonym Stowie.

Dla lepszego uswiadomienia sobie, czym jest byt absolutny w filozofii Schel-
linga, nalezy sprobowac¢ odtworzy¢, co rozumie on przez owo pierwotne Gemiit.
Przede wszystkim zatem pojecie absolutu, stosowane przez Schellinga juz we
wczesnym okresie transcendentalnym, zawiera w sobie, przynajmniej w najogol-
niejszych zarysach, wszystkie najwazniejsze okreslenia, ktore cechuja takze Boga
albo byt rozumiany jako wola i marzaca tesknota, przedpojeciowa gtebia we Frei-
heitsschrift (1809) oraz w Wyktadach stuttgarckich i Epokach $wiata (1811). Jest
on zatem bytem absolutnym, to znaczy zawiera w sobie potencjalnie wszystkie
kategorie, a ponadto jest indyferencjg podmiotu i przedmiotu, wolnosci i koniecz-
nosci, a wiec obszarem pierwotnego niezréznicowania, ktory zaposrednicza wszel-
kie szczegdtowe okreslenia. Absolut jest wiec 1. wszystkim; 2. czystg potencjal-
noscia, ktora poprzedza wszelkie rozroznienia, takze opozycje Jedno-wielosc. Jest
on Bogiem, ktory jest zarazem Ojcem, Synem i Duchem i ktéry dazy do tego,
aby uformowa¢ samego siebie, a przez to siebie rozpoznac. Proces twérczy za-
wiera element pierwotnej nieswiadomosci, ktory ujawnia sie w osobie Ojca oraz
poczatkowo obecnej sile kontrakgji, sile Sciagajacej, ,,dazacej ku sobie”, oraz ele-
ment indywidualizacji i r6znicowania sie bytéw, ktory dochodzi do gtosu w po-
tencji Syna i stworczej sile mitosci. Jednakze obydwie te potencje, a takze trzecia,
zamykajgca caty proces potencja Ducha, zawarte sgjuz w owym najbardziej wstep-
nym, najbardziej nieprzejrzystym dla Swiadomosci etapie opisywanym wiasnie jako
Gemiit albo Ungrund, a we wczesnej filozofii jako das Unbedingte, to, co nie-

6 M. Maesschalck, Un essai de philosophie narrative, w: M. Maesschalck, L'anthropologie
politique et religieuse de Schelling, Editions de I'institut Supérieur de Philosophie Louvain-la-
Neuve, Librairie Philosophique J.Vrin Paris/ Editions Peeters B.P. 41 Leuven, 1991, s. 185.
[wszystkie cytaty z tego dzieta w moim ttumaczeniu - K.F.]
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uwarunkowane. Wynika z tego wszakze, iz byt nie stanowi wcale jakiego$ poje-
ciowego monolitu, lecz jest charakteryzowany wiasnie jako zarazem Jedno
i Wszystko, hen kai pan, a takze Wszystko i Nic (All und Nichts) oraz Jedno
i Wielos¢. Stowem - byt absolutny, podobnie jak umyst Platoriskiego demiurga,
zawiera wszystkie idealne wzorce wszystkich empirycznych rzeczy i w tym sen-
sie wyczerpujgce opisanie tego bytu jest tez wyczerpujaca charakterystyka calej
rzeczywistosci jako takiej. Byt 6w moze by¢ pojmowany, jak probuje tego do-
wies¢ Kazuko Yamaguchi w cytowanym juz artykule, jako subiektywnos¢ albo
jako umyst demiurga, co nasuwa skojarzenia z pojeciem Ja transcendentalnego.
Trzeba jednak pamietac, iz istnieje roznica pomiedzy subiektywnoscig rozpatry-
wang w kategoriach chory, to znaczy przedpojeciowej przestrzeni, ktéra daje miej-
sce wszystkim rzeczom albo - co blizsze jest duchowi filozofii nowozytnej - stru-
mieniowi zmystowej naocznosci, z ktérego wytonig sie dopiero kategorie intelektu,
ale takze kategoria przedmiotu i podmiotu, a podmiotem filozofii transcendental-
nej w takim znaczeniu, jakie nadawat temu pojeciu na przyktad Kant. Tutaj rysu-
je sie wkasciwy sens Schellingianskiego projektu, ktérego czes¢ stanowi zainicjo-
wany przez Kanta pomyst tzw. ostabienia rozumu oraz, w jego efekcie, depoten-
cjalizacji filozofii podmiotu. Chodzi mianowicie o to, aby méc wyjs¢ poza sys-
tem filozofii kategorialnej, poza rozwigzywalne catkowicie przy pomocy praw po-
prawnego myslenia pytania o istote rzeczy, o to, co (Was) istnieje, ku samemu
faktowi istnienia tych rzeczy, ku temu, ze (Dal}) one istniejg - i tym samym
0 moznos$¢ wpisania ich egzystencji w dyskurs pojeciowy, ktéremu zawsze sie ona
do tej pory wymykata. To owa egzystencja, ktora stanowi tres¢ pojec, ukrywa sie
za pojeciem zmystowej naocznosci, to znaczy w tym, co stanowi same zrodta pod-
miotu refleksji racjonalistycznej. Filozof, ktory uprawia refleksje zrédtowa, to zna-
czy transcendetalna, odzyskuje te tre$¢ juz na poczatku swojego projektu. Moze
on wszakze obra¢ dwie drogi. Moze przyjac¢, iz istnieje tylko jedna poprawna for-
ma, w ktdra wpisuje sie naoczne tresci — to znaczy jedyng prawdziwg filozofig
jest system czystego rozumu. Jest to droga, ktorg poszedt Kant. Moze jednak tak-
ze, podobnie jak zrobit to Schelling, prébowaé¢ omina¢ kategorie filozoficzne, to
znaczy niejako ponad opozycja podmiotu i przedmiotu odnalez¢ punkt ich zapo-
Sredniczenia albo indyferencji (scil. niezréznicowania), aby je ,,uchroni¢ przed Sle-
pym przejsciem w byt” i ,,zachowa¢ swobode w stosunku do przysziego bytu™7.
Witedy za$ odzyskuje on nie tylko metafizyczne kategorie, ale sam byt, a wiec
przywraca jednos¢ bytu i mysli, ktéra data poczatek refleksji filozoficznej jako
takiej.

Byt 6w jednakze moze by¢ widziany na wiele réznych sposobéw. Moze on
()yC [fSktOWdny juko Jedno, hen - i Wtedy nie wychodzimy defacto poza obreb

klasycznej metafizyki. Juz jednak absolut Schellinga tamie 6w paradygmat, jako

TF.W.J. Schelling, Filozofia objawienia, wyd. cyt., s. 60.
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ze jest on wiasnie indyferencjg podmiotu i przedmiotu, wiedzy i bytu oraz Jedna
i wielosci, a wiec zawiera w sobie potencjalnie zarowno metafizyczng podstawe,
czyli noumen, jak tez wielo$¢ bytéw empirycznych, a wiec caty Swiat fenomenal-
ny. Obserwuje sie postepujace zroznicowanie i pluralizacje tego bytu w refleks;ji
Schellinga. Juz w Systemie idealizmu transcendentalnego filozof przedstawia nie-
jako dwa przeciwstawne, ale tak naprawde réwnorzedne spojrzenia na te kwestie.
Wychodzi on bowiem zaréwno z paradygmatu Kartezjanskiego i Kantowskiego,
ktory zaktada jedno$¢ rozumu, jak i z pluralistycznego paradygmatu Leibnizjan-
skiego. Dedukcja jest wiec dokonywana poczatkowo z Ja, a wkasciwie z pojecia
Ja, lecz w pewnym momencie, z chwilg przejscia na obszar systemu filozofii prak-
tycznej, owo Ja jako zasada dedukcji ulega swego rodzaju rozproszeniu i plurali-
zacji, stajac sie swoistym polem sit, na ktorym réznicujg sie odpadie od pierwot-
nego bytu wole partykularne, wytonione na drodze wzajemnego ograniczania sie.
Zapowiada to zapewne problematyke poruszang przez Schellinga w dziele Philo-
sophie und Religion (1804), gdzie stworzenie $wiata pojmowane jest jako efekt
odpadniecia bytéw stworzonych od pierwotnego bytu idealnego, to znaczy jako
kosmiczny upadek. W ten wiasnie sposdb pojmuje byt filozofia narracyjna, o czym
pisze M. Maesschalck, interpretujgc kosmiczng narracjejako ,,opowies¢ woli, zré-
dtowych mocy bytu, ktdéra przenika catg filozofie Schellinga”89U Zrddet znajdu-
jemy nie tylko niedajgcg sie zmediatyzowac przez pojecia, wczesniejszg wobec
nich, egzystencjalng gtebie pierwotnej natury (Gemiit), ale takze konflikt woli, zro-
dtowych, demiurgicznych potencji, ktorych dzietem jest ,,Ksiega $wiata”, przez
ktorg i w ktorej wyraza sie i objawia Bdg, wola stworcza.

Poza i ponad pojeciami filozofii transcendentalnej istnieje wiec byt, ktéry ce-
chuje zréznicowanie i wielos¢. Refleksja filozoficzna moze bowiem rozwazac byt
albo jako Jedno (hen), albo tez jako metafizyczng roznice. Wokét podobnej kon-
trowersji skupia swe rozwazania Alain Renaut w dziele Erajednostki. Wychodzi
on mianowicie od analizy pracy Heideggera dotyczacej Nietzschego jako filozo-
fa, ktory wiesci kres metafizyki Zachodu, ktora jest dla niego po prostu czyms
w rodzaju historii podmiotu. Renaut polemizuje jednak z nazbyt, jego zdaniem,
schematycznym potraktowaniem przez Heideggera tej kwestii. Wspiera swoja teze
ukazaniem swoistej mutacji, pewnej wyraznej — nazwijmy to tak - dwuwatkowo-
$ci rozwoju zachodniej metafizyki, czego zdaje sie nie zauwaza¢ w swej ksigzce
Heidegger. Jak sam pisze:

[...] tam, gdzie interpretacja Heideggerowska widzi jedynie wyjasnienie i umacnianie
sie tego, co wytonito sie wraz z Kartezjuszem, nalezatoby raczej ukaza¢ radykalng mu-
tacje, takg, ktéra w historii podmiotu prowadzi od podmiotu dojednostki

8 M. Maesschalck, dz. cyt., s. 185-186.
9 Alain Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, przet. Damian Lesz-
czynski, Zaktad Narodowy im, Ossolinskich - Wydawnictwo, Wroctaw 2001, s. 53.
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Analizowane przez Renauta ,,indywidualistyczne odchylenie” w dziejach pod-
miotu, ktérego zrédto znajduje on w monadologicznej metafizyce Leibniza, po-
siada swoistg analogie w obrebie Systemu idealizmu transcendentalnego Schel-
linga. Jak pamietamy, przyjetym przez filozofa principium systemu jest Ja abso-
lutne, od samego poczatku zdefiniowane jako tozsame z rzeczywistoscia, to zna-
czy jako zrodtowa indyferencja Ja=Ja, a wiec jako zawierajgce w sobie potencjal-
nie wszystkie pozytywne okreslenia, caty kosmos. Wychodzac z tej przestanki,
Schelling dokonuje nastepnie konstrukcji obiektywnego $wiata empirycznego albo
materialnego (tzw. Swiata natury) oraz intersubiektywnej rzeczywistosci ludzkiej,
czyli $wiata historii. Przechodzac do tej drugiej dedukcji, Schelling rezygnuje
w pewnym momencie z perspektywy podmiotowej, jaka reprezentuje w tym sys-
temie Ja absolutne albo transcendentalne, i dos¢ otwarcie przyjmuje perspektywe
monadologicznall.

Problem pluralizacji bytu, konfliktu woli jako Zrédtowych mocy (les puissan-
ces) powraca w refleksji Schellinga takze i nieco pozniej, to znaczy w okresie
tzw. systemu tozsamosci. Mam tutaj na mysli stosowane w Filozofii sztuki okre-
$lenie ,,chaos form”. Jak wiadomo, konstrukcja filozofii identycznosci zaktadata
istnienie bytu inteligibilnego, pojmowanego na sposéb platonski, oraz bytu empi-
rycznego albo zjawiskowego, ktory byt odbiciem $wiata idei i w zwigzku z tym
posiadat status pozorny, uwarunkowany i zalezny. Jednakze w nalezacych do tego
systemu wyktadach z Filozofii sztuki Schelling dedukuje $wiat mitologii albo uni-
wersum w formie sztuki, wprowadzajgc w obrebie bytu absolutnego, jak tez rze-
czywistosci odbitej pewne zréznicowanie. Bogowie, ktdrzy bezposrednio nasla-
duja stanowigce czes$¢ bytu i w zwigzku z tym wieczne i niezmienne formy-idee,
sg przez poete wiaczani w obreb mitologicznej narracji i wraz z nig stanowig mi-
tologiczne tworzywo, na bazie ktdrego powstaje kultura oraz ogot dziet zalicza-
nych do sztuki. Widzimy wiec, iz byt nie jest tutaj monolitem — Schelling powta-
rza schemat platonski, w ktérym Swiat inteligibilny jest zr6znicowany, gdyz kon-
stytuujg go idee-formy rzeczy, w nie do konca jasny sposéb osadzone w idei naj-
wyzszej, to znaczy idei dobra. W ten sposéb ttumaczy sie wielo$¢ obserwowang
w Swiecie empirii. Gdyby Schelling przyjmowat konsekwentnie podmiotowy pa-
radygmat metafizyki Zachodu, powinien raczej i$¢ droga tej interpretacji platoni-
zmu, ktora byta dzietem Plotyna i neoplatonizmu z wtasciwym jej zhierarchizo-
waniem rzeczywistosci oraz jej zaleznoscig od najwyzszego bytu, pojmowanego
jako Jedno. Jednakze recepcja Platona, a zwitaszcza Timajosa, jakiej dokonat Schel-
ling w okresie studenckim, pozwolita mu pdzniej na przewartosciowanie klasycz-
nego transcendentalizmu rozumianego w duchu racjonalistycznej filozofii podmio-
tu i rozwiniecie podjetych juz przez samego Kanta, zwiaszcza w trzeciej Krytyce,

10F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszejfilozofii (Z wy-
ktadéw monachijskich), przet. Krystyna Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1979, s. 333-336.
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watkow depotencjalizacji tegoz podmiotu w celu rozszerzenia ludzkich mozliwo-
§ci poznawczych. W obreb opisanego przeze mnie wyzej teoretycznego schema-
tu systemu tozsamosci wigczone zostajg zatem rozwazania dotyczace istoty bytu
absolutnego, ktéry wcale nie jawi sie Schellingowi jako Jedno, pelne, syte
i wiekuiste” idealistow. Byt moze by¢ rozwazany jako forma albo jako chaos, kt6-
rego oglad zawiera sie takze w ogladzie absolutu.

Wewnetrzng istote absolutu, w ktérej miesci sie wszystko jako jedno i jedno jako wszyst-
ko, stanowi sam pierwotny chaos; [...] réwniez tutaj napotykamy owag tozsamos¢ abso-
lutnej formy z brakiem formy; bowiem 6w chaos w absolucie nie jest czystg negacja
formy, ale bezforemnoscig w najwyzszej i absolutnej formie, jak tez odwrotnie najwyz-
sz i absolutng forma w braku formy: jest absolutng forma, bowiem w kazda forme wnie-
sione sg wszystkie formy, we wszystkie za$ kazda forma; jest bezforemnoscia, bowiem
wiasnie w tej jednosci wszystkich form nie wyréznia sie zadna z nich jako szcze-
golna".

W ten sposo6b zrodtowy konflikt woli, to znaczy pierwotnych mocy bytu, prze-
ksztatca sie w zrédtowy chaos form, ktory jest zarazem indyferencjg formy i cha-
osu albo absolutnej formy i braku formy. Zwraca tutaj uwage bardzo silna inspi-
racja Platonska, o czym pisatam juz wyzej - wydaje sie tez, iz w jakims sensie to
ona jest kluczem do zrozumienia tej konstrukcji oraz systemu Weltalter. Kazuko
Yamaguchi w cytowanym przeze mnie artykule podkres$la role twdrczego unie-
sienia albo poetyckiego entuzjazmu w refleksji Schellinga oraz uwaza, iz reflek-
sja ta miata niejako od razu dwa poczatki - filozoficzny oraz poetycki. Zdaniem
tej autorki Schelling miat dazy¢ do potaczenia opisu o charakterze dyskursyw-
nym oraz narracyjnej opowiesci, stowem - do opowiedzenia filozofii albo stwo-
rzeniafilozofii opowiadajgcej, co bylo wyrazem ,tesknoty za inng prawdg”, prawda
zywa, dostepna tylko w poetyckim, kontemplacyjnym ogladzie najwyzszego bytu,
o ktérym pisat Platon®.

Refleksja dotyczgca charakteru bytu absolutnego w filozofii Schellinga, o ile
pojmujemy go jako absolut, to znaczy byt pierwotny wobec pojeciowego zrézni-
cowania, opozycji podmiot-przedmiot etc., prowadzi nieodmiennie w kierunku
zarazem ortodoksyjnie metafizycznym oraz pluralistycznym. Schelling, w przeci-
wienstwie do Hegla, ktory jest ,,myslicielem identycznosci”, jawi sie jako ,,my-
Sliciel roznicy” (Peter L. Oesterreich) i moze wiasnie to powoduje, iz ostatecznie
przyznaje on prymat sztuce i mitologii nad totalnoscig pojecia i wiedzg absolut-
na. Byt jest okreslony jako absolut, lecz jednocze$nie jako indyferencja, niezréz-
nicowanie opozycyjnych wartosci, co juz samo w sobie zawiera zalazek pierw-

" F.W.J. Schelling, Filozofia sztuki. O stosunku sztuk plastycznych do przyrody. Bruno, czyli
0 boskiej i naturalnej zasadzie rzeczy rozmowa, PWN, Warszawa 1983, s. 140-141.
12 Kazuko Yamaguchi, Najwczesniejsze studium Schellinga o Platonie, wyd. cyt., s. 38-39 i n.
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szego podziatu w obrebie tego, co starozytnie mysliciele traktowali jako Jedno,
hen. Byt jest takze indyferencja Jedna i wielosci i wraca tutaj problematyka mysli
pitagorejskiej, poruszana przez Platona w dialogu Fileb. Wreszcie byt mozemy
tez rozwazac, jak czyni to sam Platon, jako inteligibilny, a wiec czyste pojecia
albo idee-formy rzeczy - i tutaj znowu, jak byta juz o tym mowa wyzej, pojawia
sie problem pluralizmu ontologicznego. Jest to jedna z naczelnych aporii platoni-
zmu, ktora sprowadza sie do pytania, w jaki sposéb istniejg idee i w jaki sposob
oraz czy w og0le uczestnicza w znajdujacej sie na szczycie Swiata inteligibilnego
idei dobra. Jak wiadomo, Arystoteles poddat te Platoriska niekonsekwencje
wiasnej krytyce i umiescit inteligibilne formy w samych rzeczach. Schelling wszak-
ze, jako kontynuujacy zapoczatkowang przez Kanta refleksje zrodtowa, czyli trans-
cendentalng, niejako ponad catg metafizyczng tradycjg wraca ponownie do owych
pozornie niespéjnych, a moze nawet posiadajgcych mitologiczny charakter roz-
strzygnie¢ Platona. Stad tez jego byt jest od samego poczatku naznaczony silnie
tendencjgroznicujaca i pluralizujaca, nie przestajagc wszakze by¢ absolutem, a wiec,
jak powiedziatby pewnie Leibniz, swoistg totalnoscig form albo punktow widze-
nia. Byt 6w jest niejako skazany na swoiste skazenie, na akceptacje elementu cza-
sowego oraz problematyki stworzenia empirycznego $wiata, ktorg filozof postrzega
jako odpadniecie partykularnych bytow od pierwotnego Jedna.

Mamy zatem w obrebie rozwazanej tutaj problematyki kolejno: 1. analize wat-
kéw pluralistycznych oraz charakteru umystu demiurga w Timajosie Platona;
2. nieciggtos¢ w obrebie Systemu idealizmu transcendentalnego, to znaczy wyto-
nienie sie kwestii konfliktu woli, ktére wzajemnie sie okre$lajg przez wzajemne
ograniczanie sie; 3. chaos form w systemie tozsamosci, ktéry do pewnego stop-
nia powtarza watki znane nam z Timajosa. Kontekstem metafizycznym dla tych
refleksji pozostaje za$ ontologia monadologiczna Leibniza oraz pojecie harmonii
przedustawnej. Przypomnijmy tutaj krétko koncepcje trzech ograniczonosci, przed-
tozong przez Schetlinga w Systemie idealizmu transcendentalnego. Pierwsza z nich
»Sprawia, ze dla pojedynczej inteligencji wszystko, co moze wchodzi¢ w krag jej
przedstawien, jest predeterminowane”, a wiec ustala niejako ogolne zasady har-
monii przedustawnej, druga, jako Jednos¢ [owej] ograniczonosci powoduje
powszechng zgodno$¢ miedzy przedstawieniami roznych inteligencji”, a wiec jest
swoistym principium metafizyki monadologicznej, monadg monad, absolutng za-
sada, ogniskiem albo demiurgiem, ,,stworca, formujagcym je [tzn. monady-inteli-
gencje — K.F.] wedtug jednego szablonu™, trzecia zas decyduje o niepowtarzalno-
$ci, indywidualnosci: ,,Skoro bowiem ta poprzednia [ograniczono$¢ - K.F.], za-
chodzaca w odniesieniu do obiektywnych przedstawien inteligencji, ustanawia
w nich co$ wspdlnego, to na mocy trzeciej ograniczonosci w kazdym z indywi-
dudw ustanowione zostaje co$, co wkasnie negowane jest przez wszystkie inne
inteligencje i co wiasnie dzieki temu te inne inteligencje moga oglada¢ nie jako
swoje dziatanie, a zatem tylko jako dziatanie nie-swoje, czyli dziatanie inteligen-
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cji poza nimi”13, W ten sposob Schelling dedukuje owe zrodtowe moce bytu, to
znaczy ustanawia zrodtowy konflikt woli, ktory na obszarze filozofii narracyjnej
zostanie zmediatyzowany przez kosmiczng narracje, tworzacg Ksiege $wiata. Nar-
racja ta jest wszakze dzietem ducha-poety, a to oznacza, iz pierwotna ograniczo-
nos¢ kazdej woli musi by¢ przekroczona w Swiatotworczym Stowie, ktore jest za-
razem stowem ponownie jednoczacym sktdcong wielos¢, owym regulatywnym ho-
ryzontem, ,,powszechnym oceanem poezji”, z ktérego wziety poczatek i do kto-
rego na powro6t sptyng wszystkie dyskursy. Dlatego tez Ksiega $wiata jest wpraw-
dzie dzietem polifonicznym, lecz we wszystkich owych partykularnych wypowie-
dziach, we wszystkich odgrywanych rolach przejawia sie jeden duch, ktérego my
wszyscy jesteSmy zaledwie rozproszonymi czastkami, disiecti membra.

Pora na konkluzje. W swojej metafizyce Schelling przyjmuje istnienie zré-
diowego konfliktu, ktory stanowi samg istote bytu, takze bytu absolutnego. Sta-
bym jego odbiciem jest przyjmowana w systemie filozofii transcendentalnej ka-
tegoria indyferencji, zrodtowej tozsamosci podmiotu i przedmiotu, wiedzy i bytu,
ktéra poprzedza proces obiektywizacji tegoz bytu oraz wytonienia sie rzeczywi-
stosci empirycznej na drodze ogladu wytworczego. Indyferencja jest takze tozsa-
moscig Jedna i wielosci; w obrebie marzacej woli stworczej wyr6znia Schelling
tzw. splot sit: takze wola cztowieka stanowi dla niego ,,splot zywych sit”’, ktory
jest ,,podstawa natury” i na bazie ktérego tworzy sie rzeczywisto$¢. Byt nie jest
monolitem, ale réznica, jego wyrazem jest wola, ktora przejawia sie pod postacia
dwdch walczacych ze sobg i roznicujgcych sie w ten sposob zasad. Owe pierwot-
ne wole, zrodtowe moce (des puissances) bytu wyrazajg sie, jak wspominatam,
przez Ksiege Swiata, przez historyczng narracje, w jakiej dochodzi do gtosu duch,
ktéry w Stowie i przez Stowo ustanawia $wiat jako kosmos, a wiec ,,zrywa obo-
jetnos¢ Slepego procesu” pierwotnej réznicy. Jest to tzw. ,,zasada rozswietlajgca”
albo ,,wola samg siebie objawiajgca”, czyli moc idealna, przekraczajgca lezacy
u podtoza chaos, tzw. moc realng marzacg wole albo ,,rodzgca tesknote14.

Historia jednakze, w ktorej owa idealna, stworcza, rozswietlajgca moc sie ob-
jawia, stanowi doktadne przeciwienstwo jakiejkolwiek teorii, nie moze zosta¢ wy-
dedukowana z jakiej$ apriorycznej zasady, nie przeksztatca sie nigdy zgodnie
z prawami odkrytymi przez historycystow pozostajacych pod wptywem totalistycz-
nych aspiracji metafizyki Hegla. Jednostki dziatajg zgodnie z wiasng catkowicie
wolng a nawet arbitralng wolg ajednak to wtasnie w nich i przez nie wypowia-
da sie duch, demiurg-poeta, los.

Tutaj takze ujawnia sie whasciwy sens projektu depotencjalizacji podmiotu
w celu odzyskania wiasciwej tresci egzystencji, ktorg kategoria owa zapoznaje,

13 F.W.J. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, wyd. cyt., s. 264—265.

14 Tomio Nishikawa, O ,,ontologii-ze" u pdznego Schellinga i logice tacznika u Nishidy.
O bliskosci dwoch dalekich sobiefilozoféw, przet. Krystyna Krzemieniowa, w: Idea. Studia nad
struktura i rozwojem pojecfilozoficznych, tom IX, Biatystok 1997, s. 115.
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a moze wrecz unicestwia w swoim dgzeniu do pojeciowej unifikacji, co nieko-
niecznie wigze sie z jakas korzyscia poznawcza. Odzyskanie dla rozumu zepchnie-
tych przez metafizyke w pojeciowy niebyt Baumgartenowskich prawd ciemnych
i pozornie tylko poznawczo bezwartosciowych jest mozliwe dzigki postulowanej
przez Schellinga w miejsce uniwersalistycznej ontologii pojeciowej (tzw. ontolo-
gii-co) ontologii faktycystycznej (tzw. ontologii-ze), zwanej takze metafizycznym
empiryzmemlb. Zwieksza sie wtedy teoretyczna i poznawcza moc umystu, a wiec
wzmocniony zostaje intelekt, cho¢ jednoczesnie, przynajmniej na poczatku, osta-
biony zostaje rozum. Tym samym rozum powraca do swoich zrodet, ktére znaj-
duje w zmystowej naocznosci, ale tez zbliza sie do rzeczywistosci pojmowane;j
jako egzystencja, do swej ,,zrodtowej tresci”, jaka jest sam byt, ktora stanowi za-
razem tres¢ filozoficznej narracji bedacej samg Ksiegg $wiata, i jaka — podobnie
jak historia w ujeciu Schellinga - nie daje sie zmediatyzowac przez pojecie.

Do poruszanych tutaj dos¢ pobieznie zagadnien nalezy takze bardzo istotny
dla filozofii Schellinga problem tzw. pozytywnosci zfa, a wiec swoistej wartosci
ujemnej, ktora, w przeciwienstwie do idealistycznej koncepcji Platona, stanowi-
taby takze istotng jakos¢ bytu. Temat ten na obszarze wspotczesnej mysli anali-
zuje na przyktad Ricoeur, wigzac go z proba stworzenia nowej terminologii, kto-
ra potrafitaby sprosta¢ zadaniu petnego i adekwatnego do rzeczywistosci opisu
ludzkiej egzystencji. Mysl, ktéra wyrasta z mitu, musi znowu do mitu powroécic,
musi odzyskac utracong przez spekulacje tres¢, gdyz tylko w ten sposob odzyska
zarazem tozsamos$¢ mysli i bytu (scil. bytu i wiedzy), ktora jest zrédtowym ak-
tem, absolutnym prius samej filozofii, a takze rzeczywistem celem kazdej reflek-
sji, ktéra ma za zadanie ukazywac to, co jest prawdziwe.

The problem of being in F.W.J. Schelling’s philosophy in the context
of so called narrative philosophy

My paper concerns Schelling’s ontology. | begin from the question of aesthe-
ticism and epistemological empiricism in Kant’s philosophy, from the thesis about
the enfeeblement of reason, also defined as depotentialisation of the philosophy
ofthe subject. | show how this topic is treated by Schelling in his System of Trans-

15Tamze, s. 114. Por6wnaj takze trzy pojecia empiryzmu (sensualizm, tzw. filozofia doswiad-
czenia oraz empiryzm mistyczny) oraz tzw. empiryzm aprioryczny jako inne okre$lenie catej filo-
zofii pozytywnej; Piotr Dehnel, Antynomie rozumu. Z dziejowfilozofii niemieckiej XVIII i XIX
wieku, Wroctaw 1998, s. 183-184 oraz Piotr Dehnel, Schelling ijego péznafilozofia, w: F.W.J.
Schelling, Filozofia objawienia transcendentalnego, wyd. cyt., s. XLVIII-XLIX.
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cendental Idealism, and how it is connected with ontological pluralism, or with
the conflict of mutually constraining wills, a conflict that tears apart the conti-
nuity of rationalistic deduction of a system from the original identity 1=1.1 have
determined in the process that the concepts of dogmatic philosophy are derivati-
ve, dependent and partial. My inquiries have been inspired by A. Renaut (The
Era ofthe Individual) and by the claim that Western metaphysics suffers from
discontinuity. | also discuss the development of Schelling’s thought. 1 show how
its early version is informed by Plato’s Timaeus and finds its most characteristic
expression in the philosophy of identity contained in the Philosophy ofArt. Its
later version, due to its rich pluralistic and mythological themes, can best be
interpreted by recourse to the concept of narrative philosophy proposed by
M. Maesschalck.



