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Reprezentacjonizm i antyreprezentacjonizm
w filozofii umystu

Artykut dotyczy nastepujgcego problemu: czy mozliwajest obrona reprezen-
tacjonistycznego spojrzenia na kwestie natury doznan (tj. wrazen zmystowych
w postaci barw, dzwiekdw, smakow itp.)? Postaram sie dowie$¢, ze odpowiedz
na to pytanie jest pozytywna. Skoro tak jest, przedstawie racje przemawiajgce na
rzecz mniemania, iz zajecie takiego stanowiska rzeczywiscie pozwala unikng¢ wie-
lu problemdw, na jakie napotykajgjego przeciwnicy w osobach przedstawicieli
szeroko pojetego antyreprezentacjonizmu. Zaproponowane przeze mnie rozwig-
zanie stanowi do pewnego stopnia interpretacje ogniskowej idei reprezentacjoni-
zmu, w mysl ktérej tres¢ subiektywnych jakosci doznaniowych, tzw. gualiow, jest
tozsama z mentalng reprezentacja pewnych przedmiotow i sytuacji w Swiecie. Po-
sitkuje sie pochodzgcg od Michaela Tye’a koncepcja perspektywicznie rozumia-
nej reprezentacji oraz pochodzaca od Gilberta Harmana ideg ,,wewnetrznych wias-
nosci przedmiotéw zewnetrznych”. Wstepnie rzecz zarysowujac, w pierwszym
przypadku méwi sie o pewnej relacji miedzy danymi stanami uktadu nerwowego
a aspektami przedmiotéw i ich uktadami, czyli stanami rzeczy w postaci fal Swietl-
nych, wibracji powietrza itp., w drugim za$ o fakcie posiadania przez przedmioty
i stany rzeczy takich wiasnosci, ktore sktadajg sie na doznania obserwujgcego je
podmiotu. Sg one wewngtrzne w tym sensie, ze stanowig rzeczywiste wiasnosci
przedmiotow niezaleznych od umystu obserwatora, a jednocze$nie majg zdolnos¢
,ujawniania sie” w umysle.

Swoje rozwazania zaczne od przedstawienia kilku eksperymentéw myslowych,
ktore prowadza do konkluzji odgrywajacych kluczowa role w sporze reprezenta-
cjonizmu z antyreprezentacjonizmem. Nastepnie przejde do zdefiniowania podsta-
wowych dla podjetych tu rozwazan pojec takich jak doznanie, reprezentacja, guale,
reprezentacjonizm oraz antyreprezentacjonizm, a takze wskaze problemy, jakie
stwarzajg dotychczas wypracowane stanowiska mieszczace sie na obu biegunach
dychotomii reprezentacjonizm-antyreprezentacjonizm. Na koniec zaproponuje roz-
wigzanie, ktére zasadniczo miesci sie gdzie$s w poblizu pierwszego bieguna.
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1. Mozliwe Swiaty

Tytut tej czesci artykutu mégtby sugerowaé, iz zajme sie tu omawianiem za-
gadnienia znanego pod szyldem problemu $wiatéw mozliwych, a podejmowane-
go zasadniczo od czasow G.W. Leibniza. Tak sie jednak nie stanie - nie zamie-
rzam zajmowac sie kwestig statusu czy zasadnosci rozstrzygnie¢ wypracowanych
na podstawie pojecia $wiatow mozliwych oraz kategorii koniecznosci. To, co mnie
interesuje, sprowadza sie w tym momencie do przedstawienia kilku przyktadow
fikcyjnych sytuacji - w tym tez sensie bedzie tu mowa o $wiatach mozliwych -
istotnych z punktu widzenia analizy pojecia doznania czy do$wiadczenia.

(a) Zombi

Wyobrazmy sobie, ze posrod nas istniejg tzw. zombi, czyli stworzenia wygla-
dajgce i zachowujace sie doktadnie tak jak ludzie (moze nawet istnieje identycz-
na pod wzgledem fizycznym kopia mojego ciata, ktéra zachowuje sie w okreslo-
nych sytuacjach doktadnie tak jak ja), pozbawione jednak doznan. Uktute szpilka
krzycza co prawda ,,Auu!”, jednakze nie oznacza to odczuwania przez nie bolu.
Chodzi bowiem o to, ze owe stworzenia sg systemami tak zorganizowanymi, ze
przy odpowiednim bodzcu (np. uktuciu szpilkg) ujawniajg stosowng reakcje (krzy-
czg ,,Auu!™), lecz niejako nie zachodzi nic pomiedzy owym bodzcem a reakcja.
Innymi stowy, nie majg one doznan zmystowych takich jak ludzie czy inne swia-
dome istoty.

Argument odwotujacy sie do wyobrazalnosci zombi miatby stanowi¢ silng pod-
stawe do uznania tezy, w mysl ktdrej peten opis fizycznych wiasnosci organizmu
(w tym réwniez zachowan) nie zawiera zadnych informacji dotyczacych ewentu-
alnej mentalnej strony zycia takiego organizmu. Dzieje sie tak dlatego, ze zar6w-
no podmiot posiadajgcy sSwiadome stany mentalne, jak i jego duplikat w postaci
zombi bedg charakteryzowane za pomocg identycznych opiséw fizycznych. Mimo
to oba przypadki sgjednak odmienne w tym sensie, ze opis fizyczny pierwszej
istoty nie jest wyczerpujacy, pomija bowiem catg game jej stanéw mentalnych.

(&) Odwrdécona Ziemia w dwoch odstonach

(b*) Przyjmijmy, ze istnieje planeta zwana Odwrécong Ziemia (od tej pory
nazywana OZ). Cechg dystynktywng owej planety jest to, ze stanowi ona idealng
kopie Ziemi poza jedng wiasnoscig. Mianowicie wszystko to, co ma swoj kolor
na Ziemi, na OZ ma takze przyporzgdkowane barwy, jednakze przyporzgdkowa-
nie to jest zgodne z zasadg odwréconego spektrum. Otéz ogorki sa tam czerwo-
ne, a pomidory zielone, stonce niebieskie, a niebo z6te oraz pomarancze sg fio-
letowe, a Sliwki pomaranczowe. Ponadto Ozianie, tzn. ludzie zamieszkujacy te
planete, majg tak zabarwiong rogéwke oka, ze odwraca ona barwy. W zwigzku
z tym dochodzi w ich przypadku do ponownego odwrécenia spektrum barw. Pa-
trzac wiec na Swiat, postrzegajg go w takich samych kolorach jak Ziemianie.
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Problem jest nastepujacy. Gdy ja na Ziemi oraz moja blizniaczka na OZ, mo-
lekularnie identyczna, lecz wyposazona w zmieniajacg widmo barw rogéwke, pa-
trzymy na pomidora, widzimy go jako czerwonego, pomimo ze na Ziemi faktycz-
nie jest on czerwony, a na OZ jest on w rzeczywistosci zielony. Mogtoby to ozna-
czaé, ze doznanie rozwarstwia sie na prostg, tzn. nierelacyjng wtasnos¢, ktorg na-
zywa sie zazwyczaj jak to jest by¢ w stanie doznawania czy doswiadczania np.
czerwieni (wkasnos¢ te nazywa sie w filozofii umystu gualiami) oraz na relacyjna
reprezentacje doznawanego przedmiotu, np. czerwien jabtka.

(b**) Tym razem przedstawiona historia jest wierng kopig opowiesci znanej
z pism Neda Btockal. Ot6z sytuacja przedstawia sie identycznie jak w przypadku
opisanym w punkcie (b*) poza kilkoma rzeczami. Po pierwsze Ozianie nie majg
rogoéwek odwracajgcych spektrum barw i w zwigzku z tym patrzac na niebo, wi-
dzgje z6ttym, a po drugie uzywajg oni ,,odwrdconego jezyka”, tzn. zawsze kiedy
mowig o kolorze nieba, uzywajg predykatu ,,niebieski”’, gdy méwig o postrzega-
nym przez siebie na zielono pomidorze zastosujg z kolei okreslenie ,,czerwony”.
To jednak nie koniec zmian poprzedniego scenariusza. Nastepnie powinnismy bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, ze szalony naukowiec porywa mnie i transportuje na pla-
nete OZ. Chce chyba by¢ szczegolnie okrutnym naukowcem, gdyz umieszcza
w mych oczach soczewki odwracajgce spektrum. W chwili opamiegtania informu-
je mnie jednak o tym, ze dokonat owego zabiegu (a moze chce by¢ jeszcze bar-
dziej okrutny?). Po przybyciu na OZ oczywiscie pamietam, ze w moich oczach
znajduja sie soczewki odwracajgce spektrum i w zwigzku z tym wszystko wygla-
da tu dla mnie identycznie jak na Ziemi. Mdwiac o tym, jaki widze kolor nieba,
odpowiadam, ze niebieski, cytryny sg dla mnie zékte, itd. aczkolwiek wiem, iz de
facto niebo jest na tej planecie zo6tte, a cytryny sa niebieskie.

Zdaniem Btocka opisana historia budzi nastepujaca refleksje. Ot6z gdy be-
dac jeszcze na Ziemi, mowitam: ,,Widze niebieskie niebo”, oraz gdy przebywa-
jac po catej tej serii nieszczesliwych wypadkow na planecie OZ, wypowiadam zda-
nie: ,,Widze niebieskie niebo”, w rzeczywistosci mam te same qualia, inne za$
reprezentacje. W przypadku pierwszego zdania odnosze sie bowiem do niebie-
skiego nieba, a w przypadku drugiego dokonuje referencji do zétego nieba.
W rzeczywistosci wiec ja takze, przebywajac na OZ, postuguje sie ,,odwréconym
jezykiem”.

(c) Halucynacje

To takze ulubiona opowies¢ Btocka. Przedstawia ona sytuacje, w ktorej raz
doznajemy rzeczywistego przedmiotu, powiedzmy cytryny, a innym razem dozna-
jemy ztudzenia, tzn. mamy halucynacje cytryny. W zwiazku z tym, ze w pierw-
szym przypadku istnieje przedmiot naszej reprezentacji cytryny i jest nim sama

|Btock 1997.
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cytryna, natomiast w drugim przypadku nie istnieje przedmiot wywotujgcy w nas
doznanie cytryny, Blok wnosi, iz halucynacje sg mozliwe jako czyste stany o po-
stacijak tojest widzieC cytryne, tzn. jako subiektywne, nierelacyjne stany bez re-
prezentacji, czyli qualia.

(d) Metne widzenie - widzenie metnego

Ned Block wykazuje sie sporg pomystowoscia, jesli chodzi o przyktady eks-
perymentéw myslowych. Kolejny z nich sprowadza sie do nastepujacej sytuacji.
Zatézmy, ze jesteSmy w Kinie i kto$ celowo manipuluje przy soczewce wys$wie-
tlacza obrazu w ten sposéb, ze obraz rzutowany na ekran jest metny. My jednak
o tym nie wiemy i - co wiecej - nie patrzymy bezposrednio na ekran (cho¢ znaj-
duje sie on w zasiegu naszego pola widzenia), gdyz jesteSmy zajeci czytaniem
w potmroku kinowego przewodnika. W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze ob-
raz rzutowany na ekran jest wyrazny, a jedynie fakt, ze nie patrzymy na niego
bezposrednio, oraz dodatkowe okolicznosci w postaci przyciemnionego Swiatta
i odlegtosci sprawiajg, ze doznajemy go jako niewyraznego. Nastepnie zmienia-
my nieco opowies¢. JesteSmy mianowicie w tym samym Kkinie, jednak nie czyta-
my przewodnika, spogladamy natomiast bezposrednio na zamazany obraz. Wi-
dzimy wiec zejest on rozmyty.

Wedle Btocka jest to przyktad sytuacji, w ktérej mamy do czynienia raz z roz-
mytym widzeniem rozmytego obrazu (w przypadku pierwszym), a nastepnie
z wyraznym widzeniem rozmytego obrazu. Sato, jego zdaniem, dwie odmienne sy-
tuacje. Majg wskazywac roznice miedzy stanem jak tojest doznawac a reprezenta-
cjami rozmytych obrazéw. Ot6z stanyjak tojest doznawa¢ w obu przypadkach sa,
jego zdaniem, odmienne, natomiast niezmienna pozostaje reprezentacja. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z quale rozmyto$ci oraz reprezentacjg rozmy-
tego obrazu, w drugim za$ z quale ostrosci i reprezentacja rozmytego obrazu.

2. Reprezentacjonizm a antyreprezentacjonizm

Zanim zostang blizej oméwione przypadki przytoczonych sytuacji, postaram
sie sprecyzowac pojecia niezbedne do ich analizy w aspekcie problemu natury
doznan. Z pewnoscig takim pojeciem jest kategoria samego doznania. Niektorzy
autorzy (np. N. Block, C. McGinn, T. Nagel, C. Peacocke,) wydajg sie mniemac,
iz doznanie jest prostym, subiektywnym stanem podmiotu do$wiadczajacego rze-
czywistosci. Wérdd doznan znajdujg sie zatem takie postrzezeniowe jakosci jak
barwa, smak, odczucia dotykowe, dZzwiecznos$¢ itp. Inni twierdzg z kolei, ze to,
co w tym przypadku okresliliSmy mianem doznania, jest reprezentacja (np. F. Dret-
ske, G. Harman, M. Tye), a wiec mentalnym przedstawieniem jakiego$ przedmiotu,
np. czerwonego jabtka, stodyczy miodu itp. Utrzymujg oni jednoczesnie, ze re-
prezentacja nie ma charakteru prostej jakosci subiektywnej w tym sensie, ze jest
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wilasnoscig czy stanem relacyjnym wigzacym relacjg reprezentowania dany stan
umystu z okreslonym przedmiotem. Poniewaz podejscie antyreprezentacjonistow
wydaje sie bardziej zdroworozsadkowe, zaczne od analizy obu stanowisk — re-
prezentacjonizmu i antyreprezentacjonizmu - z pozycji wiasnie przeciwnikdw
reprezentacjonizmu. Spogladajac z dos¢ odlegtej perspektywy na gtoszone przez
przeciwnikéw redukcji qualidw do reprezentacji poglady, mozna ustali¢ owocne
dla moich dalszych rozwazan rozumienie terminu ,,doznanie”.

Wymowa wielu wypowiedzi np. Thomasa Nagela na temat doznar do$¢ jed-
noznacznie kieruje naszg uwage wytacznie na doznania $wiadome2. Nie obejmu-
je zatem Nagel zakresem terminu ,,doznanie” takich stanéw mentalnych jak np.
informacje podprogowe3. Najistotniejsza jednak idea zawarta w pismach Nagela
ma postac twierdzenia, ze doznanie jest tozsame z takim mentalnym stanem da-
nego organizmu, ktéry to stan mozna okresli¢ jako bycie dla tego organizmu men-
talnie nim samym. Jakkolwiek moze sie to wydawac¢ dziwaczne, pomyst jest zu-
petnie prosty i raczej nietrudny do zaakceptowania. Mianowicie, ilekro¢ doznaje
np. czerwieni, tylekroc¢ istnieje dla mnie co$ takiego, jak doznawanie przeze mnie
czerwieni. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci, iz kto$ jeszcze poza mng ma
takze identyczne doznanie. Sedno idei Nagela jest jednak nastepujgce. Stanjak
tojest doznawac jest stanem fenomenalnym. Oznacza to, ze nie ma takiej relacji,
ktorej mogtby by¢ on cztonem. Stan tego rodzaju utozsamia sie z byciem danym
podmiotem tego stanu. Moéwiac nieco kolokwialnie, stanjak tojest doznawac jest
identyczny z byciem pewngjaznia.

Nieco odmienng propozycje przedstawia David Papineaud. 1dea przez niego
propagowana jest dobrze znana od czaséw Hume’a. Doznania klasyfikuje on bo-
wiem jako bezposrednie, posrednie, proste i ztozone. Istotne w jego charaktery-
styce jest natomiast to, ze do kategorii doznan wiacza tak stany nierelacyjne (do-
znanie widoku pegaza nie jest relacyjne, gdyz nie istnieje pegaz), jak i stany rela-
cyjne (doznanie widoku konia jest relacyjne, jesli tylko istnieje 6w kon). W zwigz-
ku z powyzszym Papineau przyjmuje, w stosunku do Nagela, znacznie szersze
rozumienie pojecia doznania. Otz jest rzeczg raczej bezdyskusyjng, ze idac $la-
dami Hume’a, akceptuje sie teze o istnieniu nie tylko nierelacyjnych, ale takze
relacyjnych stanéw $wiadomych. Gdy moéwimy o fenomenach mentalnych, czyli
stanach pierwszego rodzaju, pozostajemy w kregu stylistyki Nagela, gdy za$ uzy-
wamy okre$lenia relacyjnego stanu mentalnego, wybiegamy poza te stylistyke. De
facto bowiem Nagel przez doznania rozumie to, co w tradycji filozofii umystu

2 Nagel 1997, s. 204.

3 Celowo uzywam terminu ,informacja”, nie rozumiem go jednak w zaden szczegélny spo-
so6b. Chodzi mi jedynie o unikniecie zastosowania terminu ,,doznanie”, ktéry Nagel wigze ze sta-
nami $wiadomosci. Nie rozstrzygam jednak w tym artykule, czy sa to r6zne stany, czy tez moze
nalezatoby do kategorii doznan wiaczy¢ takze niektére stany nieswiadome.

4 Papineau 2002, s. 68.
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nazywane jest mianem quale. Gdy za$ uzywa pojecia relacyjnego stanu umystu,
ma na mysli reprezentacje. Zatem juz wyjsciowe zatozenia Nagela co do rozu-
mienia pojecia doznania i reprezentacji przemawiajg na korzy$¢ antyreprezenta-
cjonizmu. W zwigzku z tym w dalszych analizach wykorzystam zachowujgce wiek-
szg neutralnos$¢ charakterystyki pochodzace od Papineau. Dodatkowo propono-
wane definicje zasile przejetym od Briana Loaras pojeciem relacyjnosci oraz nie-
relacyjnosci67Otoz:

Doznaniejest to Swiadomy, nierelacyjny stanfenomenalny badz relacyjny stan
mentalny wystepujacy w postaci prostej, ztozonej lub posredniej.

Qualejest swiadomym, nierelacyjnym stanemfenomenalnym.

Reprezentacjajest relacyjnym stanem mentalnym wystepujacym w postaci pro-
stej, ztozonej lub posredniej.

Miedzy pojeciami doznania, quale oraz reprezentacji zachodzg zatem naste-
pujace zwigzki:

()  kazde quale jest doznaniem,

(I1) kazda reprezentacja jest doznaniem,

(1) niektére doznania sg qualiami,

(IV) niektdre doznania sg reprezentacjami.

Majac tak scharakteryzowane pojecia niezbedne do zarysowania stanowiska
reprezentacjonizmu oraz antyreprezentacjonizmu, mozna przejs¢ do prezentacji
owych stanowisk.

Reprezentacjonizm gtosi, iz tezy (1) i (U) saprawdziwe, a tezy (1) i (1V) safatszywe.
Antyreprezentacjonizm gtosi, iz tezy (1), (11), (1) oraz (IV) sg prawdziwe.

Ot06z reprezentacjonista odrzuca prawdziwos¢ tez (I11) i (V) z tego powodu,
iz nie akceptuje on takiej charakterystyki pojecia doznania, jaka zostata tu zapro-
ponowana. Twierdzi on mianowicie, Ze nie istniejg przezroczyste, czyli nierela-
cyjne, stany fenomenalne. Cata zawarto$¢ naszych umystow daje sie sprowadzi¢
do doznan majgcych wiasnosci relacyjne, tzn. do reprezentacji. Zatem nawet ak-
ceptacja ze strony reprezentacjonisty tezy (1) nie jest tym samym, co przyjecie tej
tezy przez przeciwnika reprezentacjonizmu. Reprezentacjonista zgodzi sie na teze
pierwsza tylko po to, by dokonaé nastepujacej redukcji:

(RRf Kazde quale jest doznaniem i kazde doznanie jest reprezentacjg, ergo
kazde qualejest reprezentacja.

5 Por. w tej sprawie Loar 2003, np. s. 77.

6 Pojecie nierelacyjnosci dobrze oddaje podstawowa intuicjg zwigzang z kategorig quale. Po-
zwala bowiem zawrze¢, podkreslang przez wielu autoréw, idee nieintencjonalnosci qualiow. Por.
np. Crane 2001, s. 76-7, Loar 2003.

7 Skrét ,,RR” oznacza Redukcyjny Reprezentacjonizm.
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Przy czym stanowisko to rozwarstwia sie na dwa zasadnicze typy:

(RR*) Kazde qualejest doznaniem i kazde doznaniejest reprezentacjg i kazda re-
prezentacja zawiera wewnetrzne wiasnosci przedmiotdw zewnetrznych, ergo kazde qua-
lejest reprezentacja zawierajaca wewnetrzne wiasnosci przedmiotéw zewnetrznych.

(RR**) Kazde quale jest doznaniem i kazde doznanie jest reprezentacja i zadna
reprezentacja nie zawiera wewnetrznych wkasnosci przedmiotow zewnetrznych, ergo
kazde qualejest reprezentacja niezawierajgcg wewnetrznych wiasnosci przedmiotow

zewnetrznych.

REPREZENTACJONIZM

Doznaniejest to $wiadomy, relacyjny stan
mentalny wystepujacy w postaci prostej,
ztozonej lub posredniej.

Kazde qualejest doznaniem = (RR) Kazde quale
jest doznaniem i kazde doznaniejest
reprezentacjg, ergo kazde quale jest
reprezentacja.

Kazda reprezentacja jest doznaniem.

(RR**) Kazde quale
jest doznaniem
i kazde doznanie nie
jest reprezentacja
i zadna reprezentacja
nie zawiera
wewnetrznych
wiasnosci przedmiotow
zewnetrznych, ergo
kazde quale jest

(RR*) Kazde quale jest
doznaniem i kazde
doznanie jest
reprezentacjq i kazda
reprezentacja zawiera
wewnetrzne wtasnosci
przedmiotow
zewnetrznych, ergo
kazde quale jest
reprezentacja

- reprezentacja
zawierajaca . S
. niezawierajaca
wewnetrzne wiasnosci
i wewnetrznych
przedmiotow L. .
wiasnosci przedmiotéw
zewnetrznych.
zewnetrznych.
F. Dretske
G. Harman '
M. Tye

ANTYREPREZENTACJONIZM

Doznaniejest to $wiadomy, nierelacyjny stan

fenomenalny badz relacyjny stan mentalny
wystepujacy w postaci prostej, ztozonej
lub posredniej.
Kazde qualejest doznaniem.
Kazda reprezentacja jest doznaniem.

Niektdre doznania sg gualiami.

Niektore doznania sg reprezentacjami.

N. Btock, C. McGinn, T. Nagel,
C. Peacocke

Innymi stowy, przyjecie tezy (l) nie oznacza ze strony zwolennika pogladu
reprezentacjonistycznego opowiedzenia sie po stronie autoréw gtoszacych istnie-
nie niezaleznych od reprezentacji qualiow. Wedle Michaela Tye’a stanowisko re-
prezentacjonizmu zamyka sie w przekonaniu, iz ,,[w] spos6b konieczny dozna-
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nia, ktore sg identyczne pod wzgledem ich tresci reprezentacyjnej, sg zarazem iden-
tyczne co do ich charakteru fenomenalnego™8. Tak pojety reprezentacjonizm ak-
ceptujg zarébwno zwolennicy (RR*), jak i przedstawiciele (RR**). Zasadnicza roz-
nica miedzy tymi wersjami reprezentacjonizmu sprowadza sie natomiast do rozu-
mienia samego charakteru reprezentacji. Ot6z wedle np. G. Harmana istnieja tzw.
wewnetrzne wiasnosci przedmiotdéw Swiata zewnetrznego. Wszelkie wiasnosci,
ktore moga stanowi¢ tres¢ naszych umystow, sg obiektywnie istniejgcymi wiasno-
Sciami rzeczy w Swiecie. Zatem, skoro w reprezentacji ujmujemy wiasnosci rze-
czy, znaczy to, ze owe rzeczy maja takie wiasnosci, ktore dajg sie mentalnie uj-
mowac. Innymi stowy, rzeczy majg wiasnosci, ktdre mozna okresli¢ jako bycie
tymi rzeczami dla kogo$. Harman jest zatem przedstawicielem pogladu w wersji
(RR*). Jest to dos¢ osobliwe, cho¢ niezwykle interesujgce podejscie do zagadnie-
nia natury doznan, nie bede go tutaj jednak omawiac. Wykorzystuje jednakze nie-
kiedy Harmana idee wewnetrznych wiasnosci przedmiotéw Swiata zewnetrznego
przy prébie zarysowania zasadniczego dla reprezentacjonizmu problemu zwigza-
nego z naturg reprezentacji mentalnej przedmiotu halucynacji.

Autorzy formutujacy swoje stanowisko w ramach reprezentacjonizmu, ale gto-
szacy silnie redukcyjny poglad, tj. teze, ze nie istniejg zadne odrebne wiasnosci
fenomenalne, wiasciwie analitycznie traktujg sformutowanie: quale jest reprezen-
tacjgd. Natomiast antyreprezentacjonistyczny punkt widzenia ogniskuje sie wokot
tezy, w mysl ktdrej istniejg qualia oraz reprezentacje, miedzy nimi za$ nie zacho-
dzi zaden konieczny zwigzek. Oznacza to mozliwos¢ wystepowania identycznych
qualiow przy odmiennych reprezentacjach, réznych qualiow przy identycznych re-
prezentacjach oraz quale bez reprezentacji. Teraz przejde do analizy przyktadéw
fikcyjnych sytuacji opisanych w paragrafie 1. Pozwoli to pokaza¢ sedno sporu mie-
dzy reprezentacjonistami i ich oponentami.

3. Qualia czy reprezentacje?

Zacznijmy od sytuacji opisanej w punkcie (b*), a wiec od Odwrdconej Ziemi
przed modyfikacjami wprowadzonymi na potrzeby (b**). Zauwazmy, ze w mysl
antyreprezentacjonizmu fakt, jak to jest doznawac danego koloru przeze mnie na
Ziemi, a nastepnie na OZ - pozostaje bez zwigzku z reprezentacjami, ktére poja-
wiajg sie w mojej gtowie w zaleznosci od tego, na ktérej planecie przebywam.
Ot6z na Ziemi doznaniu koloru czerwonego towarzyszy mi reprezentacja np. czer-
wonego wozu strazackiego. Na OZ mam identyczne doznanie czerwieni, jednak-
ze reprezentacja z nim stowarzyszona jest odmienna. Mianowicie przedstawia,
zgodnie z zasadg odwrdconego spektrum, zielony woz strazacki.

8Tye 2003, s. 7.
> Np. Crane 2001, Tye 2003.
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Sytuacja z antyreprezentacjonistycznego punktu widzenia przedstawia sie za-
tem nastepujgco. Jezeli przebywajgc na Ziemi, sformutuje sad dotyczacy tego, ja-
kie jest moje doznanie koloru, naturalnie odpowiem identycznie jak wowczas, gdy-
bym przebywata wiasnie na OZ. Ot6z powiem, ze (1) ,,Doznaje czerwieni”. Za-
pytana jednak o to, jakiej barwy jest przedmiot, na ktéry patrze, bedac na Zie-
mi, odpowiem (2) ,,Ten przedmiot jest czerwony”. Przebywajac jednak na OZ,
stwierdze, iz (3) ,,Ten przedmiot jest zielony” (biore bowiem pod uwage fakt rze-
czywistych barw przedmiotéw na OZ). Sita rozumowania zwolennika tezy o nie-
zaleznym wzgledem reprezentacji statusie qualiow spoczywa na przekonaniu, ze
tres¢ reprezentowana w umysle wyrazona jest w zdaniach (2) i (3) oraz jako taka
pozostaje w pewnym szczegllnym zwigzku z rzeczywistoscig, mianowicie praw-
dziwie te rzeczywistos¢ opisuje. Argument wydaje sie zatem dziata¢ tylko wow-
czas, gdy zgodzimy sig, ze reprezentacje majg charakter pojeciowy oraz ze ade-
kwatnie opisujg rzeczywistos¢.

Zastanowmy sie zatem, czy istniejg podstawy do podwazenia powyzszych za-
tozen. Zacznijmy od pytania: czy faktycznie reprezentacja ma charakter pojecio-
wy? Jesli rozstrzygniecie tego problemu wyraza sie pozytywnie, musi by¢ tak, ze
nie istniejg sytuacje, w ktorych dany podmiot percepcyjny zdobywa nowe repre-
zentacje. Albowiem, skoro tresci jego umystu odnoszace sie do $wiata sg zawsze
skonceptualizowane, reprezentacja pojawiajgca sie w konkretnym doswiadczeniu
rzeczywistosci jest funkcjg wiedzy podmiotu na temat doznawanego obiektu, sa-
mego doznania oraz tego, co jest doznawane. Jezeli wiec przebywajac na Ziemi,
postrzegam zielony ogérek, mam reprezentacje owego ogdrka woweczas, gdy dys-
ponuje pojeciem zielonego ogoérka, doznaje widoku owego ogoérka oraz istnieje
zielony ogoérek w miejscu, w ktorym go widze. Czy jednak mozna wykluczy¢ moz-
liwos¢, iz sg takie sytuacje, w ktorych nabywamy nowe reprezentacje, pomimo
ze nie urobiliSmy sobie do tej pory pojecia danego przedmiotu obecnego w takiej
reprezentacji? Wydaje sie, ze nie. Zresztg inna odpowiedzZ na takie pytanie byta-
by zwyczajnie absurdalna. Prowadzitaby bowiem do przekonania, ze umysty zdolne
do reprezentowania Swiata sgjuz w chwili swego pierwszego kontaktu z rzeczy-
wistoscig wyposazone we wszelkie mozliwe reprezentacje. Ponadto mozna przy-
toczy¢ wiele przyktaddw takich sytuacji, w ktérych widzimy jaki$ przedmiot pierw-
Szy raz, a mimo to towarzyszacy takiemu zdarzeniu stan mentalny bez trudu sprosta
wymogom naktadanym na reprezentacje. Ot0z wracajac do wczesniej scharakte-
ryzowanego pojecia reprezentacji, jako stanu mentalnego o postaci relacyjnej,
wystepujacego w postaci prostej, ztozonej lub posredniej, nalezatoby stwierdzic,
ze przy pierwszorazowym doznaniu np. wzrokowym danego przedmiotu zacho-
dzacy stan mentalny pozostaje w relacji percepcyjnej do owego przedmiotu i ma
charakter prosty. Definicja reprezentacji, ktora postuzyta w tym miejscu jako wy-
tyczna, nie zawiera nawet warunku aktualnego istnienia przedmiotu, ktéry jest re-
prezentowany. Mowa o relacyjnym charakterze reprezentacji nie rozstrzyga bo-
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wiem kwestii tego rodzaju. W ten sposob mozna nazwac reprezentacjg np. stan
wspominania jakiego$ zdarzeniall. Gdy przypominamy sobie las, w ktérym byli-
$my piec lat temu, i siebie w tym lesie, mamy reprezentacje tamtej sytuacji, po-
mimo iz by¢ moze nie istnieje juz ten las, a tym bardziej my przechadzajacy sie
jego Sciezkami. Zazwyczaj uznaje sie, ze w procesie przypominania sobie czegos$
pojecia odgrywajg istotng role. Siegajac bowiem do wspomnienia, powinnismy
juz wiedzie¢, czego poszukujemy. Innymi stowy, musimy mie¢ pojecie tamtego
wiasnie lasu, a nie np. lasu, w ktorym byliSmy dwa lata temu. Co wiecej, wcze-
$niej musimy dysponowac pojeciem lasu w ogole, jesli tylko chcemy sobie od-
tworzy¢ w pamieci obraz tego konkretnego lasu, a nie np. plazy. tancuch pojec¢
zaangazowanych w procesie przypominania sobie czego$ wydaje sie wiec bardzo
dtugi, a moze nawet ostatecznie kolisty. W zwigzku z tym teoria pamieci jako
asocjacji pojec¢ staje sie mato wiarygodna. Wydaje sie, ze musi istnie¢ prostszy
mechanizm dziatajacy w przypadku pamieci. Potwierdzeniem tego moze by¢ tak-
ze fakt, ze zwierzetom niepostugujacym sie w koncu jezykiem i nieposiadajacym
w zwigzku z tym poje¢ nie odmawiamy korzystania z pamieci. Mysle wiec, ze
nie ma potrzeby modyfikowania wczesniej sformutowanej definicji reprezentacji
przez dodanie do niej warunku pojeciowoscill.

Przejdzmy teraz do odpowiedzi na pytanie, czy co$ jest reprezentacja dlate-
go, ze pozostaje w pewnym szczegélnym stosunku do rzeczywistosci, tzn., ze zda-
nie, w ktorym wyraza sie tre$¢ reprezentacji, jest prawdziwe. W udzieleniu odpo-
wiedzi na to pytanie pomoze analiza hipotezy (c) odwotujgcej sie do zjawiska ha-
lucynacji. Préba rozstrzygniecia problemu jawigcego sie reprezentacjoniscie
w zwiazku z nieistnieniem przedmiotu doznan w przypadku halucynacji czescio-
wo zostata podjeta przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze. Skoro bo-
wiem definicja reprezentacji nie zawiera warunku aktualnego istnienia reprezen-
towanego przedmiotu lub stanu rzeczy, przypadek halucynacji wydaje sie jedynie
dopetniac liste sytuacji, w ktorych taki warunek bytby podwazony. Musimy jed-
nak mie¢ Swiadomos¢ istoty potozenia charakterystycznego dla halucynacji i przy-
wotywania czego$ w pamieci. W zadnym z tych zdarzen nie wystepuje co praw-
da przedmiot, ktéry mamy ,,zobrazowany” w umysle. Nie istnieje ani las, ktory
wspominam, ani cytryna, ktorg wtasnie pod wptywem halucynacji widze na stole.

10 Pojecie percepcji rozumiem szeroko. Oznacza to mozliwo$¢ obejmowania owa kategorig
takze doznan przypominanych sobie obrazéw.

1l Mozna takze sprébowac sformutowac takie rozumienie stowa ,,pojecie”, w ktérym zawrzemy
réwniez stany umystu istot niepostugujacych sie jezykiem, a mimo to dysponujacych pamiecia,
majacym zdolnosc¢ trwatej dyskryminacji okreslonych sytuacji itp. Tak skonstruowane pojecie ,,po-
jecia” bedzie jednak odpowiadato temu, co w tym artykule jest rozumiane przez nie-pojeciowe.
W zwigzku z tym przyjmowane przeze mnie rozumienie pojeciowosci bedzie stanem umystu ja-
kiego$ wyzszego rzedu wzgledem czynnosci okreslonych zmodyfikowanym znaczeniem stowa ,,po-
jecie”.
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Istotne jest jednak to, ze my mamy subiektywny obraz owego lasu oraz cytryny.
Jest on subiektywny w tym wiasnie sensie, ze cho€ nie istnieje przedmiot percep-
cji, widzimy go jednak. Wiasnie fakt widzenia rzeczy, ktérych faktycznie nie ma,
wydaje sie by¢ najsilniejszym argumentem antyreprezentacjonisty przeciwko re-
prezentacjoniscie. Cho¢ bowiem zdanie ,,W tym miejscu na stole znajduje sie cy-
tryna” jest fatszywe w przypadku, gdy mam halucynacje, zdanie ,,\W tym miejscu
na stole widze cytryne” pozostaje jak najbardziej prawdziwe. Zdanie mowigce
o tym, co widze, ma bowiem, wedle przeciwnikow redukcji qualiow na rzecz re-
prezentacji, szczegoélny status. Nie mowi nic o rzeczywistosci pozaumystowej.

Gdyby zatem zwolennik redukcji qualiow zechciat podkopa¢ to stanowisko,
musiatby wykazac¢, ze zachodzi co najmniej jedno z dwoch. Mianowicie albo re-
prezentacja $Swiata nie musi by¢ adekwatna, czyli zdanie wyrazajace tres¢ repre-
zentacji moze by¢ fatszywe bez szkody dla samej tej tresci, albo zdanie wyraza-
jace tres¢ skladajaca sie na quale nie jest bez zwigzku z rzeczywistoscia, a wow-
czas quale nie jest quale, lecz reprezentacja.

Zacznijmy od kwestii wartosci logicznej zdan wyrazajgcych tre$¢ reprezenta-
cji, a nastepnie rozwazmy mozliwos¢, ze tres¢ quale okazuje sie by¢ relacyjna.
W scenie z kina, tzn. opowiesci (d), Block widzi bezapelacyjne korzysci dla an-
tyreprezentacjonistow. Michael Tye jest jednak juz bardziej ostrozny. Bronigc swej
wersji reprezentacjonizmu, zauwaza, ze w sytuacji, gdy widzimy w sposob ostry,
iz dany obraz jest rozmyty, mozemy np. powiedzie¢, ze nie ma on ostrych kontu-
row, ze niektére plamy barwne zachodzg na siebie, itp. Nie zrobimy tego jednak,
gdy w spos6b metny widzimy jakikolwiek, nawet rozmyty, obraz. Wéwczas bo-
wiem, gdy spogladamy na 6w obraz, nie docieraja do nas pewne informacje. In-
nymi stowy, z jakich$ powod6w innych niz sama struktura przez nas postrzega-
nego obiektu nie postrzegamy adekwatniel?2. Wedle Tye’a w obu przypadkach opi-
sanych przez Btocka zmienifa sie reprezentacja. Otz czytajgc przewodnik kino-
wy, skupialiSmy wzrok w taki sposéb, ze czes¢ informacji wzrokowych dociera-
jacych z ekranu kinowego nie byta przez nas prawidtowo odbierana. W zwigzku
z tym nie potrafiliby$my, nie odrywajac wzroku od czytanego tekstu, powiedziec,
czy istniejg wyraznie granice miedzy plamami barwnymi z ekranu. Argumentacja
Tye’a nie jest moze w tym miejscu wystarczajgco przekonujgca, wydaje mi sie
jednak, ze wina spoczywa na nie najlepiej dobranym przyktadzie. Powré¢émy za-
tem do przyktadu z Odwrécong Ziemig zarysowanego w punkcie (b**). W rozu-
mowaniu Tye’a widze bowiem ciekawg ideg, ktéra w rekach reprezentacjonisty
moze stanowi¢ skuteczna bron w zmaganiach z oponentami.

Ot0z jezeli przebywajac na Ziemi postrzegam niebieskie niebo i przebywajac
na OZ postrzegam niebieskie niebo, wydaje sie, ze z qualiami jest wszystko
w porzadku. Faktycznie — rozpatrywane jako wasnosci nierelacyjne stanow mo-

12Tye2003, s. 18.
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jego umystu, w opisanych okolicznosciach sg identyczne. Wydaje sie takze prima
facie, ze konkluzja Btocka co do odmiennych tresci reprezentacji nieba na Ziemi
i reprezentacji nieba na OZ jest takze stuszna. Twierdze, ze Block ma stusznos¢
co do tego, ze reprezentacje nie sgtu identyczne. Moim zdaniem nie prowadzi to
jednak do wniosku, jaki on wyciaga z tego faktu, mianowicie konkluzji, ze oprocz
odmiennych reprezentacji w umysle obserwatora pojawit sie jeszcze dodatkowy,
nierelacyjny stan, tzn. quale niebieskosci. Gdyby mianowicie szalony naukowiec
nie umiescit w moich oczach soczewek odwracajgcych spektrum, podziwiatabym
na OZ nie niebieskie, ale zéte niebo. Mozna zatem zapyta¢, co takiego zmienia
sig, gdy patrze bezposrednio na niebo na OZ i gdy patrze na to samo niebo przez
zmyslIny wynalazek w postaci soczewek? Rozwijajgc nieco idee Tye’a, nalezato-
by powiedzie¢, ze widze niebo, ktére w zmiennych okolicznosciach jawi sie albo
jako niebieskie, albo jako z6tte. Cho¢ nie zmienia sie sam obserwowany obiekt,
zmieniajg sie okolicznosci, w ktorych go postrzegam. Nastepnie, podazajac tro-
pem zmieniajgcych sie warunkdw, zmianie ulega takze stan mentalny, ktéry Block
nazwat mianem quale. Ow stan mentalny nie jest jednak bez zwigzku ze $wiatem
zewnetrznym. Skoro bowiem pewne manipulacje (natozenie soczewek odwraca-
jacych spektrum) w Swiecie pozaumystowym wywotujg zmiany w sferze umysto-
wej, tre$¢ mentalna ulegajgca zmianie jest w tym przypadku zrelatywizowana do
konkretnych okolicznosci. Faktycznie nie mamy wiec do czynienia z nierelacyj-
nym quale, ale z doskonale relacyjng reprezentacjg pewnej ztozonej sytuacji: nie-
ba, ktore w zaleznosci od czynnikéw dodatkowych moze by¢ reprezentowane jako
niebieskie badz jako z6teld. Dorzeczne bedzie rowniez powiedzenie, ze np. nie-
bo moze by¢ reprezentowane jako r6zowe, gdy zostang spetnione pewne dalsze
warunki (gdy w jego kierunku zostanie na przyktad skierowany silny strumien ré-
zowego Swiatta). Nie widze potrzeby komplikowania sytuacji wprowadzaniem do-
datkowego pojecia, tzn. mowienia o quale jako wiasnosci nierelacyjnej. Stato sie
bowiem rzeczg zrozumiatg, ze warunki prawdziwosci zdania ,,Doznaje koloru nie-
bieskiego” czy ,,Doznaje koloru z6tego” wypowiedziane przeze mnie na OZ
w soczewkach i bez nich zmieniajg sie tak samo jak warunki prawdziwosci zda-
nia ,,Doznaje koloru niebieskiego” wypowiedzianego przeze mnie raz na Ziemi,
a nastepnie na OZ. Zdanie to bowiem wypowiedziane na Ziemi reprezentuje nor-
malng sytuacje, w ktérej sprawnie funkcjonujgcy uktad wzrokowo-nerwowy bez
zadnych zaktécen odbiera informacje z otoczenia. Podziwiajgc natomiast kolor
nieba przez soczewki na OZ, otrzymuje nieco inne informacje. Co prawda mgj
uktad wzrokowo-nerwowy funkcjonuje tak samo sprawnie, jednakze pojawit sie
pewien czynnik zaktocajgcy sytuacje percepcyjng uznang za naturalng czy stan-

B William G. Lycan okresla stanowiska bliskie zarysowanemu tu podej$ciu mianem repre-
zentacjonizmu perspektywicznego. Do przedstawicieli tak scharakteryzowanego punktu widzenia
na nature doznan czy doswiadczen zalicza on m.in. Tye’a i Josepha Levine’a (Lycan 2003).
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dardowg. Zaktécenie, o ktorym mowa, powstaje w efekcie dziatania soczewek.
Zatem zdanie ,,Doznaje koloru niebieskiego” wypowiedziane w tych nowych oko-
licznosciach reprezentuje sytuacje patrzenia na zote niebo przez soczewki odwra-
cajace spektrum. Fakt, ze mOwigc o samym postrzeganym obiekcie, raz powiem
,»Widze niebieskie niebo”, a raz ,,Niebo jest zéte” (biorgc pod uwage dodatkowe
okolicznosci), nie wyklucza mozliwosci, ze poprawie swa wypowiedz, formutu-
jac ja nastepujaco: ,,Niebo jest niebieskie dla mnie” albo ,,Niebo jest niebieskie z mo-
jego punktu widzenia”, albo ,,Niebo w tych okolicznosciach jest niebieskie!4.
Otrzymujemy woéwczas szereg zdan, ktére w swej strukturze gramatycznej nie przy-
pominajg juz bezprzedmiotowego (w sensie przedmiotéw Swiata zewnetrznego)
odnoszenia sie wylgcznie do prywatnych stanéw swego umystu. Podsumowujac
te czes$¢ rozwazan, zauwazmy, ze wziete nawet literalnie zdania uzywane przez
antyreprezentacjoniste do wyrazenia tresci quale oraz zdania uzyte przez niego
do zasygnalizowania tresci reprezentacji rzadzg sie defacto tg samag semantyka.

Zakonczmy na problemie zombi. Wydaje sie, ze przykiad skonstruowany
w ramach metafory zombi nie ma bezposrednich konsekwencji dla zadnego
z dwdch interesujgcych nas stanowisk. Mimo wszystko dostrzegam pewien nieco
zawiktany zwigzek analogii zombi z reprezentacjonizmem i antyreprezentacjoni-
zmem. Otéz zwigzku tego dopatruje sie w konsekwencjach, jakie niesie ze sobg
kazde z tych stanowisk. Konsekwencjg antyreprezentacjonizmu jest bowiem teza,
w mysl ktérej obok intersubiektywnie komunikowalnych (a wiec zapewne wyra-
zalnych w postaci opisu fizykalistycznego) tresci ujetych w reprezentacji istniejg
jeszcze niekomunikowalne tresci zamkniete w postaci quale. Skoro tak, przedsta-
wiciel takiego punktu widzenia mogtby wykorzysta¢ argument z zombi jako wspar-
cie swego przekonania o co najmniej niewystarczajgcym charakterze opisu fizy-
kalistycznego.

Z drugiej strony mogtby przyjs¢ reprezentacjonista w osobie zwolennika (RR*)
i stwierdzi¢, ze metafore zombi wykorzysta on do obrony mniemania, ze przyj-
mujemy zbyt waskie rozumienie pojecia opisu fizykalistycznego. Otoz jezeli uzna-
my zgodnie z duchem tezy (RR*), iz wewnetrzne wiasnosci postrzegane w trady-
cyjny sposob jako niedostepne w opisie qualia, sg w rzeczywistosci wiasnosciami
ufundowanymi w przedmiotach obiektywnie istniejacego Swiata, wniosek ptyna-
cy z analizy przyktadu zombi nakazuje zweryfikowac nasze myslenie na rzecz jed-
nego z dwdch rozstrzygnie¢. Albo rzeczy Swiata zewnetrznego, tj. fizycznego, maja
wiasnosci nieopisywalne za pomocg charakterystyki fizykalistycznej, albo niepo-

14Sprzeczno$¢ otrzymujemy wowczas, gdy na opisanie reprezentacji raz uzyjemy zdania ,,Wi-
dza niebieskie niebo”, a nastepnie powiemy ,,Niebo jest z6tte”. Taka sprzeczno$¢ majednak swoj
sens, gdy oba zdania majg te same warunki prawdziwosci. W sytuacji przyktadu OZ z odwréco-
nym spektrum barw przedmiotdéw oraz ponownym odwrédceniem owych barw przez specjalne so-
czewki taka sytuacje nie zachodzi. Oba zdania majg bowiem inne warunki prawdziwosci ze wzgledu
na okolicznosci, ktére reprezentuja.
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trzebnie zawezamy swoje rozumienie samego opisu fizykalistycznego tak, ze at
hoc wykluczamy mozliwos¢ uwzgledniania w jego ramach prezentacji i analizy
wiasnosci okreslanych mianem wewnetrznych. Opcja pierwsza wskazujgca na nie-
opisywalnos$¢ w kategoriach jezyka fizykils wkasnosci Swiata fizycznego wskazu-
je na ewidentng ekwiwokacje. Wyglada bowiem na to, Ze raz postugujemy sie ter-
minem ,,fizyczny” w szerszym znaczeniu, a innym razem uzywamy tego okresle-
nia w zawezonej formie. Rozsgdng wydaje sie natomiast opcja druga wskazujaca
na potrzebe zmodyfikowania pojecia opisu fizycznego pojawiajgcego sie w przy-
ktadzie z zombi.

Tak czy inaczej, nie rozstrzygajac, kto mégtby miec racje w tak zaimprowi-
zowanej dyskusji z metaforg zombi, jedno jest pewne. Skoro moze ona zosta¢ wy-
korzystana zarowno do obrony stanowiska reprezentacjonizmu, jak i przez zwo-
lennika idei antyreprezentacjonizmu, musi by¢ co$ dalece nie tak w samym po-
mys$le méwienia o stanach mentalnych i o stanach fizycznych w kategoriach od-
rebnych opisow. Musi by¢ cos, jakas whasnos¢ tych stanéw, ktéra pozwala roz-
strzygna¢ problem istnienia/nieistnienia nierelacyjnie pojetych gualiow.

Przeprowadzone powyzej rozwazania sktaniajg mnie do tego, by na pytanie:
qualia czy reprezentacje? - odpowiedziec: reprezentacje.
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Representationism and Anti-Representationism in Philosophy of Mind

The author is concerned with the problem of the nature of experience conce-
ived as a perspectival mental picture of the world. The question she raises is: Can
we make sense of the representational view, according to which there are no such
items subjective, nonrelational qualia, and all mental entities - treated by anti-
representationalists as qualia — are nothing but configurations of representations?
Her tentative answer is yes. She goes on to argue that the representational view is
more promising than the antirepresentationalis approach that highlights the signi-
ficance of nonrelational qualia.



