Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 13:2004, Nr 2 (50), ISSN 1230-1493

Marcin Mitkowski

Filozofia jako inzynieria odwrotna:
rzecz o naturalizmie Daniela C. Dennetta

We wspotczesnej filozofii analitycznej coraz wyrazniej zaznacza sie natura-
lizm, pojmowany jako program uprawiania i zmiany samej filozofii. Postawe na-
turalistyczng przyjmuje wielu filozoféw, zmierzajgcych do naturalizacji umystu
i to naturalizacji na modte wyraznie inzynierska. Jednym z nich jest Daniel C.
Dennett:

Moja fundamentalng perspektywa jest naturalizm, czyli idea, ze rozwazania filozoficz-
ne nie sg wyzsze ani pierwotniejsze od rozwazan w ramach nauk przyrodniczych, lecz
przebiegajg we wspotpracy z tymi sposobami poszukiwania prawdy, i ze whasciwym za-
daniem filozoféw jest wyjasnianie i integracja czesto walczacych ze sobg perspektyw
w jedng wizje wszechswiata (Dennett [2003a]), s. 14-15).

Wspotprace te Dennett pojmuje dostownie: filozofowie sg partnerami naukow-
cOw prowadzacych badania empiryczne, czyli doradzajg im, jak na przyktad win-
na wygladac¢ architektura umystu homonoidalnego robota (por. Dennett [1998],
s. 153-170). Do roli doradcy filozof sie nie ogranicza. Stawia tez problemy roz-
wigzywalne przez nauki empirycznel, ale majgce konsekwencje dla tradycyjnej
problematyki filozoficznej. Andrzej Klawiter nazywa problemy stawiane przez fi-
lozoféw umystu w kognitywistyce ,,problemami kognitywnymi”; problem kogni-
tywny Jest zgodny z zasadniczym korpusem wiedzy w danym obszarze oraz moz-
liwe jest definitywne rozstrzygniecie tego problemu przy wykorzystaniu narzedzi
badawczych powszechnie uznawanych za efektywne w tej dziedzinie” (Klawiter
[1999], s. 137). Problemy kognitywne nie sa wiec juz problemami, ktére mogta-
by rozwigzac analiza jezyka potocznego czy idealnego jezyka nauki, fenomeno-
logia czy ontologia formalna. Tego rodzaju problemy pozostajg przeciez poza po-
lem ich zainteresowan.

IW wypadku Dennetta przez ,,nauki przyrodnicze” rozumie¢ nalezy raczej szeroko wszelkie
nauki empiryczne.
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Uzyskanie spdjnej, racjonalnej wizji $wiata - a wiec takze umystu - wymaga
wyjasnienia, w jaki sposob umyst funkcjonuje. Umyst rozumiany nie tylko i nie
przede wszystkim biologicznie czy neurofizjologicznie, lecz w kategoriach inten-
cjonalnych. W perspektywie naturalistycznej wyjasnienie to dotyczy wiec zwigz-
ku miedzy intencjonalnym umystem a dostepnymi empirycznie w naukach przy-
rodniczych zjawiskami. Naturalista nie moze ograniczy¢ sie do zadeklarowania,
ze zwigzek taki zachodzi, gotostownie twierdzac, ze problem psychofizyczny zo-
stat rozwigzany. Musi raczej pokazac -wyjasnienie takiego zwigzku. Uzasadnione
wydaje sie wiec nazwanie tego stanowiska naturalizmem eksplanacyjnynr.

(NE) Wszystkie zjawiska empiryczne mozna wyjasnia¢ zgodnie z naukami przyrodni-
czymi: albo (1) w ramach owych nauk, albo (2) stosujgc metody zgodne ze standardami
racjonalnosci naukowej.

Teza (NE) nie gtosi, ze nauki przyrodnicze wszystko efektywnie wyjasniaja?,
lecz ze wszystko, co sie da wyjasni¢, da sie wyjasni¢ albo w ramach owych nauk,
albo zgodnie ze standardami racjonalnosci naukowej, np. przez racjonalng argu-
mentacje czy eksperyment myslowy. Naturalistyczne wyjasnienie danego zjawi-
ska polega na znalezieniu mechanizmu, ktéry odpowiada za istnienie tego zja-
wiska, przy czym musi to by¢ mechanizm prostszy od wyjasnianego zjawiska
i prawdopodobny w $wietle wspotczesnej nauki. Szczegoty wyjasnien naukowych
sg czesto nieistotne dla filozofow, wystarcza fakt, ze takie wyjasnienia istnieja3

W jaki spos6b mozna nada¢ prawomocnos¢ tezie (NE)? Najprosciej — rozu-
mie¢ jgjako pewien program i po prostu zgodnie z naukami przyrodniczymi (np.
korzystajac z dotychczasowych wynikdw nauki) wyjasniac kolejne zjawiska, w tym
zwkaszcza stany intencjonalne i przezycia Swiadome. Naturalizm eksplanacyjny
staje sie tezg tym bardziej uzasadniong, im wiecej potwierdzono empirycznych
hipotez dotyczacych funkcjonowania umystu, przeto filozofia wymaga tu Scistej
wspotpracy z nauka. Jesli sama nauka jeszcze takich mechanizméw nie zna, na-
turalistyczny filozof czesto jest gotow sformutowac hipotezy empiryczne na ich
temat. Dennetta wyrdznia przywigzanie do nauk inzynieryjnych, przez ktore ro-
zumie nie tylko przedmioty wyktadane na politechnikach, lecz takze biologie ewo-
lucyjng i kognitywistyke pojetg jako tzw. inzynierie odwrotng (reverse engi-
neering). Inzynieria odwrotna to proces analizy gotowego urzadzenia przez inzynie-
ra, ktory chce poznac sposéb jego dziatania i funkcje poszczegolnych elementéw.

Nizej pokaze najpierw, jak dziata inzynieria odwrotna w biologii i kognitywi-
styce. Nastepnie przedstawie przyktad inzynieryjnego rozumowania, podwazaja-

2 Stad aspekt niedokonany czasownika ,,wyjasnia¢” w tezie (NE).

3 Wyjatkiem jest sytuacja, gdy jakie$ szczegoty wyjasnienia podwazajg tradycyjna teze filo-
zoficznag; np. wyniki astronomii podwazajg aprioryczng dedukcje liczby planet w Uktadzie Sto-
necznym.
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cego tradycyjne rozumienie cech $wiadomosci w filozofii. Okaze sie tez, ze za
wyjasnienia inzynieryjne Dennett jest gotow ptaci¢ dosy¢ wysokg cene.

1. Inzynieria Matki Natury

Dennett zalicza biologie do nauk inzynieryjnych (Dennett [1995], s. 187). In-
zynierska perspektywa jest czyms, bez czego nie mozna uporzadkowa¢ mysli dar-
winowskiej i co stanowi zrédio jej sity. Biolog ma inny cel od zwykiego inzynie-
ra: nie idzie mu o stworzenie nowego urzadzenia, lecz tylko o odtworzenie jego
konstrukcji, zrozumienie jego budowy. Dokonuje wiec inzynierii odwrotnej, zna-
nej tez zwyktym inzynierom (Dennett [1995], s. 212).

Na czym polega inzynieria odwrotna? Najtatwiej opisa¢ to na przyktadzie.
Elektronik chce dowiedzie¢ sie, jaka budowe ma pewien Swietny wzmacniacz skon-
struowany przez jego konkurenta. Rozkreca go wiec i zaktadajgc, ze konkurent
wiedziat, co robi - to jest stosowat rozwigzania racjonalne, optymalne ze wzgle-
du na jako$¢ dzwieku wzmacniacza — probuje rozpozna¢ odpowiednie funkcjo-
nalne sktadniki wzmacniacza: zasilacz, wzmacniacz wtasciwy (np. tranzystoro-
wy), potencjometr i tak dalej. Nastepnie bada, jak te elementy zostaty skonstru-
owane; sprawdza, jakiego rodzaju przewodow i potgczen uzyto, jakiej marki pod-
zespotow... Jak powiada Dennett, bez zatozenia optymalnosci nie mozna daleko
ujecha¢, cho¢ bywa ono fatszywe, gdyz nikt nie tworzy od razu urzadzen ideal-
nych. Jednak rozpoznanie blokéw funkcjonalnych urzadzenia bez zatozenia ra-
cjonalnosci konstruktora, czyli optymalnosci budowy, nie jest w ogéle mozliwe.

Nieco inaczej wyglada inzynieria odwrotna wytworow ewolucji. W Swiecie
przyrody racjonalnym konstruktorem tych wytworéw jest wedle Dennetta dobdr
naturalny, personifikowany jako obdarzona intencjonalnoscig Matka Natura4. Pré-
bujemy mianowicie zgadna¢, jakg ewentualng racje ,,odkryta” lub ,,wyroznita”
Matka Natura, tworzac takie a nie inne obiekty (Dennett [1995], s. 213). Matka
Natura postepuje jednak nieco inaczej od inzynierow-ludzi:

Matka Natura, gdy tworzy jaki$ organizm, to zawsze na zasadzie: ,,Kupa, mosci pano-
wie! Im nas wiecej, tym weselej! Zabawimy sie i jako$ to bedzie” (Dennett [1996],
s. 253).

Funkcje organdéw zmieniajg sie w czasie, ale organ zmieniajacy funkcje nie-
koniecznie zanika - nie jest wymieniany na nowy, sprawniejszy element, lecz za-
czyna realizowac kolejng funkcje, nastepnie jeszcze jedna i tak dalej. Powstajg
w ten sposob konstrukcje bardzo ztozone i trudne do analizy, a o ich optymalno-

4 Personifikacja ta budzi liczne watpliwosci u polemistéw Dennetta; tutaj na mocy zasady
zyczliwosci w interpretacji zaktadam, ze watpliwosci te da sie w jakis sposéb rozwiac. Zatozenie
to traktuje jako robocze.
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$ci w danym Srodowisku $wiadczy to, ze tak skonstruowane organizmy (jeszcze)
nie wymarty.

Podstawg inzynierii odwrotnej u Dennetta jest teoria systemow intencjonal-
nych. W teorii tej obiektem intencjonalnym jest kazdy taki obiekt, ktorego ak-
tywnosc optaca sie przewidywac z uzyciem stownictwa intencjonalnego (Dennett
[2003b])5. Owag optacalnos¢ mierzy sie ztozonoscig opisu: obiekty mozna opisy-
wac za pomoca terminologii czysto fizycznej, lecz opisy stajg sie niezwykle skom-
plikowane, gdy majg stuzy¢ do poprawnego przewidywania racjonalnych dziatan
ludzkich. W czysto fizycznych kategoriach trudno tez przewidywac dziatanie ukta-
déw funkcjonalnych takich jak zegary czy komputery. Te najlepiej opisuje sie
i przewiduje za pomocg terminologii funkcjonalnej. Wykorzystywanie stownic-
twa intencjonalnego do przewidywania i wyjasniania zachowania obiektéw Den-
nett okresla mianem przyjmowania nastawienia intencjonalnego (przyjmowac
mozna tez nastawienie funkcjonalne oraz fizyczne).

Taka koncepcja intencjonalnosci umozliwia przeformutowanie rozumowan
dotyczacych adaptacji organizméw do Srodowiska. Wezmy pewnego zerujgcego
w nocy ssaka, wyposazonego w uszy czute na ultradzwieki i narzad zdolny do
wydawania ultradzwiekéw. Szukajac adaptacyjnej funkcji tych narzaddw, stwier-
dzamy, ze najprawdopodobniej stuzg do pobierania informacji ze Srodowiska na
zasadzie echolokacji. Ten wniosek jest zawodny - ,,Matka Natura” nie jest ideal-
nym systemem intencjonalnym i nie wszystko robi w sposéb catkowicie racjonal-
ny - lecz nikt nie neguje, ze nietoperze postugujg sie echolokacja.

Zdaniem Dennetta odwrotna inzyniera - poszukiwanie racjonalnych uzasad-
nien w postaci wartosci adaptacyjnej dla replikatora - jest podstawa catej biolo-
gii ewolucyjnej (Dennett [1995], s. 238). Podobne stanowisko zajmuje Steven Pin-
ker [2002] i jeden z najwybitniejszych biologdéw ewolucyjnych John Maynard
Smith [1995], Idea odwrotnej inzynierii w biologii dociera do najbardziej poczyt-
nych czasopism naukowych (np. poswiecony jej artykut Csete i Doyle’a [2002]
opublikowano w pismie “Science”). Jednak doczekata sie do tej pory niewielu
analiz filozoficznych (wyjatkami sgl.ewens [2002] i Richardson [2003]).

Adaptacjonistyczna odwrotna inzynieria opisana powyzej prowadzi do wykry-
cia optymalnej funkcjonalnej struktury. Pojecie funkcji wykorzystywane w tym celu
moze by¢ rozumiane dwojako: (1) jako zwykta dyspozycja do dziatania (Cum-
mins [1975]); (2) dyspozycja do dziatania istniejgca dlatego, ze prowadzi ona do
takiego a nie innego dziatania (Wright [1973]). Na podstawie stosowanego w ra-
mach inzynierii odwrotnej pojecia funkcji mozna wyrozniac rézne rodzaje tej in-
zynierii.

5 Takie sformutowanie moze budzi¢ podejrzenia, iz stanowisko Dennetta jest instrumentali-
styczne, cho¢ on sam uwaza, ze jest umiarkowanym realistg co do zjawisk intencjonalnych. Spra-
wa ta wykracza jednak poza ramy tego artykutu.
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Wyzej podawatem przykiady inzynierii oparte na analizie funkcjonalnej w sen-
sie Cumminsa. Cummins pojecie funkcji definiowat jako zdolno$¢ wyrdzniang
przez role przyczynowg w ramach analizy zdolnosci (dyspozycji) catego uktadu
(Cummins [1975], s. 765). W takiej zas odwrotnej inzynierii chodzi o zidentyfi-
kowanie, ktore czesci i w jaki sposob skiadajg sie na dyspozycje do dziatania ca-
tego uktadu, czyli analizowanego organizmu. Jest to aposterioryczne odtwarzanie
funkcjonalnej konstrukcji organizmu na podstawie jego obserwowanej struktury
fizycznej. Odwrotna inzynieria moze bra¢ pod uwage srodowisko i korzystac¢
z pewnych apriorycznych zatozen6. Otrzymujemy przeto podziat (Richardson
[2003], s. 1282):

analiza organizmu analiza Srodowiska
apriori whnioskowanie na podstawie wnioskowanie na podstawie
ogolnych fizycznych zasad zasad fizycznych okres$lajacych
konstrukcji wymogi $rodowiska
aposteriori whnioskowanie o konstrukcji wnioskowanie o0 wymogach

funkcjonalnej organizmu na Srodowiska na podstawie
podstawie jego obserwowanej — obserwowanych efektéw doboru
struktury naturalnego

Wymogi srodowiska w biologicznej odwrotnej inzynierii traktuje sie jako pro-
blemy, ktére w ewolucji ma rozwigza¢ dobor naturalny. Niezwykle trudno jednak
zidentyfikowac¢ problemy niezaleznie od ich rozwiazan i bez historycznych wa-
runkéw poczatkowych (Griffiths [1996], Godfrey-Smith [1998a], s. 713-714).
Przeciwnicy inzynierskiego adaptacjonizmu odrzucajg go czesto dlatego, Ze ne-
guja mozliwos¢ wyrdznienia dobrych rozwigzan inzynieryjnych w oderwaniu od
historycznych warunkéw rozwoju organizméw. Dennett takg mozliwos¢ uznaje -
zbidr wszystkich mozliwych biologicznie funkcjonalnych konstrukcji organizmow
nazywa ,,przestrzenig konstrukcyjng” {design space): abstrakcyjna przestrzenig wie-
lowymiarowa, na ktorg odwzorowywane sg rézne rodzaje funkcjonalnych konstruk-
cji organizmaow.

Na gtebsze powigzanie z historycznymi uwarunkowaniami pozwala uzycie
bardziej etiologicznego pojecia funkcji w sensie Larry’ego Wrighta [1973] (por.
Allen i Bekoff [1995], Amundson i Lauder [1998], s. 230-231 i Godfrey-Smith
[1998b]) czy tez funkcji wiasciwej w sensie Millikan [1984], Funkcja w sensie
Wrighta jest definiowana w nastepujacy sposob:

To, ze funkcjg X-& jest Z, oznacza, iz:
(a) A" istnieje, poniewaz wykonuje Z;
(b) Zjest nastepstwem (lub wynikiem) istnienia X.

6Moga by¢ to zatozenia o charakterze heurystycznym czy regulatywnym; wiadomo na przy-
ktad, ze urzadzenia bardziej modularne sg odporniejsze na uszkodzenia.
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Jest to bardziej etiologiczne i teleologiczne pojecie funkcji niz pojecie Cum-
minsa. Odnosi sie ono tylko do aktualnej funkcji Z, a definicja pojecia funkcji
abstrahuje od catej historii ewolucyjnej danej funkcji. Millikan postuguje sie po-
dobnym pojeciem funkcji, co Wright, lecz bardziej podkresla historie ewolucyjng
powstajacych funkcji (Millikan [1984], s. 93). W ramach odwrotnej inzynierii
mozna postugiwac sie zaréwno aktualistycznym pojeciem funkcji Wrighta, jak
i bardziej historycznym ujeciemfunkcji wtasciwej Millikan. Wéwczas faworyzo-
wane w ramach historii ewolucyjnej funkcje danego organu okazujg sie nieprzy-
padkowymi funkcjami - nie kazda dyspozycja uktadu okazuje sie jego funkcja,
a tylko taka dyspozycja, ktora pojawia sie zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje od-
powiedni funkcjonalny organ/modut/element X!

Nastawienie intencjonalne usprawiedliwia praktyke inzynierii odwrotnej. In-
zynieria odwrotna jest skuteczna, gdyz dobor naturalny potrafi generowac ztozo-
ne konstrukcje funkcjonalne; niektore konstrukcje funkcjonalne z kolei kwalifi-
kuja sie same jako systemy intencjonalne. W ten sposob w wizji Dennetta ,,Mat-
ka Natura” staje sie nie tylko hipotetycznym inzynierem ztozonosci ewolucyjnej,
ale i zrédtem intencjonalnosci.

2. Inzynieria robotéw umystowych

Inzynierie odwrotng Dennett odnosi takze do ludzkiego umystu:

Materializm wspétczesny — a przynajmniej moja jego wersja - akceptuje z radoscia twier-
dzenie, ze my jesteSmy pewnego rodzaju robotami - ztozonymi z robotéw ztozonych
z robotéw. Myslenie w kategoriach robotéw to uzyteczne éwiczenie, gdyz usuwa ono
wymowke, ze nie wiemy jeszcze wystarczajgco wiele o mézgach, aby powiedzie¢, ze
to, co whasnie sie dzieje, moze by¢ istotne. Wymodwka taka dopuszcza pewien rodzaj
metnego romantyzmu w odniesieniu do tajemniczych mocy mézgoéw [...]. Jesli materia-
lizm jest prawdziwy, powinno by¢ (,,w zasadzie”) mozliwe zbudowanie materialnej rze-
czy - nazwijmy ja mozgiem robota, ktdra robi to samo, co mozg, a zatem egzemplifiku-
je te samateorie przezywania, co nasza (Dennett [2003c]).

Zwigzek miedzy analizg funkcjonalng a odwrotng inzynieria jest Scisty, nie
dziwi wiec, ze z inzynierii takiej w filozofii umystu korzystajg zwolennicy funk-
cjonalizmu. Teza funkcjonalizmu glosi bowiem, Ze charakterystyka umystu po-
winna by¢ podawana w kategoriach funkcjonalnych, a nie czysto fizycznych. Przez
funkcjonalne elementy rozumiejg tacy funkcjonalisci najczesciej pewne moduty
obliczeniowe, gdyz przyjmujg tez przekonanie, iz umyst dziata przede wszystkim
jako urzadzenie przetwarzajgce informacje, co sprowadza sie praktycznie do tezy

7 Sci$lejsza definicje podajg Allen i Bekoff [1995], s. 615, lecz jest ona zawezona tylko do
funkcji biologicznych.
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0 jego obliczeniowym charakterze8. Zanalizowane jednostki funkcjonalne — mo-
duty — umystu stanowiajego konstrukcje, jego architekture funkcjonalna.

Nawet jesli odwrotna inzynieria przyniesie w rezultacie pewng analize funk-
cjonalna, ktdra odpowiada dziataniu istniejgcego urzadzenia, niekoniecznie jest
to analiza odpowiadajgca intencjom ewentualnego tworcy (zespotu twércéw; do-
boru naturalnego). Analiza ta wskazuje pewne wystarczajgce, ale nie konieczne
warunki pojawienia sie takich lub innych modutéw funkcjonalnych. Jest to wiec
rodzaj wnioskowania zawodnego, acz przydatnego. Odwrotng inzynierie uprawia
tez wielu kognitywistow, jak np. Steven Pinker [2002].

Tego rodzaju rekonstrukcje inzynieryjng mozna by krytykowac na prostej pod-
stawie: wiedzie¢, jak co$ zrobi¢, a zna¢ teorie - to zupetnie inne rzeczy. Mecha-
nik samochodowy nie musi zna¢ zasad dziatania katalizatora do silnika spalino-
wego, aby go skutecznie naprawia¢. W fdozofii naturalistycznej jednak nie ma
mowy o naprawianiu silnikdw, lecz chodzi o tworzenie pewnej koncepcji umy-
shu; koncepcji, a nie teorii — uroszczenia filozoféw naturalistycznych zwykle nie
siegajg az tak daleko. Koncepcja ta powstaje przez stawianie hipotez o strukturze
funkcjonalnej umystu; hipotezy te moga by¢ testowane w ramach kognitywistyki
i moze sie okazac, iz proponowana architektura umystu jest po prostu technicz-
nie wadliwa. Tak wiec inzynieryjny aspekt nie oznacza tutaj wulgarnego pragma-
tyzmu; nie idzie o jak najszybsze stworzenie artefaktu, ktéremu mozna by przy-
pisa¢ cho¢ krztyne zdolnosci umystowych, mimo ze jego zasada dziatania bytaby
niezrozumiata. Podobnie biologia ewolucyjna, korzystajaca z metod analizy in-
zynieryjnej, nie staje sie przez to naukg mniej teoretyczna, lecz po prostu zwigza-
naz pewnymi heurystycznymi sposobami poszukiwania wyjasnien.

3. Model wielokrotnych szkicéw

Model $wiadomosci, jaki proponuje Dennett, jest wynikiem inzynierii odwrot-
nej. Jest empiryczny i ma ttumaczy¢ obserwowalne zjawiska $wiadome. Na jego
przyktadzie wyraznie wida¢ wady i zalety inzynieryjnego podejscia do umystu.
Inzynieria odwrotna nie jest w stanie bowiem nigdy zagwarantowaé, ze uzyskana
najej drodze hipoteza zawiera konieczne warunki pojawienia sie struktury, ktora
podlega analizie inzynierskiej; hipoteza taka moze zawiera¢ co najwyzej warunki
wystarczajgce.

Standardowe ujecie Swiadomosci zaktada, ze istnieje jej strumien, sktadajacy
sie z kolejnych swiadomych reprezentacji. Kolejne zdarzenia postrzegane przez
podmiot sg przedstawiane w $wiadomosci w porzadku odpowiadajgcym faktycz-

8 Kazdy uktad, w ktorym mozna wyrézni¢ wyjscie generujace przynajmniej jedng wartosc¢
dyskretng, generowane w odpowiedzi na wejsciowe dane dyskretne (lub zbidr pusty), mozna okre-
$li¢ jako uktad realizujacy obliczenie cyfrowe, to znaczy komputer cyfrowy. Por. Cutland [1980],



82 Marcin Mitkowski

nemu zachodzeniu tych zdarzen. Kiedy na przyktad patrze na jeza, ktéry wcho-
dzi z polanki do lasu, najpierw w mojej $wiadomosci pojawia sie jez stojacy jesz-
cze na polance, a dopiero potem jez w lesie. Tego rodzaju uporzadkowanie wy-
daje sie dla zdroworozsadkowej intuicji czyms oczywistym. Istniejg jednak eks-
perymenty, ktére przy tak rozumianym strumieniu $wiadomosci wydajg sie co naj-
mniej anomaliami.

Zjawiska (p (zwane tez efektami stroboskopowymi) wigza sie z postrzeganiem
pozornego ruchu. Umozliwiajg one m.in. ogladanie filméw — postrzegamy ptyn-
ny ruch, cho¢ w istocie wyswietlane sg po kolei nieruchome klatki. Nelson Good-
man referuje kilka eksperymentow dotyczacych tych zjawisk w ksigzce Jak two-
rzymy swiat (Goodman [1997], s. 88-102), a takze przedstawia swojg interpreta-

cje:

Najprostsze i najlepiej znane zjawisko ruchu pozornego zachodzi przy dwukrotnej, do-
konanej z 10-45-milisekundowym interwatem czasowym i z niewielkim interwatem prze-
strzennym [1,4° lub 4° - przyp. M.M.] ekspozycji plamki na kontrastowym tle. Gdy od-
step czasowy jest mniejszy, postrzegamy jednoczesne wystgpienie dwu plamek; gdy prze-
rwa jest dtuzsza, widzimy dwa kolejne btyski; jesli jednak odstep miesci sie we wspo-
mnianych granicach, widzimy jedng plamke przemieszczajaca sie z jednej pozycji do
drugiej (Goodman [1997], s. 88).

Goodman zaproponowat psychologowi badajgcemu to zjawisko, Paulowi Ko-
lersowi, aby plamki byty réznych barw. Rezultaty okazaty sie zaskakujace:

Kiedy, oczywiscie z zachowaniem naszych interwatéw czasoprzestrzennych, pokazac¢
komus$ najpierw czerwony kwadrat, a potem duze zielone (albo r6zowe) koto, to zoba-
czy on, ze kwadrat, podczas gdy gtadko przesuwa sie, rozrasta i przeksztatca w koto, az
do punktu mniej wiecej w po6t drogi, jest caty czas czerwony, po czym nagle staje sie
zielony (badz rézowy) (Goodman [1997], s. 102).

Goodman pyta, jak to mozliwe, ze w wypadku ,,ruchu pozornego uzupetnia-
my posrednie czasoprzestrzenne potozenia plamki wzdtuz pewnej linii zaczyna-
jacej sie tam, gdzie wystgpit pierwszy blysk, a konczacej sie tam, gdzie wystgpi
drugi, zanim jeszcze ten drugi ma miejsce? Skad wiemy, w jakg to ma is¢ stro-
ne?” (Goodman [1997], s. 90). Jest zwolennikiem hipotezy ,,retrospektywnej”:
wrazenie ruchu tworzymy dopiero po spostrzezeniu drugiego btysku i rzutujemy
w przeszto$¢. Zdaniem Kolersa za$ ,,uzupetnianie zachodzi w czasie rzeczywi-
stym” i ,,kierunek uzupetniania jest antycypowany na gruncie poprzednich do-
Swiadczen” (Goodman [1997], s. 99). Sek w tym, ze zjawisko powtarza sie tez
woéwczas, gdy podmioty badane nie miaty zadnych innych tego rodzaju do$wiad-
czen!

Dennett twierdzi, ze po pierwsze nie zachodzi zadne uzupetnianie, ani retro-
spektywne, ani antycypujace; a po drugie - hipotezy korekty retrospektywnej
i korekty antycypujacej sa pod wzgledem eksperymentalnym nierozréznialne (Den-
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nett i Kinsboume [1992]). O uzupetnianiu mozna méwié tylko wtedy, gdy akcep-
tuje sie istnienie teatru kartezjanskiego, na ktérego scenie pojawia sie strumien
Swiadomosci, ktory jest uzupetniany (Dennett [1992b]). Z inzynierskiego punktu
widzenia obserwowane zjawisko wymaga postulowania innej struktury, gdyz uzu-
petnianie wydaje sie bardzo mato wiarygodng hipoteza: trudno wskaza¢ ewolu-
cyjny sens uzupetniania, to znaczy pozytywna warto$¢ adaptacyjngdla organizmow,
w ktérych takie uzupetnianie zachodzi. Aparatura umozliwiajgca zajscie uzupet-
nienia - czy tez tworzenia hipotez antycypujacych - jest bardzo rozbudowana
i bylaby nieskuteczna.

Antycypowanie wymagatoby tworzenia hipotez na temat dalszego przebiegu
zdarzen; jednak z zaobserwowanym stanem rzeczy zgodnych jest bardzo wiele
kolejnych hipotez, a przeszte doswiadczenie, jak wskazywat juz Goodman, nie
moze stanowi¢ ich zrodta. Czemu mozg miatby z gory projektowaé przebieg ob-
serwowanych zdarzen i na jakiej wihasciwie podstawie udaje mu sie w normal-
nych warunkach - kiedy tajemnicze efekty stroboskopowe nie wystepujg - po-
prawnie wybiera¢ hipotezy? Trudno wyobrazi¢ sobie mechanizm, ktéry bytby
w stanie generowac niemal wytgcznie poprawne hipotezy na podstawie samej tylko
informacji o poprzednio zaobserwowanych zdarzeniach.

Z kolei retrospektywna korekta wymagataby cenzurowania powstajgcych re-
prezentacji, zanim stang sie one $wiadome. Do swiadomosci docieratyby one
z pewnym opOznieniem, a w tym czasie mechanizmy nieSwiadome korygowaty-
by utworzone juz - prawdopodobnie na podstawie antycypacji — obrazy. One by-
tyby tez nastepnie ,,wyswietlane” na ekranie swiadomosci.

Zbudowanie takiej skomplikowanej maszynerii obliczeniowej wydaje sie jed-
nak mozliwe. Wszak robot wyposazony w czarno-biaty skaner do kodéw kresko-
wych moze mie¢ program, ktory rozpoznaje tylko kody kreskowe; kazda zatem
linie usituje kategoryzowac jako element kodu (w ten sposéb stawia hipotezy an-
tycypujace). Réwnie dobrze w razie napotkania niezgodnosci hipotezy z kolejny-
mi danymi naptywajacymi ze skanera magtby korygowac uprzednio wytworzong
kategoryzacje i dopiero wowczas wys$wietlatby — powiedzmy - liczbe zakodowa-
ng na napotkanym kodzie kreskowym. Zdaniem Dennetta jednak imputowanie
Swiadomosci tego rodzaju mechanizmu pociaga za sobg koniecznos¢ przypisania
jej ogromnych mocy obliczeniowych, gdyz przetwarzanie informacji wzrokowych
bardziej skomplikowanych niz proste kody kreskowe wymagatoby znacznie wiek-
szych inwestycji w obliczenia. To jest jednak hipoteza inzynierska: Matka Natura
zwykle wybiera rozwigzania optymalne; mechanizm antycypacji czy korekt retro-
spektywnych bytby nieoptymalny, a wiec Swiadomos$¢ nie zawiera tego mechani-
zmu. Jednak Dennett podkresla, ze Matka Natura nie zawsze dziata optymalnie.

Charakter reprezentacji mentalnych i ich porzadek czasowy stanowi podsta-
we argumentacji we wspoélnym artykule Dennetta i psychologa Marcela Kins-
boume’a [1992]. Pisza, ze nieprawdziwe jest przekonanie, iz kolejnos¢ nadcho-
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dzenia bodzcow percepcyjnych odpowiada kolejnosci wystepowania zjawisk
w Swiadomosci. Reprezentacje bodzcow nie sg bowiem przetwarzane szeregowo,
lecz wspotbieznie — sieci neuronowe juz u tak prostych ssakow naczelnych jak
makaki majg 36 osrodkow wzrokowych przetwarzajgcych informacje réwnolegle
i potaczonych 187 potgczeniami (Akins [1996]) — a zadna reprezentacja nie za-
wiera ,,datownika”. Procesy obliczeniowe zachodzace w mdzgu czas powstania
reprezentacji okreslajg na podstawie jej tresci. tatwiej to zrozumie¢ na podsta-
wie analogii z przestrzenig - reprezentacje przedmiotéw przestrzennych nie mu-
szg znajdowac sie w konfiguracjach majacych ksztatt tych przedmiotow, tyle ze
wewnatrz mézgu. Tak samo reprezentacje przedmiotéw czasowych nie muszg wy-
stepowac w kolejnosci odpowiadajgcej nadchodzeniu bodzcow do detektorow ukta-
du nerwowego.

W zyciu codziennym da sie najczesciej orzec, czy dowody przedstawiane
w sgdzie sfabrykowano przed oskarzeniem kogo$ czy tez pozniej. Istniejg wyjatki
od tej reguly. Jesli siatka agentow KGB fabrykuje fatszywe dowody przeciwko
niewygodnemu dziataczowi na rzecz praw cziowieka, to czes¢ fatszywek moze
powstac przed kontrolowanym przeciekiem do prasy, cze$¢ pozniej, a czesc jed-
noczesnie z przeciekiem. Zatozmy, ze falszywki te stajg sie wiarygodne tylko gcz-
nie. Czy mozna wyréznic¢ jeden moment, w ktorym dziatacz ten stat sie obiektem
intrygi wywiadowczej? Nie, gdyz fatszywki powstawaly niejednoczesnie. Stowem
- réwnolegtos$¢ proceséw moze uniemozliwia¢ wyznaczenie precyzyjnego momen-
tu zajscia jakiego$ zdarzenia, gdyz do wyznaczenia tego momentu konieczne jest
zatozenie szeregowego charakteru procesu, w sktad ktorego one wchodza.

Skoro uktad nerwowy ma przetwarza¢ informacje rownolegle, to jak powsta-
je przezycie Swiadome - w szczegoOlnosci przezycie odnotowane w opisanych wy-
zej eksperymentach? Model wielokrotnych szkicéw zawdziecza swojg nazwe me-
taforze wielu szkicowych wersji artykutu, ktéry krazy wsrdd specjalistow, po-
prawiany wielekro¢ przez autora. W pewnym momencie nikt z czytelnikbw nie
ma wersji ostatecznej, bo nie wszedzie wszystkie poprawki zostaty naniesione;
kolejne ulepszenia pojawiajg sie po drodze. Charakterystyka wszystkich teoretycz-
nych implikacji tego modelu wymagataby oddzielnego studium; tutaj ogranicze
sie do minimum (Dennett [1991], s. 111-136):

1. Procesy swiadome sg realizowane przez rownolegte procesy interpretacji i opra-
cowywania informacji, w tym informacji sensorycznych.

2. Elementy reprezentacji Swiadomych dotyczacych obiektéw czasoprzestrzennych
nie muszg odwzorowywac¢ konfiguracji czasoprzestrzennej tych obiektéw
(tj. ksztattu i kolejnosci zachodzenia w czasie); elementy te moga by¢ rozpro-
szone w sieci neuronow.

3. Interpretacja elementow sktadowych reprezentacji nastepuje tylko raz; nie na-
stepujg zadne procesy korekty juz utworzonych reprezentacji, sg one raczej za-
stepowane przez nowe reprezentacje.
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4. Rozproszone i tworzone réwnolegle elementy sktadowe reprezentacji wytwa-
rzajg w czasie co$ w rodzaju strumienia Swiadomosci, nieustannie korygowa-
nego przez kolejne reprezentacje wytwarzane przez rownolegte procesy prze-
twarzania informacji.

5. W réznych momentach czasowych skupienie uwagi daje rézne rezultaty - pod-
mioty wytwarzajg rozne sprawozdania, ktore nie majg charakteru niekorygo-
walnej prawdy na temat proceséw $Swiadomych, lecz sg raczej prébg spojnej
narracji na temat procesow zachodzacych w $wiadomosci.

6. Wytwarzanie narracji wytwarza subiektywny cigg zdarzen $wiadomych odczu-
wany jako jeden strumien $wiadomosci.

Tezy (1)—(6) sa empiryczne; odkrycie na przyktad scistego, geometrycznego
odwzorowania obserwowanych obiektéw przez pobudzenia neuronéw, regularnie
zmieniajacego sie w czasie zgodnie ze zmianami obiektu, oznaczatoby negacje
tezy (2). Model Dennetta powiada, ze strumien Swiadomosci jest wytwarzany przez
wiele réwnolegle dziatajgcych procesdéw przetwarzania informacji. Réwnolegte
przetwarzanie ma lepiej ttumaczy¢ zachodzenie zjawiska (p: réwnolegte procesy
interpretujg nadchodzace bodzce wzrokowe; efekt gwattownej zmiany koloru plam-
ki jest wynikiem natozenia sie konkurencyjnych proceséw - procesu wykrywaja-
cego pojawienie sie pierwszej plamki, procesu wykrywajgcego pojawienie sie dru-
giej plamki, a nastepnie procesu, ktory szybko zachodzace zmiany w widzianym
obszarze interpretuje jako ruch. To natozenie mozna rozumie¢ jako wielokrotne
korekty powstajgcego szkicu. W odpowiednich warunkach moze sie okazac, ze
wynik natozenia sie tych réznych interpretacji tworzy szkic, ktérego elementy nie
sg utozone w kolejnosci odpowiadajacej kolejnosci zachodzenia postrzeganych
zdarzen (Dennett [1991], s. 136). Nie jest to wiec skomplikowany proces tworze-
nia hipotez ani tez korygowania jednolitego strumienia $wiadomosci, lecz kilka
réwnolegtych, nakladajacych sie proceséw. Postrzezenia sg ,,datowane” na pod-
stawie tresci (ztudzenia bedg powstawa¢, gdy na wejsciach sensorycznych poja-
wig sie dane wywotujace btedne datowanie na podstawie ich tresci). Z tg tezg em-
piryczng fgczy Dennett twierdzenie, ze datowanie reprezentacji na podstawie ich
tresci jest jedynym obiektywnym mechanizmem wyznaczania czasu, jaki jest do-
stepny podmiotowi.

Z technicznego punktu widzenia kilka réwnolegle zachodzacych proceséw
obliczeniowych mozna uzna¢ za jeden, cho¢ skomplikowany proces, przyjmuja-
cy wiele roznych danych wejsciowych i dajacy w rezultacie wiele danych na wyj-
sciu (miedzy innymi dlatego na zwyktych, szeregowo pracujacych procesorach
mozna wykonywa¢ oprogramowanie zawierajace rownolegle dziatajgce procesy).
Wozgledy prostoty i wydajnosci obliczeniowej moga przemawiaé za tym, ze
architektura umystu jest w istocie rownolegta. Taka zresztg hipoteze przyjmuje
sie czesto w neurokognitywnych teoriach swiadomosci (por. Baars [2003]). Nie
jest to jednak jedyna mozliwa poprawna hipoteza ttumaczaca pojawianie sie zja-
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wiska (p. Mamy tutaj wiec do czynienia z pewnymi wystarczajgcymi warunkami
zachodzenia tego zjawiska; nie majednak mowy o tym, ze sgto warunki koniecz-
ned. Nie wiadomo, czy sg one tez faktyczne.

4. Wysoka cena inzynieryjnych wyjasnien

Zadaniem inzynierii odwrotnej jest dostarczanie hipotez na temat mechani-
zmoéw - czy to biologicznych, czy to psychologicznych. Mechanizmy te maja za$
thumaczy¢, czyli wyjasnia¢ dziatanie ztozonych uktadéw takich jak umyst. Jesli
stanowisko naturalistyczne w filozofii ma nie ogranicza¢ sie tylko do formalnej
analizy spojnosci ewentualnego jezyka opisujgcego tradycyjnie ktopotliwe dla na-
turalistow zjawiska - przede wszystkim umyst - to musi ono siega¢ po wyjasnie-
nia. Nie mogg one by¢ jednak natury pojeciowej. Muszg to by¢ wyjasnienia
w sensie wiasciwym — wyjasnienia zapewniane przez teorie empiryczne. Jesli zas
nie ma jeszcze odpowiednich teorii, to nalezy odwota¢ sie przynajmniej do pro-
toteorii; w przeciwnym wypadku, jesli pozostanie co$, czego nie mozna wyjasni¢
zgodnie z naukami przyrodniczymi, wowczas teza naturalizmu eksplanacyjnego
okaze sie fatszywa.

Inzynieryjna analiza stuzy wiec nie tylko wyjasnianiu mechanizméw umystu.
Nadaje ona wyzsze prawdopodobienstwo tezie naturalizmu eksplanacyjnego. Na-
turalizm eksplanacyjny z kolei ma ambicje stworzenia szerokiego, racjonalnego
obrazu Swiata we wspotpracy z nauka. Naturalistyczne rozwigzanie problemu psy-
chofizycznego nie moze pozostac jedynie konceptualno-terminologiczne, lecz musi
zawiera¢ tez wyjasnienie znanych nam cech umystu za pomocajego funkcjonal-
nych modutéw. Rzecz jasna, bedzie to rodzaj wyjasnienia ztozonych obiektéw
przez ich czesci skladowe oraz relacje miedzy nimi; stowem - rodzaj wyjasnie-
nia redukcyjnego. Uzyskane wyjasnienia — usprawiedliwiajgce naturalizm ekspla-
nacyjny - stajg sie elementem filozoficznie uzasadnianej wizji $wiata. Filozofia
nie jest izolowana od empirii.

Takie stanowisko jest narazone na wiele niebezpieczenstw. Po pierwsze, hi-
potezy naukowe starzejg sie zwykle szybciej od filozofii, szukajgcej najczesciej
apriorycznych prawd. Jednak odcinajgc sie od hipotez naukowych, filozof wysta-
wia sie na ryzyko gabinetowej spekulacji lub tworzenia pozbawionych implikacji
empirycznych systemow dedukcyjnych. Po drugie, hipotezy te nigdy nie moga ro-
$ci¢ sobie prawa do wylgcznosci - z natury rzeczy moga okresli¢ tylko wystar-
czajace warunki w wyjasnieniach. Filozofia zas najczesciej miata dostarcza¢ prawd
koniecznych. Po trzecie, wymaga ono zaangazowania si¢ po stronie redukcjoni-
zmu i mechanicyzmu w wersji funkcjonalistycznej. Te stanowiska bywajg wspot-

9 Istnieje wiele innych hipotez, ktére majg ttumaczy¢ pojawianie si¢ tych zjawisk, np. w pol-
skiej literaturze przedmiotu Pitat [1999], s. 145.
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czesnie krytykowane, zwkaszcza przez antyredukcjonistéw (por. np. Kim [2002]).
Filozofia umystu korzystajaca przede wszystkim z inzynierii odwrotnej musi sie
odwota¢ do zawodnych, empirycznych hipotez, zrezygnowac z roszczenia do praw-
dy koniecznej na temat umystu, a wreszcie opowiedzie¢ sie za redukcjonizmem.
Mysliciele naturalistyczni gotowi sg skadingd do odrzucenia ambicji tradycyjnej
filozofii, gdyz za te cene mogg skorzysta¢ z wiedzy naukowej, ktora jako jedyna
moze by¢ uznawana za wiedze w petnym sensie tego stowa. Jednak rownie upraw-
nionym stanowiskiem jest rezygnacja z uroszczen filozofii do rozstrzygania spo-
réw empirycznych i uznanie, ze filozofpo prostu nie powinien oferowac¢ zadnych
teorii wyjasniajacych, o ile ma pozostac filozofem. Moze je zaja¢ chociazby zwo-
lennik tradycyjnej analizy pojeciowej.

Stosowane przez Dennetta metody pozwalajg mu rozstrzygac wiecej proble-
mow niz wielu innym filozofom analitycznym. Filozofowie jezyka potocznego nie
sg w stanie stawia¢ problemow kognitywnych, a wiec oferowac wiasnej teorii wy-
jasniajacej umyst. Wielbiciele eksperymentow myslowych, najczesciej odwotuja-
cych sie do ztozonej aparatury logik modalnych, nie sg tez w stanie wykroczy¢
poza granice analizy jezyka potocznego, aby podja¢ problemy kognitywne. Natu-
ralisci ontologiczni muszg ogranicza¢ sie do opisu czy analiz pojeciowych. Z ko-
lei fenomenologowie czesto odcinajg sie od naukowych zrodet poznania, co jest
szczegolnie widoczne w postmodernistycznych kontynuacjach fenomenologii. Ci,
ktérzy korzystaja z dokonan nauki, postugujg sie wowczas metodami innymi niz
fenomenologia, gdyz ta nie stuzy przeciez do tworzenia czy bezposredniej oceny
teorii empirycznych, lecz raczej do opisu pewnych istotnych, pojeciowych czy in-
tuicyjnych, zaleznosci. Dlatego tez ambicjg fenomenologii nie jest i nie moze by¢
wyjasnianie zjawisk empirycznych. Filozofowie konstruujacy ontologie formalne
- ale nie rekonstruujacy ich z wynikéw nauki - nie moga, tak samo jak ontologo-
wie naturalistyczni, dostarczy¢ zadnych wyjasnieri. Na tym tle naturalizm ekspla-
nacyjny, zapewniajacy filozofowi analitycznemu mozliwo$¢ tworzenia szerokie-
go, spdjnego i racjonalnego obrazu $wiata, wydaje sie kierunkiem obiecujgcym,
o ile tylko przyjmie sie zatozenie, ze cena, jakg za to przyjdzie zaptacic, nie jest
zbyt wygérowana. Cho¢ szczegotowe rozwigzania problemoéw kognitywnych
u Dennetta moga sie szybko zestarzec¢, to sama idea tego rodzaju filozofii ma szan-
se na przetrwanie. Umozliwia ona bowiem godzenie dobrze uzasadnionych intu-
icji zdrowego rozsadku, w tym intuicji dotyczacych umystu, z naturalistyczng wi-
zja Swiata. Dzieki temu konstrukcja umystu, ktérg odtwarza Dennett, jest zardw-
no zgodna z podstawowymi przeswiadczeniami zdrowego rozsagdku - takimi jak
przekonanie, ze przezycia Swiadome sa rzeczywiste i ze opisy intencjonalne sg
praktycznie niezbedne - jak i z powaznie traktowanymi wynikami nauki.



88 Marcin Mitkowski

Bibliografia

Akins, K., 1996, Lost the Plot? Reconstructing Dennetts Multiple Drafts Theory
of Consciousness, “Mind & Language”, 11, 1/1996, s. 1-46.

Allen, C. i Bekoff, M., 1995, Biological Function, Adaptation, and Natural De-
sign, “Philosophy of Science”, 62, nr 4, s. 609-622.

Amundson, R. i Lauder, G., 1998, Function without Purpose: The Uses of Cau-
sal Role Function in Evolutionary Biology, w: Hull i Ruse [1998], s. 227-257.

Baars, B., 2003, How Brain Reveals Mind. Neural Studies Support the Funda-
mental Role of Conscious Experience, “Journal of Consciousness Studies”,
10, nr 9-10, s. 100-114.

Brockman, J. (red.), 1996, Trzecia kultura, t. rézni, Wydawnictwo CiS, Warszawa.

Csete, M.E., Doyle, J.C., Reverse Engineering ofBiological Complexity, “Science”,
3/01/2002, 295, nr 5560, s. 1664-1670.

Cummins, R., 1975, Functional Analysis, “The Journal of Philosophy”, 72, nr 20,
S. 741-765.

Cutland, N., 1980, Computability, Cambridge University Press, Cambridge.

Dennett, D. i Kinsboume, M., 1992, Time and the Observer: the Where and When
of Consciousness in the Brain, “Behavioral and Brain Sciences”, 15, s. 183—
247.

Dennett, D., 1991, Consciousness Explained, Little, Brown, Boston.

Dennett, D., 1995, Darwin s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings ofLife,
Simon & Schuster, Nowy Jork.

Dennett, D., 1996, Dzwignie wyobrazni, przet. W. Turopolski, w: Brockman
[1996], Wydawnictwo CiS, Warszawa.

Dennett, D., 1998, Brainchildren: Essays on Designing Minds, MIT Press, Cam-
bridge (Mass.).

Dennett, D., 2003a, Freedom Evolves, Viking.

Dennett, D., 2003b, What RoboMary Knows, w: Knowledge Argument, Torin Al-
ter (red.) (wersja robocza dostepna pod adresem http://ase.tufts.edu/cogstud/
papers/RoboMaryfmal.htm).

Dennett, D., 2003c, ,,Naprawde przekonani: strategia intencjonalna i dlaczego ona
dziata”, przet. M. Mitkowski, Przeglad Filozoficzno-Literacki 4(6)/2003,
s. 87-109.

Godfrey-Smith, P., 1998a, Maternal Effects: On Dennett and Darwin’s Dangero-
us Idea, “Philosophy of Science”, 65, s. 709-720.

Goodman, N., 1997, Jak tworzymy $wiat, przet. M. Szczubiatka, Fundacja Ale-
theia, Warszawa.

Griffiths, P.E., 1996, The Historical Turn in the Study ofAdaptation, “The Bri-
tish Journal for the Philosophy of Science”, 47, nr 4, s. 511-532.


http://ase.tufts.edu/cogstud/

Filozofiajako inzynieria odwrotna: rzecz o naturalizmie Daniela C. Dennetta 89

Hull, D. i Ruse, M., (red.), 1998, The Philosophy ofBiology, Oxford University
Press.

Kim, J., 2002, Umyst w $wieciefizycznym, przet. R. Poczobut, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa.

Klawiter, A., 1999, Wprowadzenie. O naturze problemu kognitywnego, w: Poznan-
skie Studia z Filozofii Humanistyki. Tom 5 (18). Umyst a rzeczywistosc,
A. Klawiter, L. Nowak, P. Przybysz (red.), Zysk i S-ka. Wydawnictwo, Po-
znan, s. 135-138.

Lewens, T., 2002, Adaptationism and Engineering, “Biology & Philosophy”, 17,
s. 1-31.

Maynard Smith, J., 1995, Genes, Memes & Minds, “The New York Review of
Books”, 42, nr 19, 30 listopada 1995.

Millikan, R.G., 1984, Language, Thought, and Other Biological Categories. New
Foundationsfor Realism, MIT Press, Cambridge (Mass.).

Pitat, R., 1999, Umystjako model $wiata, IFiS PAN, Warszawa.

Pinker, S., 2002, Jak dziata umyst, przet. M. Koraszewska, Ksigzka i Wiedza, War-
szawa.

Richardson, R.C., 2003, Engineering Design and Adaptation, “Philosophy of
Science”, 70, s. 1277-1288.

Wright, L., 1973, Functions, “The Philosophical Review”, 82, nr 2, s. 139/168.

Philosophy as Reverse Engineering: The Case of Daniel C. Dennett

Daniel C. Dennett approaches philosophy of mind in a manner typical for re-
verse engineering. He studies the design and behaviour of a mechanism in order
to discover what the functions of various units in the system could be. He applies
this method to explain some biological facts and then to interpret specifically men-
tal operations. The author tries to establish why Dennett uses this approach and
proposes that his main reason may have been to sustain a naturalistic conception
of mind.



