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Cele Ruchu Inteligentnego Projektu

Ruch Inteligentnego Projektu (Intelligent Design Movement) propaguje teorie
majgcg stanowi¢ przeciwstawienie dla naturalistycznego modelu ewolucji zycia
i wszechswiata. Wedtug tej koncepcji, okreslanej dalej mianem teorii inteligentne-
go projektu, w przyrodzie istniejg dostrzegalne $lady, iz zostata ona zaprojektowa-
na przez jakas wczesniej istniejgcg inteligencje. Kto lub co kryje sie za tymi znaka-
mi, nie jest istotne. Mogtby to by¢ BoOg judeochrzescijanski badz jakiejkolwiek
innej religii, ale takze jakas$ obca cywilizacja (Pajewski 1999: 383; Behe 1996: 249)
(na przyktad wspdtodkrywca struktury DNA i zdeklarowany ateista Francis Crick
twierdzi, ze zycie na Ziemi pojawito sie za sprawg inteligentnych istot z kosmo-
su)l. Uznaje sie jedynie, ze dla wyjasnienia powstania nieredukowalnie ztozonych
struktur przyrodniczych, jak na przyktad struktura DNA, konieczne jest powotanie
sie na inteligentne przyczyny i ze skutki ich dziatan sg empirycznie wykrywalne.

Jednak celem tego ruchu nie jest jedynie promowanie wspomnianej teorii.
W opinii jego zwolennikéw we wspotczesnej cywilizacji Zachodu ma miejsce do-
gmatyczne panowanie naturalistycznej, czyli materialistycznej filozofii. Chcg wiec
przetamac te dominacje. Twierdza, ze naturalistyczna metafizyka prowadzi do re-
latywizmu w etyce i polityce, nawet jesli wielu naturalistom nie odpowiada rela-

tywizm i woleliby go uniknaé.
Naturalizm w nauce i kulturze

Waznym elementem strategii przyjetej przez Ruch Inteligentnego Projektu
jest ujawnienie roli naturalizmu w naukach przyrodniczych oraz jego konfliktu

[ Hipoteza kierowanej panspermii przedstawiona jest miedzy innymi w Crick 1981; Jodkow-
ski 1998: 176; Pajewski 2002: 83-86; Aczel 2000: 80.



102 Piotr Bylica

z religia. Phillip E. Johnson, autor tej strategii, uznawany jest za przywddce ru-
chu2. Johnson jest prawnikiem. Przez ponad dwadziescia lat wyktadat prawo na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Wsp&tpracowat tez z pierwszym pre-
zesem Sadu Najwyzszego USA Earlem Warrenem. Jak sam pisze:

Nie jestem biologiem, ale prawnikiem akademickim, specjalizujagcym sie w analizie lo-
gicznej argumentow oraz analizie zatozen lezacych u podstaw argumentacji. Sg to, jak
sadze, kwalifikacje bardziej przydatne niz mozna by przypuszczaé¢ - wszak to, w co lu-
dzie wierza o darwinizmie i ewolucji, zalezy od ich sposobu rozumowania oraz przyj-
mowanych przez nich zatozen (Johnson 1997: 27).

Johnson krytykuje postulat naturalizmu metodologicznego, zgodnie z ktérym
przy wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych mozna odwotywa¢ sie jedynie do innych
zjawisk przyrodniczych, zabronione jest natomiast powotywanie sie na dziatanie
czynnikéw nadnaturalnych. Podkres$la, ze takie zatozenie z gory uniemozliwia roz-
patrzenie ewentualnego dziatania czynnikéw nadprzyrodzonych i bez konieczno-
§ci przeprowadzenia empirycznych testow releguje z nauki wszelkie nienaturali-
styczne wyjasnienia.

Z drugiej strony Johnson wskazuje, ze we wspodtczesnej zachodniej cywiliza-
cji to nauka odpowiada na podstawowe dla kazdej kultury pytania, opisuje, jak
sie rzeczy maja.

Bazujgc na dyrektywie naturalizmu metodologicznego, nauka przedstawia wy-
jasnienia pochodzenia wszechswiata, zycia i cztowieka w kategoriach jedynie na-
turalistycznych. W ten sposob w kontekscie jej roli we wspétczesnym Swiecie
nauka wspiera, wedtug Johnsona, swiatopoglad ateistyczny, promujac naturalizm,
ale juz metafizyczny. W Swiecie Zachodu trwa wiec wedtug niego wojna kulturo-
wa pomiedzy ateizmem wspieranym przez zgodne z naturalizmem naukowe teo-
rie o pochodzeniu $wiata, zycia i cztowieka oraz chrzescijanska wizjg rzeczywi-
stosci (Johnson 1995:; 12-13).

Johnson poswieca wiele miejsca ujawnieniu panowania metafizycznych prze-
konan wsrod samych uczonych. W ten sposob chce wykazaé, ze nauka znajduje
sie w konflikcie z religig. W swej chyba najgtosniejszej ksigzce Sad nad Darwi-
nem Johnson prébowat uzasadni¢ teze, ze to naturalistyczno-materialistyczne za-
tozenia, a nie empiryczne fakty, stanowig podstawe teorii ewolucji. Sprowokowat
w ten sposob do dyskusji takich czotowych przedstawicieli i popularyzatoréw ewo-
lucjonizmujak Gould, Eldredge, Dawkins, Provine czy Ruse.

Z punktu widzenia niektorych krytykow cel samego ruchu ma charakter poli-
tyczny, polega na promowaniu prawicowych pogladéw. Eldredge stwierdza na
przykiad, ze opisywana przez Johnsona wojna kulturowa jest w istocie wojna po-
lityczng (Eldredge 2001: 148-149). tgczac Ruch Inteligentnego Projektu z kre-

2 Johnsonowska krytyka naturalizmu w naukach przyrodniczych omoéwiona jest doktadniej
w: Bylica 2003a: 197-214.
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acjonizmem w ogole, Eldredge dostrzega zagrozenie dla spoteczenstwa Standéw
Zjednoczonych polegajace na tym, ze ta kulturowa wojna moze sta¢ sie walkg
0 ,,czysto prawicowy chrzescijanski narod, w ktorym kazdy méwi po angielsku,
ma prawo nosi¢ bron i najlepiej gdyby byt rasy kaukaskiej” (Eldredge 2001: 169).
Eldredge stwierdza, ze tym, o co chodzi Ruchowi Inteligentnego Projektu w pro-
mowaniu swojej teorii, jest ostatecznie moralnos¢. Wskazuje jednak, ze z teorii
ewolucji nie wynika jednoznacznie zaden konkretny system etyczny, a za plagi
spoteczne takie jak przestepczos¢é kryminalna, prostytucja, narkomania itp. nie od-
powiada nauczanie ewolucjonizmu w szkotach. Jak pisze, ,[...] na ironie zakra-
wa fakt, ze Stary Testament obszernie dokumentuje istnienie wielu takich samych
choréb spotecznych (i mnéstwa innych) nekajacych spoteczenstwo lzraelitow ty-
sigce lat temu, jednak nic sie w nim nie méwi o lzraelitach uczacych swe dzieci
ewolucjonizmu” (Eldredge 2001: 155).

Metodologiczne aspekty teorii inteligentnego projektu

Sama idea inteligentnego projektu istniata juz dawno. W XIX wieku gtosit ja
na przyktad William Paley. Wspotczesni przedstawiciele teorii inteligentnego pro-
jektu odwotuja sie jednak do nieznanych wéwczas dyscyplin jak biologia mole-
kularna czy teoria informacji i twierdza, iz dysponujg metodami rozpoznawania
inteligentnej ingerencji w przyrodzie3.

Rozpoznawaniu projektu w biologii stuzy¢ ma kryterium nieredukowalnej zto-
zonosci, ktére sformutowat biochemik z Lehigh University Michael Behe4. W bio-
logii wniosek o projekcie mozna wedtug Behe’ego wyciagna¢ po zapoznaniu sie
ze ztozong budowg systemow molekularnych, okreslanych przez niego takze jako
maszyny molekularne. Wedtug Behe’ego w komorce odkryto wiele struktur, kto-
re mozna okresli¢ jako nieredukowalnie ztozone. Nieredukowalnie ztozony sys-
tem to jego zdaniem taki, ktory ,,zbudowany jest z licznych dopasowanych odpo-
wiednio i wzajemnie na siebie oddziatujacych czesci biorgcych udziat w petnie-
niu podstawowej funkcji tak, ze usuniecie jakiejkolwiek z tych czesci powoduje,
ze caly system przestaje wihasciwie dziata¢” (Behe 1996: 39).

Powstanie struktur biologicznych zgodnie z teorig ewolucji musiato mie¢ cha-
rakter stopniowy i pod wptywem doboru naturalnego kazdy kolejny etap rozwoju
danej struktury musiata cechowac wyzsza warto$¢ przezycia. Tymczasem, jak
twierdzi Behe, skoro dana nieredukowalnie ztozona struktura funkcjonuje dopie-

3 Odnosnie do problemu testowalnosci teorii teorii inteligentnego projektu patrz Bylica 2003b:
41-49.

4 Koncepcja nieredukowalnej ztozonosci, jak i szereg przyktaddw struktur nieredukowalnie
ztozonych zostaty przedstawione w ksiazce Behe’ego 1996: 39-40, 42-45. Patrz tez 2001a: 93-
98; tenze 2000b: 115-128; tenze 2000a: 134-144; tenze 1998b: s. 567-569; tenze 2001b: 242,
247, 248, 250-252; tenze 1998b: 496-511.
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ro, gdy obecne sg wszystkie jej skladniki, wszystkie one musiaty pojawié sie
w jednym kroku, by ewolucja mogta w ogdéle dokona¢ doboru.

Ewolucjonisci polemizuja z koncepcjg Behe’ego, starajac sie wskazac, iz kon-
kretne maszyny molekularne funkcjonujg pomimo ubozszej i mniej ztozonej bu-
dowy. Kenneth Miller z Brown University wskazuje na przyktad na istnienie wici
bakteryjnej (obrazujgcej zdaniem Behe’ego stusznos¢ jego koncepcji) o budowie
prostszej niz prezentowana przez Behe’ego jako nieredukowalnie ztozona (Mil-
ler 1999: 140-143; Rennie 2002: 69-70).

Wskazuje sie tez, ze podzespoty petnigce obecnie jakas funkcje mogty kiedys
osobno lub w innej kombinacji petni¢ inna role, ktéra miata wartos¢ przezywal-
nosci i przez to podlegata doborowi naturalnemu, prowadzac do formy wspoétcze-
snej. Taka zmiana funkcji w toku ewolucji okreslana jest mianem preadaptacji lub
egzaptacji. Ewolucjonisci wskazujg na szereg przyktadéw wystepowania preadap-
tacji: kolce jezozwierza na przyktad sa zmodyfikowana sierscia, ktora kiedys stu-
zyta utrzymaniu ciepta, a gruczoty zapachowe wielu ssakéw sg modyfikacja znacz-
nie mniejszych gruczotéw stuzacych swego czasu wydzielaniu potu chtodzacego
ciato. Przyklady tego typu mozna by mnozy¢5. Michael Ruse watpi za$ na przy-
ktad w falsyfikowalnos¢ kryterium nieredukowalnej ztozonosci: ,,[...] idee Be-
he’ego tatwo daja sie broni¢ przed faktami z nimi sprzecznymi. Mozna wyjasni¢
dane zjawisko za pomocag teorii ewolucji? W takim razie nie byto ono niereduko-
walnie ztozone albo nie bylo wystarczajgco ztozone. Teoria ewolucji nie wyja-
$nia danego zjawiska? W takim razie albo jest ono zbyt ztozone dla wyjasnienia
ewolucyjnego, albo pézniej znajdzie sie takie wyjasnienie” (Ruse 2001: 119).

Inny przedstawiciel teorii inteligentnego projektu matematyk William A.

Dembski z Baylor University podjat sie wyizolowania i okreslenia ogélnego kry-
terium rozpoznawania projektu. Zgodnie z zaproponowang przez niego koncep-
cja filtra eksplanacyjnego6 obserwowane zjawiska mozna wyjasnia¢ na trzy wy-
kluczajgce sie sposoby i nalezy to czyni¢ zgodnie z nastepujgcg kolejnoscia;
1) najpierw prébujemy wyjasnic je przez odwotanie sie do regularnosci przyrod-
niczej, na przyktad do okreslonego prawa przyczynowego (w biologii odpowia-
datoby to wyjasnianiu powstania struktur molekularnych przez postulowanie sa-
mooiganizacji); 2) gdy to wyjasnienie okazuje sie by¢ nieodpowiednie, wtedy proé-
bujemy wyjasni¢ zjawisko w kategoriach przypadku; 3) jesli przypadek nie wchodzi
w gre, wtedy, wedtug Dembskiego, mamy powody, by mniema¢, ze w zajsciu ba-
danego zjawiska brat udziat czynnik inteligentny.

5 Odnosnie do definicji i przyktadéw preadaptacji patrz miedzy innymi: Dawkins 1998: 115-
116; Gould 1999: s. 29-35.

6 Koncepcja filtra eksplanacyjnego oraz dodatkowe kategorie pozwalajace wskaza¢ na dzia-
tanie inteligentnych przyczyn przedstawione sgw: Dembski 1998b: 36-66, 225; tenze 1999: 133-
152; tenze 2002, Naturalism and Design: 257-277; tenze 200la: 555-572; tenze 1998a: 507-
516; tenze 2001: 176-191; tenze 2000: 23-44; tenze 1994: 122-129.
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By mdc zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o projekcie, muszg zosta¢ spetnione
wedtug Dembskiego dwa warunki: ztozonos¢ i specyfikacja. Odpowiedni stopien
ztozonosci badanego obiektu zapewnia, ze nie powstat on przypadkiem. Specyfi-
kacja Swiadczy o tym, ze dane zjawisko wykazuje pewien rodzaj wzorca, ktory
jest znakiem inteligencji. Procedura specyfikacyjna polega na ujawnieniu wysta-
pienia okreslonego wzorca. Wykryciem okre$lonego wzorca zajmujg sie krypto-
grafowie, jak i uczeni pracujgcy w ramach SETI. Poszukiwacz pozaziemskiej in-
teligencji stara sie w kosmicznym szumie rozpozna¢ ztozony w swej strukturze
sygnat, ktéry odpowiada okreslonemu rozpoznawalnemu wzorcowi. Moze nim by¢
na przyktad zakodowana sekwencja liczb pierwszych. Jesli wielokrotnie mu sie
to uda i jesli uda sie to takze uczonym prowadzacym badania w innym rejonie
Ziemi, wtedy bedzie mozna zasadnie wyprowadzi¢ wniosek o odebraniu sygnatu
wystanego przez istoty inteligentne.

Jednak wedtug Ruse’a Dembski btednie przedstawia przypadek jako przeci-
wienstwo prawa przyrody. Ruse powotuje sie na Fishera, ewolucjoniste i staty-
styka, ktory ,,uwazat, ze mutacje jednostkowe sg wynikiem przypadku, ale zbio-
rowo sg rzgdzone prawami (bez watpienia ich powstaniem rzadzg prawa fizyki
i chemii) i przez to moga dostarczy¢ materiatu dla doboru (prawa), ktéry wytwa-
rza porzadek z nieporzadku (przypadku)” (Ruse 2001: 121). Ruse podkresla, ze
przypadek nie jest czyms obiektywnym, lecz jedynie naszym brakiem wiedzy. Na
przykiad wygrana na loterii jest wydarzeniem przypadkowym, lecz jest tez w pet-
ni wynikiem dziatania praw przyrody (Ruse 2001: 121).

Przedstawione kryteria majg uwolnic teorie inteligentnego projektu od zarzu-
tu, ze powotywanie sie na dziatanie Inteligentnego Projektanta jest jedynie bar-
dziej wyrafinowang formg ,,zapychania” Bogiem luk w naszej wiedzy i ze nie ma
sposobu na zatrzymanie powotywania sie na dziatanie czynnikéw nadnaturalnych,
gdy cho¢ raz sie do tego dopusci. Innymi stowy, majg one wykazac, ze teoria in-
teligentnego projektu jest testowalna, wbrew opiniom niektorych uczonych. Na
przyktad Niles Eldredge w nastepujacy sposob uzasadnia, dlaczego jego zdaniem
teoria inteligentnego projektu nie moze mie¢ charakteru naukowego:

Uczonym wolno formutowaé tylko takie idee, ktére odnosza sie do materialnego wszech-
Swiata, a moga je formutowac tylko w taki sposob, ktéry pozwala na ich testowanie za
pomoca Swiadectw empirycznych wykrywalnych dla naszych zmystéw. [...] [Nauka] nie
wyklucza istnienia tego, co nadnaturalne, twierdzi jedynie, ze nie moze [...] badac rze-
czywistosci nadprzyrodzonej, jesli taka faktycznie istnieje (Eldredge 2001 [2000]: 137).

tatwo jednak zauwazyé, ze myli on postulowane w ramach omawianej teorii
rozpoznanie istnienia projektu w przyrodzie z badaniem rzeczywistosci nadnatu-
ralnej.

Oprécz tego, ze wedbtug ewolucjonistow teoria ewolucji dobrze radzi sobie
z wyjasnieniem zycia, a wiec wprowadzanie jakiego$ inteligentnego czynnika jest
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zbednym dodatkiem?, to koncepcja inteligentnego projektu rodzi dodatkowe pro-
blemy. Kennteh R. Miller mowi na przyktad o ,,niekompetencji” Inteligentnego
Projektanta, ktéremu nie udaje sie stworzy¢ trwatych form:

Dok#tadne badania skamieniatosci ssakoéw wskazuja, ze $redni czas trwania gatunku po
jego pierwszym pojawieniu sie wynosi okoto 2 miliony lat. Dwa miliony lat istnienia,
a potem wymarcie. Sprawa ma sie podobnie w przypadku owado6w ($redni czas trwania
gatunku: 3,6 miliona lat) i dla morskich bezkregowcéw ($redni czas trwania: 3,4 milio-
na lat). Po prostu temu projektantowi nic nie wychodzi za pierwszym razem. Nic, co
projektuje, nie trwa przez dtugi czas (Eldredge 2000 [2001]: 102).

Michael Ruse zadaje natomiast takie pytanie:

Przypusémy, ze istnieje projektant taki jak postulowany przez Behe’ego i wytwarza on
nieredukowalnie ztozone organizmy. Kto jest wiec odpowiedzialny, gdy co$ idzie nie
tak? [...] Co ze szkodliwymi mutacjami powodujacymi takie okropne rzeczy jak choro-
ba Tay-Sachsa czy anemia? Czy nie jest to niczyj biad, czy powinnismy wini¢ ewolu-
cje? [...] Dlaczego projektant pozwala — a moze nawet sam wytwarza te nie-zupetng-
ztozonosc-lecz-absolutne-okropienstwo? (Ruse 2001: 120).

Te pytania mozna zresztg kojarzy¢ z ogoélniejszym problemem zia, jaki mu-
siataby rozwigzac teoria inteligentnego projektu, gdyby byta Scisle zwigzana z te-
istycznym Swiatopogladem.

Religijny i ateistyczny wymiar idei inteligentnego projektu

Ruch Inteligentnego Projektu skupia zaréwno ludzi, ktérzy jak Behe uznajg
pochodzenie wszystkich organizméw od wspolnego przodka, jak i kreacjonistow
miodej Ziemi wierzacych, ze nasza planeta liczy sobie okoto dziesieciu tysiecy
lat. Wszyscy oni zgadzaja sie co do tego, ze jakas$ inteligentna sita kierowata roz-
wojem zycia.

Wsrod zwolennikdw teorii inteligentnego projektu wiekszos$¢ stanowig kre-
acjonisci o proweniencji chrzescijanskiej, cho¢ logicznie nie muszg sie z tg kon-
cepcjg wigzac¢ zadne okreslone przekonania religijne. Moze ona by¢ zgodna z réz-
nymi religiami teistycznymi, politeizmem, a nawet z takimi nieteistycznymi uje-
ciami jak na przyktad idea inteligentnego wszechswiata czy ateistyczny kreacjo-
nizm gtoszony przez sekte raelian. Tak szeroki zakres zgodnosci teorii inteligent-
nego projektu z roznymi religiami ma wedtug jej zwolennikow pomoc w walce
z istniejaca - ich zdaniem - dominacjg naturalistyczno-materialistycznego Swia-
topogladu. Teoria ta wskazuje na to, co tgczy wszystkie te ujecia.

7,,Tak wiec z przypadkiem, projektem i ztozonos$ciag radza sobie teoria ewolucji oraz biolo-
giczne obserwacje i eksperymenty, a cho¢ moze nie zawsze oszatamiajaco, to wystarczajaco do-
brze, by by¢ naukowe z jednej strony i by nie wymagac¢ ad hoc interwencji nadnaturalnego stworcy
z drugiej” (Eldredge 2000 [2001]: 142-143).



Ruch Inteligentnego Projektu 107

Zakonczenie

Ruch Inteligentnego Projektu zdobywa coraz wiekszg popularno$¢ w Stanach
Zjednoczonych, cho¢, oczywiscie, liczbajego zwolennikdéw w srodowisku nauko-
wym jest wcigz niewielka w stosunku do zwolennikdw ortodoksyjnej teorii ewo-
lucji. Dyskusje nad naukowa przydatnoscig zaproponowanych przez Dembskiego
i Behe’ego kryteriow rozpoznawania projektu sg w toku. Koncepcje filtra ekspla-
nacyjnego oraz nieredukowalnej ztozonosci na pewno wymagajg dalszych opra-
cowan. Pamieta¢ wiec nalezy, iz mamy do czynienia z teorig in statu nascendi.

Idee tego ruchu budza tez watpliwosci u niektorych oséb wierzacych. Czy rze-
czywiscie teoria inteligentnego projektu prowadzi do teizmu? Obejmujac swym
zasiegiem koncepcje pochodzenia zycia od pozaziemskich cywilizacji, ktore same
juz moga by¢ wytworem jedynie materialnych czynnikéw, teoria inteligentnego
projektu nie tylko nie musi prowadzi¢ do teizmu, ale moze nawet bez sprzeczno-
$ci by¢ uzgodniona z naturalistycznym $wiatopogladem, ktory przeciez miata zwal-
cza¢. Wynika to z faktu, iz teizm chrzescijanski postuluje co$ wiecej niz tylko
istnienie i oddziatywanie na Swiat jakiej$ osobowej, rozumnej istoty. Bog bedacy
stworcg Swiata, zycia i cztowieka ma by¢ zgodnie z tg koncepcjg transcendentny
wobec przyrody, jeden, wszechwiedzacy, wszechmocy, doskonatly oraz kochaja-
cy. Kryteria ztozonosci-specyfikacji i nieredukowalnej ztozonosci, cho¢ - w opi-
nii ich tworcow - moga wskazywac na dziatanie inteligentnej istoty (lub istot), to
nie rozstrzygajg kwestii transcendencji, wszechwiedzy, doskonatosci czy stosun-
ku tej istoty do swoich wytwor6w. Z drugiej strony, koncepcja inteligentnego pro-
jektu jest na pewno ,,bardziej” teistyczna niz darwinizm, z ktérego ateizm co praw-
da logicznie nie wynika, ale ktéry na pewno sktania do przyjecia ateistycznej wi-
zji rzeczywistosci.
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The Movement of Intelligent Project

The purpose of the article is to acquaint the Polish reader with the movement
of the Intelligent Project. The movement aims to explain life on earth, and espe-
cially intelligent life on earth, as a result of plan executed by some supernatural
intelligence. This conception is discussed at some length by presenting main expo-
nents ofthe movement and their arguments. Then the author offers some reserva-
tions about scientific and philosophical quality of these views.



