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Pawet Grabarczyk

Od bodzca do moralnosci

Tekst ten to wynik refleksji, ktére nasunety mi sie po przeczytaniu artykutu
O naturze wartosci moralnych 'NN.O. Quine’al. Jest to jedyna publikacja tego
autora traktujgca o zagadnieniach etyki. Z podobnym podejsciem do zagadnien
moralnosci spotkatem sie juz wczesniej w gtosnej pracy Poza wolnoscig i godno-
Scig B. Skinnera. Propozycje Quine’a wydaty mi sie interesujace, poniewaz pre-
zentowany przez tego autora behawioryzm odznacza sie rygorem mniejszym od
tego, ktory reprezentuje Skinner, dzieki czemu lepiej nadaje sie do zastosowania
w dziedzinie filozofii, chociaz - by¢ moze - za cene pewnych niekonsekwencji.
To, co przyjmuje jako behawioryzm Quine’a, to przede wszystkim poglady wyra-
zone w ksiagzce Od bodzca do nauki. Nieprzypadkowo wybratem wiec tytut arty-
kutu. Najwazniejszym odstepstwem od rygorystycznego behawioryzmu w stylu
Skinnerajest przyjecie jezyka i sfery przekonan jako sktadnika teorii. Umozliwia
to sformutowanie interesujgcych mnie tez uzupetniajgcych badz modyfikujacych
wywody Quine’a.

Zaprezentowana we wspomnianym artykule koncepcja wydaje mi sie z kilku
powoddw niezadowalajgca. Postaram sie wskaza¢ punkty, w ktérych poddac ja
mozna krytyce, a nastepnie dokonam pewnych korekt, ktére koncepcje te - jak
sgdze - wspierajg. By¢ moze sg to korekty, ktére sam Quine mogtby zaakcepto-
wac, poniewaz staram sie zachowywa¢ pewne kluczowe zatozenia jego filozofii,
mianowicie behawioryzm i naturalizm. Moim zamierzeniem jest jednak raczej roz-
winiecie i obrona koncepcji, ktora zostata zarysowana w O naturze wartosci mo-
ralnych niz rekonstrukcja mozliwych pogladéw Quine’a nieprzedstawionych przez
niego explicite.

| Tytut oryginalny: On the Nature of Moral Values. Artykut ten zostat opublikowany
w: A.J. Goldman, J. Kim (ed.), Values and Morals, Reidel, Dordrecht, Holland, 1978. Wszystkie
cytaty pochodza z przektadu polskiego B. Stanosz zamieszczonego w: Willard V. Quine, Granice
wiedzy i inne esejefilozoficzne, PIW, Warszawa 1986.
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Zastanéwmy sie po pierwsze nad tym, dlaczego behawiorysta miatby w ogéle
wypowiada¢ sie na temat etyki. Na pozor behawioryzm jest teorig, ktéra stabo
nadaje sie do wyjasniania fenomenu moralnosci. Jest tak, poniewaz etyka zazwy-
czaj postuguje sie terminami takimi jak ,,wolna wola”, ,,$swiadomos¢” czy ,,su-
mienie”, a wiec pojeciami, ktérych behawioryzm ostentacyjnie unika. Fakt ten jest
zresztg gtownym powodem krytyki pogladéw etycznych behawiorystow. Na pierw-
szy rzut oka mozna sgdzi¢, ze jesli jakas dziedzina zycia nie nadaje sie do opisu
w kategoriach behawioralnych, to jest nig wiasnie etyka. Z drugiej strony, mozna
argumentowac, ze wihasnie owe odrzucane przez behawioryzm pojecia sg gtow-
nym zrodtem trudnosci etykdw. By¢ moze sa to jedynie metne hipostazy, przyno-
szace wiecej szkody niz pozytku? Gdyby okazato sig, ze istnieje sposéb na zastg-
pienie tych ktopotliwych poje¢ czyms jasniejszym, bytaby to droga jak najbar-
dziej godna zalecenia.

Jakie sg motywacje behawiorysty do podejmowania zagadnien etyki? Artykut
Quine’a rozpoczyna sie od przedstawienia opozycji miedzy przekonaniem a oce-
ng. Jest to opozycja miedzy tym, o czym wiemy, co postrzegamy, a tym, czego
pragniemy lub unikamy. Zdaniem Quine’a ,,dualizm ten wykry¢ moznajuz w naj-
prostszych reakcjach warunkowych”2. Autor omawianej pracy zwraca uwage na
to, ze aby co$ mogto zosta¢ ocenione, musi zosta¢ najpierw zauwazone; jest to
poglad, z ktérym trudno bytoby sie nie zgodzi¢. Na marginesie warto doda¢ row-
niez, ze istnieje takze zaleznos¢ w druga strone: aby co$ zostato zauwazone, musi
znajdowac sie na skali wartosci. Ekonomia natury sprawia, ze niezwigzane z po-
tencjalnym zagrozeniem lub gratyfikacjg bodZce nie sg przez zywe organizmy
postrzegane. Jako przyktad moze tu stuzy¢ promieniowanie radioaktywne albo pro-
pan-butan. Jedno i drugie nie jest przez nas zauwazane, poniewaz w stezeniach
obecnych w naturze nie stanowi dla cztowieka zadnego zagrozenia. Wspominam
o tym, aby pokaza¢, ze zagadnienie wartosciowania jest dla behawiorysty wyjat-
kowo istotnym sktadnikiem jego teorii uczenia sie. Quine zwraca na to uwage
W nastepujacym fragmencie:

Jest niewatpliwe, ze wszelkie uczenie sie, wszelkie nabywanie dyspozycji do zachowan
réznicujacych, zaktada takie whasnie dwoiste wyposazenie podmiotu: wymaga pewnej
przestrzeni podobienstwa i jakiego$ uporzadkowania zdarzen na osi wartosci, cho¢by
z grubszas.

Behawioryzm jest przede wszystkim teorig opisujgcg proces uczenia sie. Ucze-
nie sie zachowan moralnych jest za$ szczegélnym przypadkiem uczenia sie jako
takiego. Wydaje sie zatem, ze behawiorysta moze uzna¢, iz ma w tej materii co$
ciekawego do powiedzenia. Miedzy uczeniem sie a moralnoscia zachodzi réw-

2 Tamze, s. 163.
3 Tamze, s. 164.
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niez wazniejsza zalezno$¢. Nauka moralnosci polega na wpajaniu pewnego sys-
temu wartosci, a posiadanie systemu wartosci jest jednym z dwdch koniecznych
warunkow tego, aby proces uczenia sie mogt w ogéle zaistnie¢. Uczenie sie za-
chowan moralnych nie jest zatem dla behawiorysty tylko jednym z wielu przy-
padkéw uczenia sie. Jest to odpowiedz na postawione wczesniej pytanie o to, co
motywuje behawioryste do podejmowania kwestii etycznych. Przyjrzyjmy sie temu,
z jakg propozycjag mamy do czynienia w przypadku artykutu O naturze wartosci
moralnych.

Po przedstawieniu opozycji miedzy przekonaniem a ocena Quine przechodzi
do rozwazan nad fenomenem zachowan moralnych. Jego intencja jest wyjasnie-
nie tego fenomenu, dlatego pojecie wartosci, ktérym sie postuguje, jest czysto opi-
sowe: wartosciajest to, co sobie cenimy, a cenimy to, co sprawia nam satysfak-

CJe.

[...] wartosci moralne traktujemy tu na réwni z wartosciami zmystowymi i estetyczny-
mi. Tym samym kazdy z nas jest tu traktowany jako dazacy do wiasnych, prywatnych
satysfakcji4.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze wszelkie wartosci okreslone tu sg czysto beha-
wioralnie, rozpoznajemy je dzieki reakcjom fizycznym takim jak skurcze, drgniecia
itp., jak rowniez wypowiedzib. Quine nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie o ewentualng wrodzong zdolno$¢ empatii6. Wydaje sie jednak, ze nie ma to
dla jego rozwazan znaczenia, poniewaz wrodzona, czy tez nie, empatia rozumia-
na jest tu jako dyspozycja do odczuwania komfortu lub dyskomfortu w zalezno-
$ci od rozpoznanego stanu blizniego. Stan ten rozpoznawany jest za$ dzieki umie-
jetnosci obserwacji zachowan. Jezeli pamieta¢ bedziemy o tym, ze dla behawio-
rysty takiego jak Quine zachowania jezykowe naleza do klasy zachowan, ktére
uznajemy za poddajace sie badaniu empirycznemu, to przedstawiony obraz jak
dotad nie rézni sie od obrazu zdroworozsgdkowego. Wszak faktem jest, ze re-
agujemy na cierpienia bliznich, gdy widzimy, ze ptacza, trzesa sie, bledng lub mo-
wig nam o swoim cierpieniu.

Autor omawianego artykutu zwraca uwage na to, ze relacja wartosciowania
jest relacjg dwucztonowa: A jest lepsze (lub gorsze) od B. Jego zdaniem pozwala
to utozy¢ wartosci w porzadku liniowym?7. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze
Quine nie odréznia w swoim artykule tego, co etycy zazwyczaj nazywajg moral-
noscig, od prawa i zalecen religijnych. Wydaje sie jednak, ze rozdzielanie tych
sfer bywa czesto zabiegiem sztucznym. Nastepnie autor referowanego artykutu

4 Tamze, s. 169.
5 Tamze, s. 164.
6 Tamze, s. 168.
1 Tamze, s. 164.
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stara sie ustali¢ cechy zachowan moralnych. Nalezy pamieta¢, ze nie mamy tu do
czynienia z odejsciem od podejscia opisowego na rzecz normatywnego. Autor stara
sie jedynie zaobserwowac cechy zachowan traktowanych zazwyczaj jako poddaja-
ce sie ocenie moralnej. Zachowanie moralne nie jestjego zdaniem powigzane z ra-
chunkiem zyskdw i strat. Religijny zyd postepuje moralnie, powstrzymujac sie przed
zjedzeniem wieprzowiny, nie postepuje za$ w sposéb moralny, powstrzymujac sie
od zjedzenia nieSwiezych ostryg. Podobnie chrzescijanin dokonujgcy dobrych
uczynkow z mysla o przysziej nagrodzie nie przejawia zachowan moralnych.

Edukacja moralna polega - zdaniem Quine’a - na przeistoczeniu sie srodkow
do osiggniecia czego$ wysoko notowanego na naturalnej skali wartosci w cel au-
tonomiczny. Podstawag tego procesu jest to, co cenimy pierwotnie z racji naszego
uposazenia naturalnego.

Uczac sie przez indukcje, ze zdarzenia pewnego rodzaju prowadzg zwykle do zdarzen
innego rodzaju, ktdre cenimy, zaczynamy z czasem, w wyniku procesu transferu, cenic
takze zdarzenia pierwszego rodzaju, nie tylko jako $rodki, lecz dla nich samychs.

Autor powyzszych stéw zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze taka cha-
rakterystyka edukacji moralnej jest zdecydowanie zbyt ogdlna, aby odroznic war-
tosci moralne od innych. Opisany mechanizm lezy u podstaw tworzenia sie wszel-
kich wartosci, niekoniecznie uznawanych powszechnie za moralne. Jest zatem ja-
sne, ze nalezy wyznaczong w ten sposéb dziedzine zawezi¢. Quine dokonuje tego
przez wyroznienie dwoch kategorii wartosci — wartosci altruistycznych i ceremo-
nialnych. Warto$ciami altruistycznymi zajme sie doktadniej w dalszej czesci pra-
cy, w tym miejscu wspomne wiec tylko o drugiej kategorii. W odréznieniu od
wartosci altruistycznych, ktore —jak zobaczymy ponizej - wigzg sie z uzyskaniem
satysfakcji innych oséb, wartosci ceremonialne nie muszg sie z owg satysfakcjg
bezposrednio wigza¢. Nalezg do nich wszelkie wartosci zawarte w przyjetej w da-
nym spoteczenstwie etykiecie — takie jak ubior, reguty bon ton itp. £atwo zauwa-
zy¢, ze nie mamy tu do czynienia z podziatem roztgcznym - to, co przynosi sa-
tysfakcje innym osobom, podpada czesto pod reguty dobrego wychowania, z dru-
giej za$ strony, przyjscie na czyj$ $lub w stroju do nurkowania mogtoby sprawi¢
przykros¢ licznie zgromadzonej rodzinie. Przyjeta przez Quine’a charakterystyka
wartosci moralnych moze wydawac sie z kolei zbyt waska. W tak zarysowanej
perspektywie nie mozemy moéwi¢ np. o obowigzkach moralnych wobec samego
siebie. Cho¢ Quine nie wspomina o takim typie zobowigzan, nie wydaje sie to
jednak istotnym ograniczeniem, poniewaz wigkszo$¢ takich obowigzkéw pozo-
staje w Scistym zwigzku z satysfakcjg naszych bliskich.

Quine podziela poglad, ze etyka, w odréznieniu od nauk przyrodniczych, nie
moze liczy¢ na empiryczny sprawdzian swych tez. Préby sankcjonowania etyki

Tamze, s. 165.
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przez odwotanie sie do zewnetrznych sit w rodzaju boskiego nadania byty pro-
bami odmienienia tego stanu rzeczy. Zdaniem Quine’a etyka nie moze tez liczy¢
na korespondencyjng teorie prawdy, musi zadowoli¢ sie jedynie teorig koheren-
cyjng9. Jest to jednoczesnie gtdwny powod, dla ktérego uprawianie etyki norma-
tywnej nie moze spetnia¢ wszystkich rygoréw obowigzujgcych w naukach empi-
rycznych. Jednakze klopoty z brakiem uzasadnienia etyki daje sie zminimalizo-
wac dzieki przyczynowej redukcji. Rozpoznanie bedacych ze sobg w konflikcie
wartosci jako $rodkow do wyzszego celu i odpowiednia redukcja przesuwa cie-
zar decyzji na cele, a wiec wartosci ostateczne. To, zdaniem autora, utatwia de-
cyzje, poniewaz owe ostateczne cele cenione sg przez przewazajgcqg czes¢ spote-
czenstwall. Réwniez w tym punkcie mysl Quine’a nie odbiega od rozwigzan spo-
tykanych zazwyczaj w wielu traktatach etycznych.

Postaram sie teraz wyeksponowac kilka watpliwych elementéw propozycji
Quine’a, a nastepnie pokazac, ze sg to usterki dajgce sie usung¢ przy zachowaniu
zatozen behawioryzmu i naturalizmu.

Pierwszym elementem koncepcji Quine’a, ktory wydaje sie by¢ watpliwy, jest
zatozenie o liniowym uporzadkowaniu wartosci. Autor pisze, ze — w odroznieniu
od relacji podobienstwa — wartosci dajg sie opisa¢ za pomocajednego wymiaru.
O ile jakas rzecz moze by¢ podobna do drugiej bardziej niz do trzeciej, to do opisa-
nia skali wartosci wystarczy relacja dwuargumentowa - cos jest lepsze lub gor-
sze od czego$ innego. Wydaje sie, ze jest to zbyt duze uproszczenie. Gdyby rze-
czywiscie byto tak, ze wszystkie wartosci uporzadkowane sg liniowo, to trudno
bytoby zrozumie¢ fenomen dylematéw moralnych. Quine rozwaza zagadnienie
konfliktdw pomiedzy warto$ciami w danej spotecznosci, bierze jednak pod uwa-
ge gtownie konflikty pomiedzy potrzebami i pragnieniami roznych jej cztonkow.
Dramat konfliktu wartosci rozgrywa sie jednakze czesto w $wiadomosci poje-
dynczego cztowieka. Dlaczego tak jest? Dlaczego ludzie stajg niekiedy przed tego
typu trudnosciami? Wydaje sig, ze przyczynatego faktu jest to, ze nawet jesli war-
tosci uporzadkowane sg na skali liniowo, to cztonkowie danego spoteczenstwa
nie postuguja sie zazwyczaj jedng skalg wartosci. W tej sytuacji dwucztonowa re-
lacja bycia mniej lub bardziej wartosciowym relatywizowanajest do rozpatrywa-
nej skali wartosci. W sytuacji gdy dokona¢ mamy jakiego$ wyboru, stajemy cze-
sto przed alternatywa: mozemy wybrac cos, co jest lepsze dla naszej rodziny, ale
gorsze ze wzgledu na nasz kodeks religijny; zgodne z odczuciami religijnymi,
ale niezgodne z prawem; zgodne z prawem, ale niezgodne z niepisanym kodek-
sem postepowania w danej grupie zawodowej itp. Jezeli tylko zgadzamy sie, tak
jak robi to Quine, ze w spoteczenstwie istniejg roznice interesbw wynikajgce
z hotdowania odmiennym wartosciom, musimy przyja¢, ze proces nauczania mo-

’ Tamze, s. 172.
10 Tamze, s. 173.
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ralnosci takze moze by¢ wypadkowa kilku oddziatywan. Oczywiscie mozna jesz-
cze zastanawiac sie nad tym, czy stosowanie kilku skal wartosci wyklucza linio-
we uporzadkowanie. Podstawowym pytaniem, jakie nasuwa si¢ po wzieciu pod
uwage powyzszych wywodow, jest pytanie o reguty wyboru pomiedzy réznymi
systemami wartosci.

Istotne zastrzezenia budzi réwniez sposéb, w jaki Quine charakteryzuje altru-
izm. Czytamy bowiem, ze:

Wartosciami altruistycznymi sa te wartosci, ktére wigzemy z satysfakcjg innych oséb
lub ze $rodkami, ktére wiodg do ich satysfakcji, bez wzgledu na uboczng satysfakcje
doznawana przez nas samych.

Uderzajgce jest to, ze definiowane sg tu wartosci, wszak zazwyczaj méwimy
o altruistycznych zachowaniach, te za$ charakteryzujemy zazwyczaj jako majace
na celu - jak to nazywa Quine - satysfakcje innych osob. Prowadzi to do pew-
nych trudnosci. Méwiac o wartosciach, a nie o zachowaniach, Quine nie moze
postugiwac sie pojeciem wartosci, ktdrym postugiwat sie wczesniej. Gdyby tak
byto, to wartosé, czyli co$ przynoszacego mi satysfakcje, mogtaby jednoczesnie
owej satysfakcji nie przynosi¢. Quine zwraca uwage na to, ze lepsza bytaby defi-
nicja odwotujgca sie do dyspozycji zachowaniowychll, a nie ukrytych motywac;ji.
Motywacje dotyczg jednakze zachowan, a nie wartosci. Znacznie lepiej bytoby
wiec mowi¢ o zachowaniach altruistycznych. Zmiana wartosci na zachowania pro-
wadzi jednakze do wielu niejasnosci. Sprébujmy ustali¢ mozliwe zarzuty prze-
ciwnika takiej behawioralnej definicji altruizmu. Po pierwsze, nie kfadzie ona na-
lezytego nacisku na wole dzialajacego. Wystawiamy sie tez na ryzyko utworzenia
definicji zbyt szerokiej. Gdy w wyniku skurczu w nodze przepuszczam kilka oséb
stojgcych za mng w kolejce, to z duzym prawdopodobienstwem wigza¢ to moge
z ich przyszlg satysfakcja, nie jest to jednakze czyn altruistyczny w zwyktym ro-
zumieniu. Oczywiscie powotywanie sie na wole dziatajacego nie jest dla beha-
wiorysty whasciwe. Znajac nieche¢ Quine’a do ontologii mozliwych $wiatéw, po-
dejrzewam, ze nie ucieszytby sie tez z préby zawezenia podanej definicji altru-
izmu przez sformutowania w rodzaju: ,,cho¢ mogt postapi¢ inaczej”. Po drugie,
nie potozono tu nalezytego nacisku na cel dziatania. Jezeli wynikiem mojego po-
stepowania jest czyjes$ dobro, ale jednoczesnie wiadomo o mnie, ze jestem czto-
wiekiem opetanym wizjg zycia wiecznego albo zwyciestwa w reality show, to row-
niez nie mam co liczy¢ na to, ze bede uchodzit za altruiste. Trzecim mankamen-
tem takiej definicji altruizmu jest sformutowanie ,,bez wzgledu na uboczng satys-
fakcje doznawang przez nas samych”. Ot6z wydaje sig, ze element ewentualnej
satysfakcji gra tu jednak dos¢ znacznarole. Wszelkie argumentacje sprowadzaja-
ce dowolne zachowanie altruistyczne do egoizmu opierajg sie wtasnie na tym, ze

1 Tamze, s. 167.
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altruizm powigzany z samozadowoleniem przestaje by¢ w oczach innych czton-
kow spoteczenstwa chlubg. By¢ moze mamy tu jednak do czynienia ze zbyt wy-
gérowanymi wymaganiami co do pojecia altruizmu. Jest to popularna argumen-
tacja wykazujgca ludziom, ze kazde zachowanie jest egoistyczne, poniewaz musi
wigzac sie z satysfakcjg; w innym wypadku zachowanie to bytoby czysto przy-
padkowe. Zawsze istnie¢ musi jaka$ motywacja. Podobny los spotyka czesto po-
jecie wolnej woli. Uwazam, ze rozwazania te sg o tyle interesujace, iz ukazuja
pewne oczekiwania, dotyczace tresci pojec, stanowigcych przeciez trzon etyki. Bez
wzgledu na to, czy definicje altruizmu sformutujemy w duchu behawioryzmu czy
tez nie, powinnismy liczy¢ sie z tymi oczekiwaniami. Okreslenie altruizmu jako
zachowania niezaleznego od satysfakcji, jaka przynosi, nie pasuje jednoczesnie
do tego, co Quine powiedziat na temat istoty moralnosci, jakajest, podobno, prze-
ksztatcenie sie srodkéw w cele. Z jednej strony mowi sie bowiem, ze moralnosé
polega na tym, iz jako przyjemne zaczynamy odczuwac to, co wczesniej jedynie
prowadzito do przyjemnosci; z drugiej strony charakteryzuje sie altruizm w spo-
s6b niezalezny od osigganej satysfakcji. W jaki sposéb pogodzi¢ te dwa ujecia?
Pewnego doprecyzowania wymaga rowniez prezentowana przez Quine’a
procedura przeksztatcenia sie srodkow w cele, przedstawiana jako geneza moral-
nosci. Zjawisko to dotyczy gamy zachowan szerszej niz zachowania moralne. Przy-
gotowania do wigilii wiekszo$¢ ludzi uwaza za co$ przyjemnego. Z rados$cig mowi
sie o karpiu w wannie i zapachu makowca, podczas gdy obiektywnie rzecz bio-
rac - trudno stwierdzi¢, dlaczego umierajgca ryba stodkowodna blokujgca nam
dostep do tazienki miataby by¢ powodem do entuzjazmu. Jest tak, poniewaz za
kazdym razem karp w wannie konczy jako karp w galarecie. Tego typu warunko-
wanie zgodne jest z ustalonymi przez behawiorystéw prawami. A jednak w tym
przypadku $rodki nie przeistaczajg sie w autonomiczne cele. Dlaczego? Piszac
0 podstawie moralnosci, Quine nie podejmuje tego zagadnienia. Dlaczego zatem,
jak utrzymuje, wiasnie w procesie edukacji moralnej srodki staja sie autonomicz-
ne wzgledem celdw, czyli zaczynajg przynosi¢ satysfakcje w sposéb autonomiczny?
Quine wyraza sie tak, jakby trening moralny wystarczyto przeby¢ jedynie we
wczesnym dziecinstwie - podobnie jak nauke jezyka. Nie wiadomo niestety, co
przemawia za trafnoscig tej analogii. Cztowiek funkcjonujacy w spoteczenstwie
nigdy nie przestaje by¢ przez nie warunkowany. Zachowania, ktére oparte sg na
opisanym przez Quine’a schemacie, a wiec odnajdywanie przyjemnosci w prze-
ksztatconych w cele srodkach, wzmacniane sg przez cztonkdw jego spotecznosci
dos¢ czesto. Jezeli podziele sie z kim$ ostatnim ciastkiem, to oprécz przyjemno-
§ci, ktdrg dzieki temu odczuwam, nagradzany jestem rowniez podziekowaniem
obdarowanego. Co wiecej, nie mozna, w zasadzie, oduczy¢ sie jezyka, natomiast
zdarza sie catkowita zmiana skali wartosci. Cudzotoznicy stajg sie wiernymi me-
zami, ztodzieje ludzmi uczciwymi, cztonkowie sekty Najwyzsza Prawda zapisujg
sie do czego$ mniej ekstremalnego itp. Jakim wynikiem zakonczytby sie ekspery-
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ment, w ktérym wszyscy dorosli cztonkowie spotecznosci spotykaliby sie z cat-
kowitg obojetnoscig bliznich na prezentowane przez siebie zachowania? Czy oparte
na przeksztatceniu srodkdw w cele zachowania nie wygastyby w $wiecie pozba-
wionym catkowicie wzmacniania wyuczonych zachowan? Rozwazanie tego za-
gadnienia nie ma oczywiscie sensu, poniewaz nie wiadomo, jak moglibysmy prze-
prowadzi¢ odpowiedni eksperyment. Budujac teorie etyki na gruncie behawiory-
zmu, nie mozna zapominac¢ jednak o zjawisku wygaszania odruchow.

Ostatnig trudnoscia jest niezwykle oszczedny opis przyczynowej redukcji,
o ktorej pisze Quine. Jest to wazny element koncepcji, poniewaz redukcja umoz-
liwia rozstrzyganie dylematow moralnych, a zatem jest czyms, czego wielu od etyki
oczekuje. Uchylajac sie od tej roli, etyka odbiera sama sobie walor praktyczno-
§ci, co z calg pewnoscig umniejsza jej atrakcyjnosé. Wypadatoby powiedzieé
przede wszystkim, czym sg owe ,,0stateczne cele”. Quine zauwaza, ze jedng z kon-
cepcji stosujgcych redukcje przyczynows jest utylitaryzml2. Przyjecie, iz celem
ostatecznym jest suma szczescia w spoleczenstwie, nastrecza jednakze powazne
trudnosci. Moje fizjologiczne wyposazenie kaze mi sie troszczy¢ o dobro moje,
a nie o dobro catego spoteczenstwa. Spoteczenstwo zas jest organizmem jedynie
metaforycznie i jako takie funkcji fizjologicznych nie posiada. Wydaje sie zatem,
ze nalezy rozwazy¢, ktére to wartosci sg ostateczne i jak przebiega¢ ma redukcja
do nich innych wartosci, mniej cenionych.

Geneza moralnosci pojeta jako procedura przeksztatcania sie srodkow w cele
zostata potraktowana przez Quine’a w sposob dos¢ zdawkowy. A jest to koncep-
cja, ktora zastuguje na rozwiniecie i obrone przed mozliwymi zarzutami. Jezeli
tylko nie damy sie uwies$¢ analogii pomiedzy przyswajaniem standardéw etycz-
nych ijezyka, to dojdziemy do przekonania, ze kluczowym punktem w naszej edu-
kacji moralnej jest wytworzenie sie sumienia. Czesto uwaza sie, ze idealnym
sprawdzianem moralno$ci zachowania jest odpowiedzZ na pytanie: czy zachowat
bys sie tak, gdyby nikt tego nie widziat i nikt nie dowiedziat sie o twoim poste-
powaniu? Sumienie umozliwia ham zachowanie naszych nabytych dyspozycji. To
ono sprawia, ze przeksztatcone w cele srodki wigzg sie bezposrednio z gratyfika-
cja. W toku edukacji moralnej spoteczenstwo wytwarza mechanizmy, ktére po-
zwalajg danej osobie na uzyskiwanie gratyfikacji lub kary bez potrzeby jakich-
kolwiek oddziatywan zewnetrznych. Tak nalezy rozumie¢, moim zdaniem, okre-
$lenie wartosci moralnych jako autonomicznych. Czym jest sumienie? Jak je ro-
zumiem? Uwazam, ze jest to zestaw nabytych dyspozycji do okreslonych reakcji
fizjologicznych. Kiedy zrobimy co$ ziego, nasze sumienie daje o sobie zna¢ -
kotataniem serca, drzeniem ragk, bélem zotgdka, poceniem sie itp. Postepek mo-
ralnie whasciwy taczy sie z kolei z fizjologicznymi symptomami doznanej satys-
fakcji.

12 Tamze, s. 167.
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Jestem przekonany, ze ten fragment mojego artykutu rozczarowat wasnie licz-
nych czytelnikéw. Oto pozytek z behawioryzmu - kilka stron rozwazan po to, aby
w rezultacie sprowadzi¢ ludzki odruch sumienia do konsekwencji spozycia nie-
Swiezego dorsza. Sprobuje obroni¢ zarysowang tu koncepcje sumienia tak, aby
dac przynajmniej niektdrym sposréd tych czytelnikéw motywacje do dalszego czy-
tania. Podstawowy zarzut przeciw takiemu ujeciu brzmi mniej wiecej tak: mozna
twierdzi¢, ze bez wzgledu na towarzyszace wyrzutom sumienia reakcje fizjolo-
giczne wyrzuty te sg przezyciami psychicznymi. Rozwazmy ten poglad. Co mia-
toby to znaczy¢? Po pierwsze moze chodzi¢ o to, ze istotne sg tu procesy zacho-
dzace w mozgu, a nie w zotgdku. Z tym oczywiscie sie zgadzam. Mdwiac o bélu
zotadka, mam na mysli uczucie bolu. Znieczulenie np. efekt ten eliminuje. W za-
rzucie tym nie o to, rzecz jasna, chodzi. Oponent powiedziatby, ze bez wzgledu
na to uczucie istnieje niesprowadzalna do niego tres¢ psychiczna towarzyszaca
mu i to whasnie ona jest wyrzutem sumienia. Niestety, jest to szczegdlny przypa-
dek pewnego nierozwigzywalnego problemu ogdlniejszego - intersubiektywno-
§ci przezy¢. Problemu tego nie da sie jednak w zaden sposob rozwigza¢. Réznic
pomiedzy subiektywnymi uczuciami ludzi nie da sie réwniez stwierdzi€. llustruje
to znany eksperyment myslowy z odwréconym widmem. Nierozstrzygalnos¢ py-
tania o subiektywne tresci psychiczne jest najwazniejszym poza korzys$ciami me-
todologicznymi argumentem za przyjeciem behawioryzmu. W tym sensie wszys-
cy jestesSmy behawiorystami, nie posiadamy wgladu w subiektywne tresci psychicz-
ne naszych bliznich.

Warto w tym miejscu sie zatrzymac, aby wyjasni¢ pewne zarysowane wcze-
$niej niejasnosci. Zastanowmy sie przez chwile nad tym, jakiego rodzaju wyja-
$nienia dostepne nam sg przy ocenianiu zachowania jakiego$ cztowieka. Zatéz-
my, ze zastanawiamy sie nad tym, dlaczego kto$ zjada cytryne. Jednym z mozli-
wych wyjasnien jest, ze zalecit mu to lekarz, innym, ze zatozyt sie ze znajomymi.
Zastanowmy sie teraz nad tym, co powiemy, gdy nie znajdziemy zadnego wyja-
$nienia. Odpowiedz jest prosta: je, bo lubi, sprawia mu to przyjemnos¢. Czy do-
konalisSmy tym samym wgladu w jego przezycia psychiczne? Nie sadze. W rze-
czywistosci nie powiedzieliSmy tu nic nowego ponad to, ze nie ma zadnych zna-
nych nam powoddw, dla ktérych to robi. Taki juz jest - moglibySmy doda¢. Po-
wrdaémy do wysokich wymagan stawianych pojeciu altruizmu. Jezeli kto$ dziata
na korzys¢ innej osoby i nie znajdujemy zadnego powodu jego zachowania - nie
robi tego dla pieniedzy, chwaty czy zycia wiecznego - oceniamy to jako zacho-
wanie chwalebne. Po prostu taki juz jest.

Jednakze argument o niesprowadzalnej do funkcji fizjologicznych tresci psy-
chicznej moze powrdci¢ w innej formie. Nawet jesli przezycie psychiczne stano-
wigce wiasciwy wyrzut sumienia jest czym$ czysto subiektywnym, to dzieki ro-
zumowaniu przez analogie przypisujemy je innym ludziom, a obserwacja zacho-
wan potrzebna jest jedynie do wykluczenia innych motywacji. Wydaje sie to dos¢
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rozsadne. Jednakze konsekwencje, jakie ptyng z przyjecia tego pogladu, okazujg
sie tak absurdalne, ze trudno je nawet sensownie wyrazi¢. Sprébujmy, mimo to,
co$ takiego zrobi¢. Dla utatwienia uzyjmy prostego przyktadu z jedzeniem. Za-
t6zmy, ze cos$ jem. Krzywie sie, wypluwam, nie daje sie naméwi¢ na kolejny ka-
walek. Wszystko to sg oczywiscie obserwowalne zachowania. Przypusémy jed-
nak, ze moje subiektywne odczucia sg inne niz subiektywne odczucia mojego opo-
nenta, ktéry je to samo i zachowuje sie w ten sam spos6b. Co by to wilasciwie
miato znaczy¢? Ze jednemu z nas smakowato, a drugiemu nie? Podobnie jest
w przypadku innych zachowan - powiedzenie, ze kto$ odczuwa bél jako przy-
jemnos$¢, nie ma innego sensu poza tym, ze dazy do jego odczuwania. Konstata-
cja ta to jednak wynik obserwacji zachowania, a nie przypisania jakiego$ nienor-
malnego, subiektywnego stanu psychicznego. Nie chce w tym miejscu przesadzac
o istnieniu badz nieistnieniu niesprowadzalnych do fizjologii przezy¢ psychicz-
nych. Jedyne, co chce powiedzieé, to ze ich przypisywanie ludziom nie moze sta-
nowi¢ podstawy do klasyfikacji zachowarn pod wzgledem ich moralnosci.

Jak w wyniku tych rozwazan zdefiniowa¢ nalezy altruizm? Zachowanie al-
truistyczne to takie, ktore ma na celu dobro innych i jest motywowane gratyfika-
cja pochodzacg z opisanego mechanizmu sumienia. Mozna oczywiscie w wybo-
rze czyjegos$ dobra sie myli¢, ale nasze zachowanie pozostaje altruistyczne, jesli
zgodne bylo z naszg aktualng wiedza. Inni réwniez mogg rozmaicie ocenia¢ na-
sze zachowanie. Jezeli uznajg, ze wyptywa ono z mechanizmu sumienia, i przy-
pisza nam odpowiednie przekonania co do celu dziatania, to bez wzgledu na rze-
czywisty obrét spraw nie potepig naszego zachowania. Moje przekonanie o tym,
ze cos$ jest dla mojego blizniego dobrem, réwniez jest wynikiem moich obserwa-
cji i treningu, jaki przeszedtem w moim otoczeniu spotecznym, co jest zreszty
widoczne w postaci nieporozumien pomiedzy ludZzmi wychowanymi w réznych
spotecznosciachl3. Méwienie o celu i motywacji moze wydawac sie w przypadku
ujecia behawiorystycznego niewtasciwe, sadze jednak, ze nie przyjmujemy tu ni-
czego, na co juz bysmy sie nie zgodzili. Para poje¢: cel i motywacja - to jedynie
nowe szaty naszej wyjsciowej pary: przekonania i oceny. Zamiast mowic o celu
i motywacji moglibysSmy swobodnie méwi¢ o postrzeganiu jakiego$ przedmiotu
jako dobra innej osoby i wysokiej lokacie zadowolenia z dobrego uczynku na skali
wartosci. Jezeli méwienie o tym, ze kto$ zjada jabtko, bo sprawia mu to przyjem-

13 Zwrécono mi uwage na to, ze rozumiejgc wyrazenie ,,dobro blizniego” jako wszystko to,
€0 nauczytem sie rozpoznawac jako sprawiajace mu przyjemno$¢, narazam sie na ryzyko gtosze-
nia koncepcji, ktora sankcjonuje np. obdarowywanie narkotykami. Sadze, ze mamy tu do czynie-
nia z nieporozumieniem. Oceniajac jakas rzecz jako czyjes$ dobro, biore pod uwage mnogos¢ czyn-
nikow. Jezeli wiem, ze narkotyki wyniszczg organizm osoby, ktérej je daje, to caty problem spro-
wadza sie do decyzji co do wyzszosci terazniejszej przyjemnosci nad przysztym cierpieniem lub
odwrotnie. Zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze dtugofalowe efekty narkotykéw nie bedg dla
tego cztowieka przyjemne. Przyjemne sajedynie efekty dorazne. Rozumienie czyjego$ dobrajako
jego przyjemnosci nie implikuje wiec, samo w sobie, ptytko rozumianego hedonizmu.
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nos¢, nie jest odstepstwem od behawioryzmu, to powiedzenie, ze kto$ daje ko-
mus jabtko, bo sprawia mu to przyjemnosc, takze - jak sadze - odstepstwem nie
jest.

Pozostaje jeszcze wyjasni¢ kwestie ostatecznych celdéw, do ktorych reduko-
wac mielibysmy przyczynowo wartosci moralne stojagce w pewnych sytuacjach
w konflikcie. Mysle, ze nie nalezy ich daleko szuka¢. Ostatecznymi wartosciami
moralnymi sg te, ktére powiazane sg bezposrednio z najwazniejszymi wartoscia-
mi fizjologicznymi jednostki - zyciem, wolnoscig, mozliwoscig rozmnazania sie
itd. Powigzanie to nie jest niczym tajemniczym czy skomplikowanym. Mowigc,
ze wartos¢, jaka stanowi zycie mojego blizniego, jest bezposrednio powigzana
z moja fizjologiczng wartoscia, ktorg jest wolnos¢, mam na mysli jedynie to, ze
wiem, iz uwiezg mnie, gdy kogo$ zabije. Tu moze nasunac¢ sie nastepujgca trud-
nos¢ - czy nie mamy do czynienia z jakiego$ rodzaju btednym kotem? Prawo,
ktére wyznacza kare za dany czyn, jest przeciez wyrazem wartosci przyjetych
w danym spoteczenstwie. Jak zatem odwotywanie sie do ustanowionych norm
prawnych moze by¢ pomocne przy wyjasnieniu genezy tych wartosci? To tylko
pozorna trudnos¢. Niejasno$¢ wynika z pomieszania pytania o geneze wartosci
jednostki i spoteczeristwa. Zycie mojego blizniego pozostatoby dla mnie wartos$-
cig nawet przy braku skodyfikowanego prawa w moim spoteczenstwie. Warto$¢
ta pozostataby ostateczng warto$cig moralng, poniewaz jej zszarganie skonczyto-
by sie, prawdopodobnie, zemstg ze strony bliskich ofiary.

Jak mogtaby wyglada¢ przyktadowa redukcja? Jako przyktad wezmy klasycz-
ny dylemat moralny. Czy powinnismy sktama¢ w celu ochronienia niewinnego
cztowieka, ktory ukrywa sie w naszym domu? Quine twierdzi, ze pogwatcenie jed-
nej z dwdch wartosci, a sg nimi w tym przypadku prawdomoéwnos¢ i wolnos¢ czto-
wieka, moze by¢ srodkiem do osiggniecia drugiejl4. Co jednak mielibysmy po-
traktowac jako cel, a co jako $rodek? Nie ma potrzeby odwotywac sie do jakich-
kolwiek wartosci ponadindywidualnych. Wiem, ze poswiecenie czyjej$ wolnosci
jest wiekszym wystepkiem niz poswiecenie mojej prawdomownosci, poniewaz tak
zostatem uwarunkowany. Mozliwa jest, oczywiscie, rowniez sytuacja odwrotna.
Jezeli zostatem uwarunkowany tak, iz prawdomoéwnos¢ jest na mojej skali warto-
$ci niezwykle wysoko, to postgpie przeciwnie. Postgpie tak dlatego, ze w zagro-
zeniu jest wartos¢, ktora wynika z mojej fizjologii: sumienie nie pozwoli mi zy¢
z pietnem kltamcy. Rzeczywiste, nieodporne na redukcje konflikty opierajg sie za-
zwyczaj na tym, ze jakas jednostka od poczatku poddana jest warunkowaniu ze
strony spotecznosci o bardzo réznych systemach wartosci. Tak naprawde trage-
dia polega wdwczas na tym, ze kazdy z dostepnych wyboréw stanowi zagrozenie
dla tej samej wartosci fizjologicznej, a wiec nie istnieje zadne mniejsze zto. Trud-
nos¢ wyboru pomiedzy np. hafnbg a Smiercig polega na tym, ze uwarunkowano

14 Tamze, s. 173.
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mnie tak, iz nie moge zy¢ z pietnem hanby. Moje sumienie nie pozwoli mi na to.
Nie bede mogt spaé, strace apetyt, pogorszy sie stan mojej cery itd. W ostatecz-
nosci moge nabrac¢ ochoty na popetnienie samobdjstwa. Tragedia polega na tym,
ze od poczatku wiasciwie nie byto zadnego wyboru.

Wyijasnienie takie wydaje sie dziata¢ na niekorzys¢ omawianej koncepcji. Czyz
nie oznacza to, iz pokazano tu jedynie mechanizm warunkowania, a 0 etyce nie
powiedziano wiasciwie ani stowa? Czy warunkowa¢ mozna w dowolny sposob,
réwniez, by sie tak wyrazic¢, ,,antyetyczny”? OdpowiedzZ na to pytanie brzmi: nie.
Spoteczny charakter moralnosci nie pozwala ignorowac wartosci, w jakie wypo-
sazeni jesteSmy fizjologicznie. Mozna oczywiscie uwarunkowac ludzi tak, by nie
cenili zycia swych bliznich, ale spoteczenstwo takie nie ma wiekszych szans na
przetrwanie. Pozornym argumentem przeciwko temu stwierdzeniu bedzie istnie-
nie systeméw totalitarnych, oddziatow kamikadze itd. Sg to argumenty wykazu-
jace skuteczno$¢ metody behawioralnej, ale nie skuteczno$¢ moralnosci opartej
na odrzuceniu wartosci fizjologicznych. Wszystkie te metody opierajg sie bowiem
na opozycji swoi-wrogowie. Poza tym niematg role gra tu obietnica zycia wiecz-
nego. Jak powiedziatem, spotecznos¢ istot nierespektujacych nawzajem swych bio-
logicznych potrzeb nie ma szans na przetrwanie. Optymizm, ktéry prezentuje
w swym artykule Quine, daje sie utrzymac z tej prostej przyczyny, ze w toku edu-
kacji moralnej uczymy sie respektowac fizjologiczne wartosci innych, unikajac
kary, jaka jest naruszenie naszych fizjologicznych wartosci. Nie ma w tym nic
przypadkowego.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze jedna mozliwosé, jaka jest wrodzona empa-
tia. Jak wspomniatem, Quine nie podejmuje tej kwestii, uznajac ja za nieistotna.
Wydaje mi sig, ze zagadnienie to wymaga jednak rozwazenia. By¢ moze datoby
sie w jaki$ sposéb wyjasni¢ fenomen moralnosci zatozeniem istnienia empatii.
Quine zwraca uwage na zachowanie zabijanego krolika. Zauwaza on, ze niezro-
zumiate zachowanie ofiary (ostrzega ona inne zwierzeta swojego gatunku o nie-
bezpieczenstwie piskiem) daje sie wytlumaczy¢ zatozeniem, iz chce ona ostrzec
bliskie sobie osobniki, poniewaz sg one nosicielami pokrewnego DNA. By¢ moze
jest tak, ze w sposob naturalny pragniemy dobra swoich bliskich. Stad krok tylko
do ekstrapolowania tego wrodzonego altruizmu na cate spoteczenstwo. Przyznam,
Ze argumentacja ta jest dla mnie watpliwa. Przypisywanie tak szlachetnych inten-
cji krolikom wydaje mi sie nieco podejrzane. Zatézmy jednak, ze przymykamy
na to oko i zgadzamy sie z wyjsciowg argumentacja. Twierdzimy wiec, ze pod-
stawg naszego systemu wartosci jest to, iz cztonkowie spoteczenstwa pragng do-
bra nie tylko swojego, ale i swoich bliskich. Wtedy natychmiast pojawia sie do-
datkowy problem, na ktéry zresztg Quine zwraca uwage. Nie wiadomo wiasci-
wie, dlaczego granica pomiedzy swoimi, o ktérych sie troszcze, a obcymi, ktérzy
sg mi w najlepszym wypadku obojetni, przebiega tu, a nie gdzie indziej. Najgor-
sze dla tej propozycji jest jednak to, ze w ewidentny sposéb odbiega ona od em-
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pirii. Zaktada sie tu bowiem, ze kazdy z nas od urodzenia przestrzega zasady ,,ko-
chaj blizniego jak siebie samego”, ajedynym zadaniem etyki jest wyjasnienie, kim
ow blizni jest. Zatozenie takie wywotuje, jak sadze, sprzeciw nie tylko u freudy-
stow. Wydaje sie bowiem, ze jest doktadnie odwrotnie, tzn., ze w znacznie wiek-
szym stopniu naturalnajest umiejetnos¢ rozpoznawania bliznich, czyli ,,takich jak
ja” poza swym najblizszym otoczeniem, ale mitosci do nich trzeba ludzi uczy¢.
Wystarczy zauwazy¢, ze poczatkowe fazy treningu moralnego przebiegaja w ro-
dzinie, co przy zatozeniu istnienia wrodzonej empatii nie bytoby wcale potrzeb-
ne. By¢ moze jakas$ cze$¢ populacji ludzkiej posiada taki dar. Ale woweczas edu-
kacja moralna polegajaca na przeksztatcaniu srodkéw w cele bytaby i tak niezbedna
dla wychowania pozostatej czesci. Koncepcja Quine’a, ktdérg tu przedstawitem
z pewnymi modyfikacjami, wyjasnia fenomen moralnos$ci niezaleznie od tego, jak
wielu z nas urodzito sig juz istotami wspo6tczujacymi.

From Stimulus to Morality

The author examines W.V.0. Quine’s theory of the origin of moral values as
presented in On the nature ofmoral values. He points to some rather evident short-
coming of that theory. He is particularly worried by its vagueness and the defi-
cient definition of altruism in Quine’s theory. Then he tries to find out ifit is po-
ssible to keep Quine’s initial assumptions-especially behaviourism and natura-
lism-but clarify the vagueness and adopt a more satisfactory view of altruism.



