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(artykut nawiazuje do publikacji tego samego autora w poprzednim numerze
,»Przegladu Filozoficznego” Racjonalno$¢, indywiduum, dziatanie)

Nauki spoteczne, co jest zresztg definicyjnie wpisane w ten ostatni przymiot-
nik, zaczynajg sie tam, gdzie na porzadku dziennym stoi zagadnienie spotecznych
interakcji. W odniesieniu do pitki i jej odbijania bytaby to zatem typowa sytu-
acja, w ktorej grupa oséb stoi w koteczku i uprawia ,,beach bali” bez siatki. Pro-
blem ,,gdzie i kiedy spadnie pitka?” bytby w tym miejscu catkowicie chybiony,
poniewaz bylby on zaréwno nieistotny, jak i nierozwigzywalny. To, gdzie znaj-
dzie sie pitka, wynika tutaj nie tylko z praw mechaniki oraz wymienionych wa-
runkow, ale takze z indywidualnych zachowan poszczegélnych uczestnikdw gry
oraz wywotanych przez nie reakcji ich partneréw. Czyli uwarunkowane bedzie np.
tym, ze kto$ postanowi zrobi¢ komus$ na ztos¢ i odbije pitke za mocno (lub za
stabo), kto$ inny zagapi sie na panienke lub na motylka i nie odbije pitki wcale
itd. Podejscie ,,indywidualistyczne” koncentrujgce swe zainteresowanie na dzia-
taniach poszczegolnych uczestnikoéw prowadzi donikad, gdyz (w odr6znieniu od
sytuacji, wjakiej znajduje sie fizyk) nie dysponujemy zadnym mozliwym do efek-
tywnego zastosowania zbiorem praw, ktérym podlegajg tego rodzaju dziatania.
(Teoria racjonalnego wyboru w rozwodnionej wersji udaje wprawdzie, ze prawa
takie znalazta, jednak jedyne ,,prawo”, do ktorego teoria ta rzeczywiscie sie od-
wotuje, to metafizyczny banat: ,,Kazdy skutek ma swojg przyczyne”). Z punktu
widzenia nauk spotecznych interesujgcym problemem nie jest ani los pitki, ani
indywidualne preferencje jej uczestnikéw dotyczace panieniek lub motylkéwl. Za-
gadnieniem centralnym, a zarazem stanowigcych podstawe ewentualnych dalszych
dociekan jest co$ zupetnie innego. Jest to - 0 czym bya juz mowa wielokrotnie -
eksplikacja regut, tworzacych wzglednie trwatg infrastrukture danego typu spo-

' Na temat roznicy miedzy metodg ,,analityczng” (w naukach przyrodniczych) oraz metoda
.kompozytywng” (w naukach spotecznych) i, odpowiednio, wyjasnianiem ,,partykularnych zda-
rzen” oraz wyjasnianiem ,,zasad” zob. Hayek [1952]; [1967]. Zob. takze Kincaid [1996], ch. 5:
“The failures of individualism”, s. 142-190.
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tecznych interakcji. W tym wypadku chodzi zatem o reguty gry w ,,beach bali”
bez siatki. Te za$ polegajg na tym, ze gdy w strone jakiej$ osoby leci pitka, ma
ona ja odbi¢ do dowolnej innej osoby stojacej w koteczku.

1. (Spoteczne) konteksty dziatania

Jak wspomniatem w § 4 artykutu Racjonalnos¢, indywiduum, dziatanie (,,Prze-
glad Filozoficzny” nr 1, 2004), formuta ,,racjonalnosci dziatania” sprzyja dzieki
swojej ogdlnikowosci zamazaniu specyfiki dziatah charakteryzujacych sie odmien-
ng struktura, okreslong z uwagi na to, najakim ,,poziomie rzeczywistosci” uloko-
wane sg (realne badZz domniemane) konsekwencje. (Méwigc o ,,poziomach rze-
czywistosci”, mam na mysli, o czym nizej, typy zaleznosci kauzalnych, o jakie
chodzi w danym wypadku). Wynikajgce stad zagadnienia dotyczg innego jeszcze,
niz analizowany dotad, wymiaru sytuacyjnej charakterystyki dziatania.

Poréwnajmy dwa nastepujace typy dziatan oraz poprzedzajace je alternatyw-
ne decyzje:

(1) Xidzie / nie idzie na wycieczke.
(2) Xidzie / nie idzie na wybory.

Dla uproszczenia dodajmy, ze ,,p6j$¢ na wycieczke” oznacza: dojs¢ do punk-
tuy i powrdci¢ stamtad do domu; przy czym punkty jest tym samym, w ktérym
ulokowany jest lokal wyborczy. R6znica miedzy dziataniem pierwszego a dziata-
niem drugiego typu sprowadza sie przede wszystkim do tego, ze jedno zamyka
sie w wymiarze prywatnym (indywidualnym), drugie zas$ wkracza w wymiar pu-
bliczny. Do analogicznej typologii odwotywat sie np. Pareto, gdy odrozniat dwa
rodzaje przestepstw: ,,prywatne” i ,,polityczne”2. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o ty-
pologie, ktora miataby znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji prawnej, lecz
o taka, ktorg mozemy wyrazi¢ w kategoriach socjologii. ,,Przestepstwem prywat-
nym” w sensie Pareto sg np. kradziez lub morderstwo popetnione dla korzysci
indywidualnej, a ,,przestepstwem politycznym” - takie same czyny dokonane
w interesie partii.

Z analogicznym rozréznieniem mamy do czynienia réwniez w wypadku pary
wyrazen: ,,bliski” i ,,odlegly obszar spoteczny”3. Jesli brac je dostownie, oba te
wyrazenia moga by¢ troche mylace, jako ze kryterium odréznienia nie jest tu dy-
stans wyrazalny w kategoriach przestrzeni lub czasu. W znaczeniu, w jakim chcial-
bym postugiwac sie tutaj tymi wyrazeniami, chodzitoby natomiast o okreslenia
mniej wiecej synonimiczne ze sformutowaniami ,,prywatny” wzglednie ,,publicz-
ny wymiar dziatania”. W tym sensie do obszaru ,,bliskiego” nalezy to wszystko,

2 Pareto [(1916) 1988], § 2177.
3 Por. np. W. Becker [1982], s. 129 i nast.
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co (zarowno mentalnie, jak i praktycznie) da sie umiesci¢ w perspektywie party-
kularnych celéw dziatajgcego podmiotu. Tak wiec do ,,bliskiego” obszaru nasze-
go dziatania nalezatoby np. zamierzenie, aby w roku 2050 spedzi¢ wakacje na
Ksiezycu, cho¢ chodzi tu o cel, ktory jest nie tylko czasowo i przestrzennie dos¢
odlegty, ale ponadto mato realistyczny. Z kolei dziatanie w obszarze ,,odlegtym”
dotyczy zachowan i decyzji, ktérych definicja implikuje uwzglednienie zatozen
dotyczacych tak lub inaczej rozumianej ,,catosci” spotecznej. Chodzitoby tutaj cho-
ciazby o zaangazowanie polityczne, majgce na uwadze urzeczywistnienie pew-
nych wyobrazen wynikajacych z przyjetego programu.

Wracajac do wczesniejszego przyktadu, mamy zatem do czynienia z nastepu-
jacymi sytuacjami:

(la): X idzie na wycieczke, aby porozgladac sie po okolicy.

(Ib): X nie idzie na wycieczke, bo woli pooglada¢ telewizje.

(2a): Xidzie na wybory, aby gtosowac na kandydata Y, ktéry obiecat zwalczy¢ bezrobocie.
(2b): X nie idzie na wybory, bo uwaza, ze wybory to oszustwo, gdyz i tak rzadzi jedna klika.

Czym roznig sie od siebie obie pary sytuacji? W pierwszym przypadku dzia-
tanie oraz jego zamierzony efekt nalezg do tego samego kontekstu - w tym zna-
czeniu, ze sg w sposOb prosty i oczywisty powigzane ze sobg kauzalnie: (a) X
wychodzi z domu i rozglada sie po okolicy; (b) X zostaje w domu i oglada co$
w telewizji. Z kolei w drugim przypadku oczekiwany efekt ma realizowac sie poza
horyzontem wyznaczonym przez bezposredni kontekst dziatania. Ten ostatni opi-
sa¢ mozna, jak nastepuje: (a) X idzie do lokalu wyborczego, stawia krzyzyk tam,
gdzie trzeba, i wrzuca kartke do urny; (b) X nie idzie do lokalu wyborczego, lecz
robi cokolwiek innego. Natomiast oczekiwany efekt, antycypacja ktérego stano-
wi racje podjecia danego dziatania, wynika¢ ma z zaleznosci, lezacych ex defini-
tione poza obszarem percepcji wyznaczonym przez bezposredni kontekst dziata-
nia. (a) Cigg przyczynowo-skutkowy dziatan Jf-a zakonczy# sie z chwilg, gdy jego
kartka wyborcza wpadta do urny. Na innym za$ - okreslonym przez zbieg nie-
obecnych w tym kontekscie czynnikow - poziomie ujawnit sie taki rezulat dzia-
tan X-a jak (mierzony w procentach poparcia dla danego kandydata) wptyw jego
dziatania na wynik wybordw. Z kolei na poziomie jeszcze bardziej odlegtym prze-
biegaly rozmaite procesy, w wyniku ktérych po jakims czasie tak lub inaczej zmie-
nita sie badz wcale sie nie zmienita stopa bezrobocia, (b) Bezposredni kontekst
dziatania konczy sie z chwilg, gdy X wytrwa w swojej decyzji do chwili zamknie-
cia lokali wyborczych. Dalszy ciag uktadatby sie analogicznie jak w sytuacji po-
przedniej.

Cho¢ uzyte wczesniej wyrazenie ,,poziomy rzeczywistosci” mogtoby sugero-
waé wplatanie przeprowadzanej analizy w jaka$ dualistycznag ontologie, nic ta-
kiego nie ma tutaj miejsca. Zaréwno jedno (péjscie na spacer), jak i drugie (p6j-
$cie na wybory) dziatanie przebiegajg w tym samym $wiecie, a dokonana miedzy
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nimi demarkacja odwotuje sie - co juz sygnalizowatem - do charakteru zalezno-
$ci kauzalnych, w jakie uwiktane sg antycypowane efekty dziatan. Co wiecej, bio-
rac jako przyktad ,,spacer” i ,,wybory”, opieratem sie na pewnych standardowych
intuicjach kojarzonych z typami dziatan, sugerowanych przez te oba wyrazenia.
Nie jest jednak tak, ze stoi za tym jakas bezwzgledna klasyfikacja, nakazujaca
przyporzadkowywac dziatania zwigzane z jednym lub z drugim wyrazeniem do
opowiedniej kategorii. Mozliwe jest mianowicie odwrocenie podanego przykta-
du, w wyniku czego otrzymalibysmy nastepujace sytuacje:

(1) X idzie na wybory, bo lubi jak kto§ mu daje kartki, aby robit na nich krzyzyki
i wrzucat je przez dziurke do skrzynki.

(2) Xidzie na spacer, bo w ten spos6b pragnie ztozy¢ ofiare Bogu, aby ten sprowadzit
deszcz.

O ile wiec jest to mozliwe, to jednak bardziej zasadna jest analiza wychodza-
ca od wspomnianych ,,stardardowych intuicji”. Wigze sie to z tym, o czym byla
juz mowa wyzej: zajmowanie sie czysto partykularnymi, zindywidualizowanymi,
odbiegajacymi od statystycznie uchwytnych standardéw aspektami dziatan podej-
mowanych przez poszczegoélne jednostki jest w naukach spotecznych nieprzydat-
ne, brak tez srodkéw do uzyskania wiedzy na ten temat.

Formutujac problem w sposob jeszcze bardziej ogdélny, mozemy stwiedzi¢, ze
réznica miedzy dziataniami obu typow polega na tym, iz w wypadku typu drugie-
go antycypowany efekt obejmuje inny system zaleznosci kauzalnych niz ten,
w ktérym bezposrednio przebiega dziatanie. W ten sposéb ograniczona zostaje
definicyjna rola wprowadzonych na poczatku tego paragrafu wyrazen takich jak
»publiczny” lub ,,polityczny” (w odréznieniu od ,,prywatnego”), ,,odlegty obszar
spoteczny” (w odroznieniu od ,,bliskiego”). Chociaz kwestie zwigzane z zalezno-
$ciami w obszarze rzeczywistosci spotecznej sg w wypadku dyskutowanych tu pro-
bleméw szczegOlnie interesujgce, zarysowana typologia odnosi sie w taki sam spo-
s6b do dziatan, ktérych antycypowane efekty opierajg sie na zaleznosciach doty-
czacych (rowniez) Swiata przyrody. Tak byto chocby w ostatnim przykladzie, gdzie
antycypowany efekt dziatania dotyczyt zjawisk atmosferycznych. A zatem i w tym
znaczeniu - tzn. w sensie niedramatyzowania ponad potrzebe dystynkcji miedzy
»naturalnym” i ,,spotecznym” kontekstem dziatania - prowadzone tu analizy opie-
rajg sie pokusie ontologicznego dualizmu.

Aby uzupetni¢ zarysowana typologie, nalezy jednak wzig¢ po uwage jeszcze
inny typ sytuacji:

Xnie idzie sam w nocy do lasu, bo sie boi.

W tym wypadku wymiar kauzalny dziatania jest jeszcze bardziej zawezony
niz w analizowanej wyzej sytuacji pierwszej: X dziata w jakis sposob, bo tak dziata.
Z kolei racje, nazwijmy je, pragmatyczno-empiryczne i wyrazalne w postaci pew-
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nych zaleznosci kauzalnych, ukrywaja sie w mroku czysto biologicznych adapta-
cji do sytuacji na tyle wczesniejszych oraz majacych znaczenie tylko jako skia-
dowa statystycznych uogolnien, ze nie pozostajg one w zadnych uchwytnym zwigz-
ku z sytuacja, w ktdrej wiasnie dziata A'. Jesli za$ chodzi o kwestie kognitywnego
korelatu dziatania, to decyzje lezace u jego podstaw sg tutaj elementem zacho-
wan instynktownych, bedacych forma manifestacji takiej ,,wiedzy” (informacji),
ktdra nie jest wynikiem refleksji wzglednie doswiadczenia bedacego udziatem dzia-
tajacych podmiotow, lecz jest zakodowana genetycznie.

Mamy zatem, zaczynajgc od tego ostatniego, trzy strukturalnie (kontekstual-
nie) rozne typy dziatania wyrédznione ze wzgledu na zasygnalizowane wyzej kry-
teria: (1) dziatania oparte na informacji kodowanej genetycznie, generalizujacej
uwarunkowania oderwane od aktualnej sytuacji; (2) dziatania odwotujace sie do
informacji generowanych przez dang sytuacje oraz analogiczne sytuacje w prze-
sztosci, niewykraczajgce ani w sensie specyficznych uwarunkowan, ani w sensie
antycypowanych rezultatéw poza percepcyjny horyzont ich bezposredniego kon-
tekstu; (3) dziatania bazujgce na teoretycznej badz quasi-teoretycznej wiedzy dys-
kursywnej, antycypujace efekty w innych ciagach kauzalnych niz ten, ktéry skia-
da sie na ich bezposredni kontekst.

Tak jak w nocy wszystkie koty stajg sie szare, tak i pusta formuta ,,racjonal-
nosci” sprowadza te zasadniczo odmienne, jesli chodzi o rodzaj skorelowanych
z nimi kognitywnych kompetencji, typy dziatan do wsp6lnego mianownika, aby
nastepnie przybliza¢ sie do ich specyfiki przy pomocy dotgczania dodatkowych
hipotez. Stosowana w taki sposéb metoda ,,zmniejszajacej sie abstrakcji”4 jest jed-
nak o tyle batamutna, ze w kazdym z tych wypadkéw mamy do czynienia z za-
sadniczo (,,strukturalnie”) odmiennym problemem ,racjonalnosci dziatania”, co
nie od rzeczy jest dostrzec juz w punkcie wyjscia.

W odniesieniu do sytuacji typu pierwszego pytanie o ,,racjonalno$¢” dziata-
nia - o ile w ogéle pytanie takie ma tu sens - moze dotyczy¢ (uogélnionej) sytu-
acyjnej adekwatnosci badz nieadekwatnosci pewnych instynktéw, preferencji lub
odruchéw, ktére i tak mozemy kontrolowac co najwyzej w niewielkim stopniu.
Jest faktem (co do genezy ktorego istniejg dobrze znane wyjasnienia), ze wiek-
szos$¢ ludzi odczuwa mniej lub wyrazniej artykutowany emocjonalny dyskomfort,
znalaztszy sie solo w nocy w lesie. Stwierdzenie za$, ze dyskomfort ten nie jest
»racjonalny”, gdy w lasach nie tylko nie czyhajg tygrysy szablozebne, ale nawet
wilki staty sie bardziej zoologiczng ciekawostka niz realnym zagrozeniem, jest
tak samo oczywiste, jak i mato ptodne z perspektywy zaréwno teorii, jak i prak-
tyki.

W sytuacji drugiego typu analogiczne pytanie stawiatoby problem tzw. racjo-
nalnosci celowej — a zatem, czy dziatamy adekwatnie do zatozonego celu. Przy

4Por. Esser [1991], s. 61 i nast.
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czym wszystko, co musimy wiedzie¢ na temat powiazania celéw i srodkdw, doty-
czy faktow danych w ramach tej sytuacji. Wystarczajagcym kognitywnym korela-
tem dziatania jest wiec tutaj wiedza, ktora odnosi sie do aktualnie danego badz
takze do danego w przesztosci (i aktualizowanego w postaci wzglednie trwatych
schematow postepowania) bezposredniego kontekstu dziatania. Z kolei w sytu-
acji typu trzeciego tak samo brzmigce pytanie bedzie implikowac problem poznaw-
czego statusu teoretycznych badz quasi-teoretycznych sgdéw dotyczacych takich
aspektéw Swiata, ktdére nie sg elementem danej sytuacji.

2. Irrational choice alias gtupi wybor

W odniesieniu zwaszcza do sytuacji typu trzeciego na porzgdku dziennym
staje problem niewiedzy, ignorancji, przesgdow itp. jako trwatych sktadnikéw ko-
gnitywnego zaplecza podejmowanych przez ludzi dziata. Czynniki tego rodzaju
sg, w mniejszym lub wiekszym stopniu, elementem mentalnego wyposazenia wia-
Sciwego wszystkim indywiduomb. Przez uczenie sie oraz edukacje moga one zo-
sta¢ zminimalizowane, a réznego rodzaju ,,ostony”, ktore wygenerowata cywili-
zacja, przyczyniajg sie do pewnego ograniczenia ich publicznej prezencji i spo-
tecznej sity sprawczej. Inne jednak okolicznosci sprawiajg z kolei, ze ten ,,nega-
tywny kapital” mentalny ulega kondensacji, przeksztatcajac sie w potencjat, kté-
ry bardziej znaczaco wptywa na przebieg proceséw spotecznych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czynnik niedostatecznej wiedzy uwzgled-
nia w swoich modelach teoria ekonomii, co znajduje wyraz w sformutowanej po
raz pierwszy przed ok. pét wiekiem koncepcji ,,ograniczonej racjonalnosci”.
Z ,,ograniczong racjonalnoscig” mamy do czynienia tam, gdzie dziatajace indy-
widuum nie dysponuje petng wiedzg na temat tych aspektdéw rzeczywistosci, kto-
rych dotyczy jego dziatanie. Racjonalnosc¢ jego dziatania jest wiec ,,ograniczona”
w tym sensie, ze nie wie ono w zwigzku tym, czy dokonany przez nie wybor jest
adekwatny do sytuacji, lub wrecz skazane jest na wybory mato adekwantne badz
nieadekwatne. W teorii racjonalnego wyboru odnos$ne zagadnienie tematyzowane

5 Problem ignorancji jako nieodtaczny sktadnik kondycji ludzkiej stanowi jeden z central-
nych punktéw koncepcji Poppera (zob. np. Popper [1963]) oraz Hayeka. Kwestionujac kluczowa
dla neoklasycznej ekonomii formute przypisywanej indywiduom ,,racjonalnosci”, ten ostatni za-
uwaza m.in.: ,,Blizszym prawdy bytoby stwierdzenie, ze [...] cztowiek jest ze swej natury leniwy
oraz gnusny, nieprzewidujacy oraz rozrzutny, i dopiero presja zewnetrznych uwarunkowan zmu-
sza go do tego, ze dziata on ekonomicznie i dopasowuje swoje cele do bedacych w jego dyspozy-
cji srodkow”, Hayek [1948], s. 11. (Podobne wnioski wyprowadza ze swoich obserwacji ludzi
i Swiata Kapuscinski [2002]: ,,Cztowiek [..] jest istotg ochoczo poddajaca sie ztudzeniom, ilu-
zjom, pozorom, fantomom. Rzadko zdobywa sie on na myslenie racjonalne, natomiast z zapatem
rzuca sie w odmety uwznioslonej bzdury i uswieconego absurdu”, s. 24).

6 Zob. Simon [1955]; [1983], s. 19 i nast.; [1987]. Na temat ignorancji ekonomicznej w sys-
temach dyktatorskich zob. Lindenberg [1986].
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jest w odwotaniu do problemu kosztow wiedzy?. Skoro zdobycie wiedzy kosztu-
je, to ten koszt indywiduum musi uwzgledni¢, dokonujac kalkulacji odpowied-
nich pozycji, ze zbilansowania ktérych wyptywa strategia dziatania: rezygnuje
z maksymalizacji wiedzy, ale wtedy dziatam w warunkach mniejszej pewnosci,
albo maksymalizuje wiedze, ale wtedy rezygnuje z czego$ innego.

Problemy innego rodzaju, niz podejmowane przez teorie racjonalnego wyboru,
dotycza specyfiki odmiennych kontekstow, w ktorych odnosne czynniki dochodzg
do gtosujako komponenty ludzkiego dziatania. Chodzitoby tu nade wszystko o (1) od-
réznienie dwadch aspektéw, w jakich mozemy mowic¢ o niewiedzy w sensie igno-
rancji, oraz (2) rozr6znienie miedzy niewiedzaw tym ostatnim znaczeniu i niewie-
dzg w znaczeniu ghtupoty. O ile méwiac o ,ignorancji”, mamy na uwadze niewie-
dze jako stan deficytu, niedostatku i braku wiedzy, implikujacy perspektywe ewen-
tualnego zmiejszenia tego deficytu, o tyle ,,gtupota” oznacza nie tyle po prostu brak
czegos, ile raczej pewien stan definiowalny przez jego cechy ,,pozytywne”s,

Z ignorancjg kojarzymy okreslenia takie jak ,,ograniczono$¢” (rozumiang
w sensie horyzontdw, w obrebie ktorych sytuujg sie zarowno doswiadczenia, jak
i myslenie danego cztowieka), ,,niekompetencja” itd. Poniewaz kazdy cztowiek
jest w tej lub innej mierze niekompetentny i ograniczony, tak pojeta ignorancja
stanowi trwaty komponent kondycji ludzkiej. Jest to utomnos¢ nieszkodliwa, jak
dtugo ludzie jako podmioty dziatania nie wychodzg zbyt daleko poza granice swo-
ich kompetencji (a wiec np. chirurdzy nie probujg swych sit jako saperzy lub na
odwrdt). Jest ona ponadto o tyle usuwalna, o ile gotowi jesteSmy uzna¢ nasza igno-
rancje, a nastepnie przez uczenie sie na btedach oraz przyswojenie nowej wiedzy
wyj$¢ poza dotychczasowe granice naszej kompetencji. W ten sposob nastepuje
rozszerzenie horyzontéw, w jakich dokonuje sie kognitywna adaptacja cztowieka
do otaczajgcego go Swiata. Przebiega to na bazie dwdch, zwykle powigzanych ze
sobg, proceséw. Po pierwsze - przez konfrontacje z nowym doswiadczeniem, co
daje ludziom mozliwo$¢ wzbogacenia dotychczasowej wiedzy odwotujgcej sie do
doswiadczenia. Przy czym chodzi tu zaréwno o doswiadczenie, ktore zdobywa
bezposrednio dana jednostka, jak réwniez o dostepne w postaci przekazu jezyko-

7 Por. np. Conlisk [1996] oraz omawiana tam literatura; Shugan [1980]. Por takze Knight
[(1921) 1985], s. 67: ,,[...] racjonalna rzeczajest dziata¢ irracjonalnie, gdy rozwazanie i kalkulo-
wanie kosztujg wiecej, niz sg tego warte”. Podobnie paradoksalng konkluzja konczy swoje roz-
wazania na temat ,,racjonalnosci” jako generalnej zasady dziatania Homans [(1961) 1974], s. 50:
,,Koszty racjonalnosci moga sprawic, ze zasada racjonalnosci stanie sie irracjonalna”.

8 Trzeba tu zaznaczy¢, ze postugujac sie terminem ,,gtupota”, uzywam go nie w znaczeniu
potoczno-wartosciujacym, lecz staram sie nada¢ mu sens deskryptywny. Choé¢ Glucksmann [1985]
czyni problem ,,gtupoty” centralnym tematem swojej ksiazki, a odno$ne wyrazenie stanowi jej
tytut, ma ono tu konotacje wytacznie emocjonalno-metaforyczna, nie bedac tym samym instru-
mentem analizy badz opisu czegokowiek. Jeszcze inne zagadnienie ma na uwadze March [1974]
w artykule ,,Technologia gtupoty”, gdzie twierdzi, ze kreatywne i skuteczne dziatanie indywidu-
Ow oraz organizacji wigze sie niejednokrotnie z wykroczeniem poza wskazane w odnosnej teorii
standardy racjonalnego wyboru.
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wego doswiadczenie bedace udziatem ludzi jej nieznanych (odlegtych zaréwno
czasowo, jak i przestrzennie). Po drugie — przez przyswojenie i udoskonalenie
umiejetnosci myslenia abstrakcyjnego, teoretycznego. Wynika stgd m.in. umiejet-
no$¢ dystansowania sie wobec doswiadczenia, polegajgca zaréwno na krytycznym,
eksplanatywnym, syntetyzujagcym, prognozujgcym itp. przetworzeniu tresci do-
Swiadczenia, jak i na hipotetycznym wykroczeniu poza dostepne do$wiadczenie.

Inny jeszcze aspekt naszej ignorancji wynika stad, ze nasza wiedza na temat
catoksztattu szczegdlnych faktowdkikreslajacych dziatanie zawsze pozostanie frag-
mentaryczna, wyznaczona zasiegiem naszego partykularnego doswiadczenia oraz
praktyki zyciowej. Wynikajace stad ograniczenia przezwyciezamy w ten sposob,
ze odwotujemy sie do abstrakcyjnych regut dziatania'0, wygenerowanych w pro-
cesie rozwoju cywilizacyjnego. Poniewaz reguly te nie odnosza sie bezposrednio
do kazdej szczegOlnej sytuacji, lecz do klas sytuacji, prowadzg one do redukcji
faktualnej niepowtarzalnosci i skomplikowania sktadajacych sie na charakterystyke
kazdej z nich. Stymulatorami, na ktére reaguje dziatajgcy podmiot, sg w tym wy-
padku uchwytne w swojej ogdlnosci cechy sytuacji reprezentowane przez reguty,
nie zas niemozliwy do ogarniecia faktualny konkret aktualnie danej sytuacji.

Jesli wezmiemy pod uwage obszar dziatarh ekonomicznych, to najprostszym
przykitadem tego typu wypracowanych przez cywilizacje abstrakcyjnych symula-
toréw dziatania jest system cen. Ruch cen, w goére lub w dét, implikuje pewne
zachowania uczestnikdw procesu ekonomicznego. Charakter tej implikacji, a wiec
powigzania miedzy ,,zachowaniem sie” ceny a mozliwymi dziataniami podmiotu,
podlega pewnym intersubiektywnie akceptowanym standardom, czyli stanowi re-
gute. Ta ostatnia nie oznacza normatywnych dezyderatéw, ktérym ma sie podpo-
rzadkowac dziatanie, lecz zasade skutecznej adaptacji do istniejgcych warunkéw:
gdy cena jakiegos produktu idzie w gére, to, jako jego producent, nie zwijam in-
teresu, lecz raczej staram sie go rozwing¢; a gdy jednoczesnie rosnie cena pracy,
to robie to tak, aby zminimalizowa¢ koszty zatrudnienia. ,,Wzrost cen” jest tu
z kolei abstrakcyjnym, uogdélniajgcym sygnatem, za ktdrym moze kry¢ sie szereg
najrézniejszych, wielorako ze sobg powigzanych uwarunkowan: cena produktu
wzrosta, bo reklama okazata sie skuteczna, bo gdzie$ wyczerpaly sie jakie$ zaso-
by, bo gdzie$ zaczeta sie wojna, bo gdzie$ skofczyta sie wojna, bo byta powodz,
bo potaniat kredyt, bo zmienity sie przepisy celne, bo ludzie lekajg sie przyszto-
§ci, bo ludzie patrza optymistycznie w przyszto$é, bo gdzies umart dyktator, bo
gdzies byt zamach stanu... Cena pracy wzrosta, bo brak rak do pracy, bo zwigzki
zawodowe wystrajkowaty podwyzki, bo wzrosty obcigzenia socjalne... Dzialaja-

> W zwigzku z tym zob. paragraf “The permanent limitations of our factual knowledge”
w: Hayek [1973], s. 11-15.

10 Zob. paragraf “Reason and abstraction” w: Hayek [1973], s. 29-31, oraz paragraf ,,Rules
and ignorance* w: Hayek [1976], s. 8-11. Por. takze Hayek [1978]. Do odnosnych koncepcji Hay-
eka nawigzuje Simon [1983] w paragrafie “Strenghtening institutional rationality”, s. 87-92.
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cy podmiot nie musi zawraca¢ sobie tym gtowy. Reaguje on jedynie na sygnaty,
jakimi sg ceny, wyprowadzajac stad oparte na znanych regutach wnioski. Wszystko
inne, co dotyczy, i tak niemozliwej do ogarniecia, szczeg6towej faktualnej cha-
rakterystyki danej sytuacji, dzieki temu moze pozostawa¢ w mroku niewiedzy.

W kontekscie zanalizowanym poprzednio mieliSmy do czynienia z ignoran-
cja (a) dajaca sie oswoi¢ przez zawezenie zakresu podejmowanych dziatan sto-
sownie do wynikajgcych stad ograniczen i (b) dajacg sie zmiejszy¢ przez przy-
swajanie nowej wiedzy. Z kolei w kontekscie oméwionym ostatnio tematem byt
taki typ ignorancji, gdzie niedostatki wiedzy nie majg zosta¢ usuniete, lecz bra-
kujaca wiedza ma by¢ substytuowana przez oparcie dziatania na regutach limitu-
jacych zakres kognitywnych kompetencji, niezbednych do skutecznej adaptacji do
danej sytuacji. Gdyby w tej perspektywie probowac okresli¢ réznice miedzy igno-
rancjg a glupota, to ta ostatnia polegataby na traktowaniu pewnego partykularne-
go horyzontu do$wiadczenia jako wzoru oraz podstawy do wyjasniania, jak réw-
niez praktycznego opanowywania (wszelkich) innych sytuacji.

Jesli w ten sposob glupota zostata zdefiniowana w odniesieniu do (dziatajg-
cego i poznajacego) indywiduum, to w nieco innym sensie mozemy mowic¢ o gtu-
pocie jako o zjawisku spotecznym, a wiec w znaczeniu odnoszgcym sie do cha-
rakterystyki systemu kulturowego. To, co wykracza poza granice wiedzy oraz kom-
petencji cztonkow danej grupy i co zatem moze zostac zastapione przez przesady
lub niedajace sie utrzymac w Swietle racjonalnej krytykill, a nawet wrecz bezsen-
sowne domniemania, nie wystepuje tutaj jako ograniczenie myslenia i dziatania,
ktérego przekroczenie oznaczatoby poszerzenie aktualnie danych kompetenciji.
Kulturowej legitymizacji podlega natomiast perspektywa przeciwna: z wyobra-
zen generowanych na bazie indywidualnej gtupoty wyprowadzone zostajg pozy-
tywne dyrektywy dziatania i wyjasniania Swiata, ktore w procesie spotecznej ko-
munikacji kondensujg sie w quasi-zinstytucjonalizowany system symboliczny!?,
bedacy dla cztonkéw odnosnej grupy najbardziej naturalnym, intersubiektywnie
akceptowalnym zapleczem ich (kognitywnej oraz praktycznej) adaptacji do ota-
czajgcego Swiata. W ten spos6b zminimalizowana zostaje indywidualna umiejet-
nos¢ uczenia sie na btedach oraz gotowos¢ do zdobywania wiedzy, gdyz wspiera-
na przez tego rodzaju system symboliczny jednostka nie postrzega swojej igno-
rancji jako wyzwania, lecz widzi w niej potwierdzenie koincydencji ze standar-
dami obowigzujgcymi w jej spotecznej grupie odniesienia. Zamiast z nieszkodli-
wa i czeSciowo usuwalng konsekwencje ludzkiej niedoskonatosci mamy tutaj do
czynienia z kulturg gtupoty.

" Postugujac sie w tym miejscu wyrazeniem ,,racjonalny”, nie uzywam go w sensie scharak-
teryzowanej wyzej ,,pustej formuty”, lecz w znaczeniu odniesionym do intersubiektywnych (lo-
gicznych i empirycznych) standardow kontroli naszej wiedzy. (Wiecej w: Aleksandrowicz [1984]).

12 Niekiedy tego rodzaju systemy symboliczne uzyskuja takze ideologiczng - w tym réwniez
teologiczng - legitymizacje.
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Jedynie w korelacji z tg ostatnig, na bazie generowanych w ten sposob struk-
tur intersubiektywnej artykulacji, komunikacji i organizacji, indywidualna gtupo-
ta uzyskuje znaczenie spoteczne. A tym samym - odno$ny problem staje sie istotny
eksplanacyjnie w kontekscie nauk spotecznych.

Indywidualna gtupota stanowi istotny, cho¢ czesto ,,niemy” sktadnik kondycji
ludzkiej. Intelektualista, polityk, lider opinii publicznej, tzn. uczestnicy i kreato-
rzy dyskursu w przestrzeni publicznej, moga przyja¢ wobec niego postawe dwo-
jaka. Moga probowac go zmarginalizowa¢, oswoi¢ badz przynajmniej prowadzi¢
wobec niego pewna gre. Moga takze, co jest tatwiejszel3, dostrzec tu potencjat
dajacy sie wykorzysta¢ w strategiach publicznej argumentacji i mobilizacji (a tak-
ze manipulacji). Zaréwno ich sposéb funkcjonowania w przestrzeni publicznej,
jak i skuteczno$¢ polegajg na tym, ze odwotujg sie oni wihasnie do obficie repre-
zentowanego w kazdej zbiorowosci kapitatu indywidualnej gtupoty. Tego ostat-
niego nie traktujg przy tym jako wyzwania, wobec ktérego lider opinii wystepuje
z zamierzeniem ,,08wiecenia” czy marginalizacji. Przeciwnie, zostaje on zacho-
wany i wzmocniony jako zasadnicza baza, na ktérej opiera sie cata konstrukcja
przekazu. W ten sposéb w przestrzeni publicznej pojawiajg sie struktury symbo-
liczne (schematy argumentacji oraz wyjasniania, definicje probleméw, wzory adap-
tacji), ktére w sprzyjajacych warunkach ulegajg pozytywnej selekcji i stabilizacji.
Mozliwy staje sie wowczas mechanizm, dzieki ktéremu ugruntowane w indywi-
dualnej gtupocie nastawienia i wyobrazenia sg w stanie wptywac na proces spo-
feczny. Z niemego, nieefektywnego potencjatu staja sie wowczas czynnikiem iden-
tyfikowalnym w wymiarze publicznym.

Wyptywajg stad wnioski analogiczne do tych, ktére pojawily sie juz w kon-
tekscie analizy teorii racjonalnego wyboru: przy wyjasnianiu zjawisk spotecznych
bez znaczenia sg informacje na temat indywidualnej glupoty poszczeg6inych lu-
dzi. To, iz kto$ uwaza, ze Ziemia jest ptaska albo ze Polska rzadza Zydzi, nie jest
jako fakt godne uwagi, dopoki chodzi tu o jego indywidualny stan swiadomosci,
nie zas$ taki, ktory staje sie elementem zycia zbiorowego. Z tym z kolei mamy do
czynienia wowczas, gdy dane sg komunikacyjne systemy odniesienia, przez ktore
indywidualna glupota uzyskuje intersubiektywne, quasi-zinstytucjonalizowane
oparcie w odpowiedniej kulturze gtupoty. Szczeg6lny charakter oraz sposéb arty-
kulacji tego rodzaju komunikacyjnych systemow odniesieniajest specyficznie réz-
ny w rozmaitych historycznych typach spoteczenstwa. W spoteczenstwie, w kté-
rym aktualnie zyjemy, intersubiektywna kondensacja i spoteczna legitymizacja sys-
temow kognitywno-symbolicznych opiera sie nade wszystko na ich obecnosci
w $Srodkach masowej komunikacji. Zamiast wiec grzeba¢ ,,w gtowach” poszcze-
goélnych ludzi (co i tak jest iluzjg, bo np. opinie wypowiadane przez ludzi ilustru-

13 ,,Nietolerancja, przesady, ignorancja - tatwiej je przyswoic i kultywowac niz zwalczyc¢”,
Landes [1998], s. 185.
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ja co$ innego niz stan ich ,,gtéw”), badacz spoteczenstwa dowie sie wiecej, jesli
bedzie grzeba¢ w tresciach emitowanych w srodkach masowego przekazu. Przed-
miotem zainteresowania stajg sie wowczas nie indywidualne stany swiadomosci,
ale elementy obiektywnie danej sytuacji, na ktérg sktada sie w tym wypadku spek-
trum ,,kulturowo akceptowalnych” strategii dziatania wraz z powigzanymi z nimi
wzorami argumentacji i wyjasniania $wiata.

Rzecz jasna, nie wszystko, co dzieki srodkom masowego przekazu wchodzi
do obiegu spotecznego, staje sie sktadnikiem komunikacyjnych systeméw odnie-
sienia w opisanym sensie. Inaczej mowigc, zbidr transmitowanych w ten sposéb
przejawow glupoty jest wiekszy niz zbior tych sposrdd nich, ktére zostajg wyse-
lekcjonowane jako skiadniki wzglednie stabilnych kultur glupoty. Do zidentyfi-
kowania tych ostatnich musimy uzy¢ innego kryterium niz wspomniane wczes$niej
kryterium medialnej prezencji. Jest nim kryterium publicznej skutecznosci dys-
kursu. Spetnione jest ono wdwczas, gdy jako sprawdzalny fakt spoteczny dana
jest koniunkcja medialnej prezencji z jej ,,behawioralnym korelatem”. Tzn., gdy
majg miejsce dziatania zbiorowe, inicjatywy organizacyjne, programowe itd., ktére
daja sie pojac jako praktyczny odpowiednik odno$nych systemoéw kognitywno-
-symbolicznych.

Wracajac do wspomnianych poprzednio przyktadéw - (a) ,,Ziemia jest pta-
ska”, (b) ,,Polska rzadza Zydzi” - oraz ujmujac problem w kontekscie wspotcze-
snego spoteczenstwa polskiego, zastosowanie opisanych kryteriow datoby nam
wynik nastepujacy: (a) Przekonania tego rodzaju nie majg charakteru intersubiek-
tywnych systeméw odniesienia, gdyz nie sg ani medialnie obecne, ani - tym bar-
dziej i co stad juz wynika - publicznie skuteczne. Cho¢ moze by¢, a zapewne
i jest tak, ze istniejg osoby, ktére podzielajg przytoczony poglad, fakt ten z punk-
tu widzenia teorii spoteczenstwa nie jest w ogdle godny uwagi, (b) Przekonania
takie sg zarowno medialnie obecne, jak i spotecznie skuteczne.

Oba typy przekonan generujg pewien zbidr mozliwych dziatan, podejmowa-
nych przez podzielajgce je osoby. Ich tematyzacja w ramach teorii racjonalnego
wyboru mogtaby wyglada¢ np. tak:

A idzie przed siebie, aby odmieni¢ swdj los.
B idzie rzuca¢ kamieniami w budynki rzgdowe, aby odmieni¢ swoj los.

Oba dziatania wyjasni¢ mozna jako dziatania racjonalne pod warunkiem wpro-
wadzenia pewnych dodatkowych zatozen. Naleza do nich w szczegdlnosci zatoze-
nia nastepujace: A uwaza, ze Ziemia jest ptaska, ograniczona na korcu firmamen-
tem niebieskim, za ktérym znajdujg sie niezmierzone bogactwa. Zamierza wiec dojs¢
tam, wejs¢ za firmament i przynies¢ czes¢ bogactw do domu, odmieniajgc w ten
sposob swdj los. B uwaza, ze Polska rzadza Zydzi, co sprawia, ze odbierajg oni
Polakom bogactwa sktadajace sie na Skarb Parfistwa. Nalezy ustanowi¢ rzad polski
zamiast zydowskiego, a wtedy Polacy odzyskajg kontrole nad Skarbem Parstwa
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i odmieni sie los kazdego z nich. Jedng z drog prowadzacych do tego jest rzucanie
kamieniami w budynki rzadowe jako znak sprzeciwu wobec wiadzy Zydéw.

Po pierwsze, nalezy tu zauwazy¢, ze wyjasnienie tych dziatan, ktérego kul-
minacjajest stwierdzenie ich ,,racjonalnosci”, sprzeczne jest ze zdrowym rozsad-
kiem (a takze okre$lonymi przezen intuicjami semantycznymi). Chociaz zdrowy
rozsadek nie jest, rzecz jasna, zadnym kryterium prawdy, to jednak jest to sprzecz-
nos¢ tak gleboka, ze nalezy jg wzia¢ pod uwage. Formutujac wynikajacy stad wnio-
sek w sposob skrotowy, a przez to dos¢ trywialny: blizsi bylibySmy prawdy o in-
teresujacych nas aspektach Swiata, jesli wyjasnienie nie ukazywatoby wspomnia-
nych dziatan jako ,,racjonalnych”, lecz - przeciwnie - przedstawiatoby je jako opar-
te na gtupocie.

Po drugie, takze i w tym miejscu (o innych analogicznych przypadkach byta
juz mowa wyzej) teoria racjonalnego wyboru sprowadza zasadniczo rézne (oraz
réznej wagi) problemy do wspdlnego mianownika, zamazujgc zarazem wynikaja-
ce stad poznawczo istotne implikacje. To, czy ktos idzie badz szedt przed siebie,
zamierzajac zrealizowac opisany cel, jest jako fakt oraz jako problem, ktérego
postawienie ma stuzy¢ poznaniu Swiata, catkowicie pozbawione znaczenia. (Ja-
kiekolwiek znaczenie moze mie¢ to jedynie z punktu widzenia — catkowicie lo-
kalnych i partykularnych - zainteresowan jego bliskich czy tez osob, ktére napo-
tka on na swej drodze, itp.). Zupelnie inaczej wygladajg sprawy, gdy chodzi
0 to, ze kto$ chce osiagna¢ analogiczny cel, obrzucajac kamieniami budynki rza-
dowe. (Oczywiscie, tej fundamentalnej odmiennosci obu probleméw w rownie ma-
tym stopniu czyni zado$¢ konkluzja o ,,racjonalnosci” obu dziatan jak i - cho¢
jest ona bardziej rozsadna i adekwatna od poprzedniej — ogélna konkluzja o sto-
jacej u ich podstaw gtupocie). Pomijajac analizowanajuz wczesniej kwestie struk-
turalnej odmiennosci dziatan zaleznie od tego, czy przebiegajg one w przestrzeni
prywatnej czy publicznej, zasadnicza réznica wynika wiasnie stad, ze dla dziatan
drugiego typu istnieje zdefmowany powyzej intersubiektywny system referencji.
Dzieki tej relacji poszczeg6lne indywidualne dziatania stajg sie zarazem ,,fakta-
mi spotecznymi” - i to wiasnie dopiero te ostatnie sg poznawczo interesujgce.

Uwzglednienie zwigzanego z tym kompleksu zagadnien nie miatoby natomiast
sensu w indywidualistycznie zorientowanej teorii racjonalnego wyboru. Rekon-
strukcja intersubiektywnych systemow referencji musi bowiem odwotywac sie do
jezyka, w ktorym wyrazenia dotyczace indywidudw nie tylko nie sg podstawowe,
ale w ogéle nie sg do niczego potrzebne.
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Rationality, Ignorance and Stupidity

Different types ofaction imply different types of knowledge. In natural scien-
ces the link between actions and their effects is explicitly given. But in public
sphere the knowledge that pretends to explain the connection between behaviour
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and its alleged purposes is semi-theoretical at best. This difference in competen-
ce and in causal concepts employed in the two different fields leads the author to
claim that that mistakes in natural sciences can be considered honest acts of igno-
rance while in the humanities they are often manifestations of ungrounded pro-
jections, or - as the author calls them - act of stupidity. Then he points out that
honest ignorance is not very dangerous, as it can be cured by supplying appro-
priate evidence to those who lack knowledge. Stupidity, on the other hand, is more
pernicious and harmful, because it is something more complicated. It is ignoran-
ce of ones ignorance, a state that cannot be easily cured. As a consequence of
the widespread inability to recognise stupidity for what it is, the public nurtures
a “culture of stupidity” that gains social legitimacy easily and without much
protest.



