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Andrzej Grzegorczyk

Leszka Kotakowskiego pytanie o rozum

Leszek Kotakowski w najwazniejszych swoich utworach jest filozofem kon-
dycji ludzkiej. Stanowi to jego istotny wktad we wspotczesna filozofie. W wielu
miejscach swoich prac opisuje kondycje ludzka jako nieuleczalnie utomna.
W szczegolnosci dostrzega jasno nedze ludzkiego intelektualizmu. Sledzit jg za-
réwno wtedy, gdy badat Zzrédta zachodniego mistycyzmu i krytykowalt filozofie
chrzescijanska, jak i wtedy, gdy krytykowat marksizm lub neopozytywizm za wy-
naturzenia racjonalizmu. Uzywajac jego wihasnych okreslen, mozna rzec, ze wi-
dzi on jasno inwalidztwo ludzkiego rozumu. Potrafi o tym méwié¢ zaréwno synte-
tycznie i metaforycznie z poetyckim natchnieniem, jak i operujac narzedziami fi-
lozoficznej analizy.

W maju 2003 roku wygtosit na ten temat odczyt w Krakowie, w ramach Dni
Tischnerowskich, mozna powiedzie¢ podsumowujacy. Zostat on opublikowany
w artykule ,,O rozumie i innych rzeczach” (TP 41). Pokazuje w nim przede wszyst-
kim, jak rozum zostawiony sam sobie z reguty btgdzi i sam o tym nie wie. Karte-
zjusz, cho¢ chciat pisa¢ jak najmadrzej o Bogu, nie przewidzial, ze staje sie oj-
cem ateistycznego Os$wiecenia. Dawid Hume ponizyt ludzka wiedze, ale sie
nigdzie nie przyznal, ze zostaje ,,z pustymi rekoma”. Mozna by dorzuci¢, ze dzi-
siejszy postmodernizm nie wie, ze ekskomunikujac prawde, podcina korzenie swo-
jej wiasnej argumentacji.

Kotakowski widzi tez nedze mysli zaréwno Nietzschego, jak i Wittgensteina.
To, co dostrzega, ukazuje jako przerazajgce. Esej swoj konczy tragicznym wy-
znaniem:

mamy poczucie absurdu i niepewno$¢ w odréznianiu zta i dobra. Ale przeciez musimy
co$ wiedzie¢ w tych sprawach, musimy miec jaki$ instrument, dzieki ktéremu potrafi-
my stwierdzi¢, ze wolnos¢ jest lepsza od niewolnictwa, ze réwnosc¢ jest lepsza niz pod-
danstwo itd. Czyzbysmy go zatracili? Nie wiem.

Mozna by sie tu czepia¢ np. niejasnosci sformutowania. Co znaczy w tym kon-
tekscie ,,musimy”, bo czasem ono znaczy, ze na pewno tak jest, a czasem ze po-
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winno by¢, zeby sie dokonatajakas petnia - ale jaka i z jakich racji? Istotne wy-
daje mi sie pytanie: czy cztowiek moze mie¢ kiedykolwiek uzasadnione poczucie
pewnosci? Oczywiscie poza Swiatem wiasnych wyobrazen, jak to ma miejsce
w matematyce, gdzie wiedza staje sie pewna, ale za cene tego, ze nie wiadomo, jak
ma sie do empirycznej rzeczywistosci. Nasuwa sie tez pytanie: czy filozof nawet
z oczywisto$ci swojej niewiedzy nie powinien wyciggna¢ dalej idacych wnioskow?

Na pytania tak postawione mozna najpierw odpowiedzie¢ przez czesciowg
negacje: cztowiek miewa racje i pewno$¢ nawet w sprawach ostatecznych, ale nie
wtedy, gdy wygodnie zasiada za swoim biurkiem gotéw kompetentnie zatatwiac
sprawy ze swej dziedziny. Wtedy czesto wstepuje na réwnie pochyla, po ktorej
stoczy sie w piekto pychy, przed czym Kotakowski stusznie ostrzega. Wtedy cno-
tgjest whasnie powiedziec ,,nie wiem”,

Natomiast bywa, iz mamy gteboka pewnos¢, ze np. wiasnie ,,wolnosc jest lep-
sza od niewolnictwa”, ale tylko w konkretnej sytuacji i mimo niemoznosci ogol-
nego tego uzasadnienia. Tak jest, gdy osobiscie wspomagamy sfere czyjej$s wol-
nosci, odczuwajac szacunek dla drugiego cztowieka. Wtedy powstaje w nas mo-
ralna pewnos¢ i Kotakowski wydaje sie to potwierdza¢ z przekonaniem. Ma tez
niewatpliwg pewnos¢ ten, kto pochyla sie nad jednym z najbiedniejszych, i ten,
kto resztkg wiasnych sit pociesza majgcych sie gorzej, lub ten, kogo czesto styszy-
my, gdy stabym i jakby zanikajacym gtosem nawotuje do pokoju, i pewnos$¢ miat
tez ten, co ongi$ przekradat sie do getta, by podtrzymywac skazanych na zagtade.

Bywa wigec, ze sg chwile, gdy nachodzi na nas jakie$ rzeczywiste oSwiecenie
i zycie nabiera nagle jakiego$ sensu, ktdrego ostatnio moze nie miato. Ale oczy-
wiscie nie jesteSmy w stanie wskaza¢ zadnego widzialnego czy wyraznie dajgce-
go sie umiejscowic ,.instrumentu”, o ktéry Kotakowski pyta. Zaczyna sie wtedy
co$ wiecej niz tylko filozofia, co$ bardziej fundamentalnego: naiwna pewno$¢ wia-
ry w niepodwazalne. Moze adekwatny jest tu obraz, jaki podsuwa Biblia. Staje-
my jakby wobec Absolutu: Jak Samuel zbudzony w nocy méwi: ,,Oto jestem -
mow Panie - stuga twoj stucha”. To dzieje sie samo, jak dar... Potem trzeba do-
piero zaptacic jakims wysitkiem, wykraczajgc poza codzienng rutyne. Po zakon-
czonej opowiesci 0 Samarytaninie na drodze do Jerycha mozemy tylko ustyszec:
,1dZ i ty, i czyn podobnie”. | ta praktyczna prawda jest niepodwazalna.

Leszek Kotakowski ma moze jednak te stabos¢, ze obserwuje bardziej sity
destrukcji rozumu i zatrzymuje sie — czasem chyba zbyt diugo - na etapie kon-
templacji zta. Tymczasem dla rozumu szukajgcego powinny pojawia¢ sie dalsze
pytania: czemu jest tak, jak jest? Co to znaczy dla nas? Moze jest w tym jaki$
sens, jakie$ wyzwanie, ktéremu trzeba sprostac? A jesli jest wyzwanie, to zada-
niemfilozofajestje opisac...

Sa wiec moze dwa racjonalizmy, dwojaka nauka, podwojne zycie intelektual-
ne. Jedno uparcie szukajgce absolutnych wartosci i drugie poprzestajagce na ma-
tych stwierdzeniach i stronigce od Absolutu. W mysleniu o Absolucie, czy o ab-
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solutach, cztowiek tez moze sie zgubi¢. Na nieomylnos$¢ nie mamy przepisu. Jed-
nakze sytuacje w wielu dziedzinach (i nawet w naukach) mozna scharakteryzo-
wac, ze cho¢ wszystko w zasadzie jest podwazalne, ale nie wszystko przekonuja-
co podwazone zostaje. W waznych kwestiach bedgcych przedmiotem glebokiego
namystu lub intensywnych badan raczej nastepuje doprecyzowywanie niescisto-
§ci, a nie nagte odejscia od poprzednich twierdzeri. Mozna wiec méwi¢, ze mimo
niedostepnosci Absolutu stale czynimy jakie$ mate kroczki w jego strone.

Bo jesli sg wartosci, to bieg dziejow moze mie¢ sens wykraczajacy poza to,
co spostrzegane. Mamy prawo przypusci¢ istnienie sensu transcendentnego... Jed-
nakze pozycja poszukiwacza sensu niesie ze sobg trudnosci i zwatpienia. Zmusza
do ciggtego wycofywania sie z wielu hipotez i doprecyzowywania twierdzen. Sens
bowiem nie jest tak widoczny i tak nachalnie dojmujacy jak nedza ludzkiej kon-
dycji. W sens mozna jednak uwierzy¢ i mozna go opisywac (oczywiscie nie prze-
zwyciezajac ubdstwa ludzkiego rozumu), opisywac coraz doktadnie;j.

Natomiast ten racjonalizm, ktéry trzyma nas na pozycji rejestratora btedow,
ktéry niczego niepewnego nie zamierza sie domysla¢, grozi ubdstwieniem swo-
istego psychicznego komfortu, pewnosci niezachwianej, ktdrg stawia na piedestale
i, mimo jej nieosiggalnosci, czci jako przedmiot swej ascetycznej dumy.

Wielu przed wiarg w sens broni sie tez, méwiac np.: gdyby istniat Bog wszech-
mocny i dobry, to wymyslitby sposob istnienia bardziej dla ludzi przyjazny. Moz-
na im jednak odpowiedzie¢: skad my mielibysmy o tym wiedzie¢? Wyrazajac pre-
tensje do Pana Boga, juz sie z Nim poréwnujemy, bo pozwalamy sobie na zesta-
wienie naszego osgdu z Jego osgdem o $wiecie, o ludziach czy o czynach. A jesli
podejmujemy ten spor z Bogiem, to moga nas wezwac: pokazcie sami (opierajac
sie na ludzkiej logice i wyczuciu wartosci) inne mozliwosci urzadzenia $wiata,
skoro uzurpujecie sobie prawo osgdzania Boga.

Odpowiemy moze: zycie bez Smierci, czyli bez kataklizmow i zagrozen, bez
cierpien, ktore sg zwiastunami $mierci. Z niczym sie wtedy nie trzeba spieszy¢.
Jakakolwiek konsumpcja przestaje by¢ niezbedna. Nikogo nie trzeba by wiec tez
wtedy wspieraé... Jako wartosci wyzsze mogtyby moze wtedy jeszcze funkcjono-
wac wartosci poznawcze lub estetyczne. Ale czy Swiat bez kontrastow mogtby
wzbudzi¢ poznawcze lub estetyczne zainteresowanie? Czy nie jest tak, ze wszystko
poznajemy wytgcznie przez kontrast?

Osadzajac rzeczywistos¢, stajemy na granicy pychy, pychy upadtych aniotdw...
Nie mamy wiec podstaw, zeby twierdzi¢, iz ten straszny $wiat nie jest najlepszym
ze Swiatdw. Rozum nie daje nam szans na pojedynek z Panem Bogiem.

Uznajac natomiast absolutno$¢ wartosci, musimy sie dalej pytac siebie: czy
bylisSmy im wierni, jakim wyzwaniom nie stawiliSmy czota i jakie wyzwania stojg
przed nami teraz?

Do wyzwan z reguly nie dorastamy. Moze Pan Bdég podnosi nam stale po-
przeczke, chcac z nas wydoby¢ wiecej lub bronigc nas przed pycha. Wyzwania s
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bardzo indywidualne i prywatne, ale sgtez i wspdlne. Te wspolne moga by¢ przed-
miotem zbiorowego namystu, krytyki naszej wspolnej przesztosci i planow dal-
szych dziatan.

Jakze czesto che¢ upokorzenia przeciwnika lub zdominowania go, chocby
przez karykaturalne przedstawienie, gérowata w naszych debatach nad rzetelnym
szukaniem wyjscia z trudnej sytuacji.

Takie sg pokusy atmosfery walki. Walczacy, zwlaszcza pewni swej racji i tego,
ze reprezentuja wysokie wartosci, tatwo ulegajg pokusie traktowania przeciwnika
lub konkurenta jako nienaprawialnego ztoczyncy. Przeciwnik, twierdzg, ma zo-
sta¢ zniszczony. Nie nalezy wiec go ostrzega¢, niech sie kompromituje, to pre-
dzej upadnie. Sami podobno gérujemy wtedy nad nim moralnie. Taka jest pokretna
logika wrogosci, w ktdrg wpadalismy i ciggle wpadamy.

A dzisiejsze wyzwania to nie tylko nie da¢ sie pochtona¢ walce powstatej
z konkurenciji, ale tez nie ulec pokusom bogactwa i wygody. Mamy stara¢ sie zbu-
dowac Swiat sprawiedliwego dzielenia sie tym, co mamy na nim jako wspdlne
dobro. To jest egzamin, ktory dzi$ staje sie bardzo trudny, bo odpowiada¢ musi-
my zbiorowo, réwnoczesnie jako cata ludzko$é. A c6z widzimy: bogaci bogaca
sie coraz bardziej, wykorzystujgc ustalone przez siebie mechanizmy bogacenia.
Przedstawiciele ubogich zdobywszy pienigdze - przejmuja logike bogatych. Bo-
gaci tworzg reguty dalszego bogacenia korzystne dla nich. Technika wymysla udo-
godnienia zwigkszajace réwniez przede wszystkim mozliwos$ci bogatych. Maszy-
ny zastepujg ubogich. Ubodzy sg niepotrzebni do dalszego funkcjonowania pan-
stwa, ktdre staje sie whasnoscig bogatych. Dystans miedzy biednymi i bogatymi
stale ro$nie. To przeciez réwniez kleska, tym razem moralna, rozumu niepatrza-
cego na wartosci. Rozum nie moze znalez¢ na nig sposobu, ale filozof - (,,mito-
$nik prawdy”) powinien dzi$ i do tej kleski sie przyznaé... Kotakowski sie cza-
sem tez do tego przyznaje.

Jestesmy skazani albo na dobrg wole bogatych, ktéra rzadko sie realizuje, albo
na tworzenie mechanizmoéw przymusu, ktory jest odbieraniem wolnosci. Myslac
politycznie, pozostajemy wiec w praktyce bezsilni albo szerzymy wrogos¢. Bo nie
ma skutecznej drogi... moze poza, niedajacym sie niezachwianie udokumentowac,
jakby cudem ptynacym z prawdziwie heroicznego poswiecenia (ktérego, chciato-
by sie rzec, naduzywanym zbyt czesto symbolem jest Bég na Krzyzu - ,,gtup-
stwo rozumu’). Zwykty rozum odpowiedniego narzedzia nie ukazuje...

(pisane przed przyznaniem Leszkowi Kotakowskiemu Nagrody Johna W. Klugego)



