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talno-pragmatycznie teoria ustanawia prawde jako konstytutywng idee i zaktada
mozliwos$¢ uzyskania fundamentu wszelkiej wiedzy ludzkie;.

Rowniez Wolfram Hogrebe w swoim artykule poswieconym Camapowi bada
relacje nauki i filozofii, pokazujac, ze dla niego nauka i filozofia byty bezwzglednie
zwigzane z zyciem podmiotow i ich pedem tworczym, ktéry jest nieodzownym mo-
mentem ,,kontekstu odkrycia”. Jednakze kontekst ten traci dla Camapa na
znaczeniu wobec ,,kontekstu uzasadnienia” bedacego $cisle racjonalng proce-
durg weryfikacyjnag hipotezy badawczej. Hogrebe zas odwotuje sie do Heideggera
i jego sposobu rozumienia metafizyki, by przechyli¢ szale na strone ,,kontekstu
odkrycia”.

Tak w wielkim skrdcie i z pominieciem wielu interesujgcych watkéw przedsta-
wia sie zawartos¢ ksiegi jubileuszowej. Warto zauwazyé, ze stanowi ona nie tylko
krok w strone zjednoczenia ,,wschodu” z ,,zachodem”3 rozumianego w sensie ze-
stawienia dwaéch Jezykow” - polskiego i niemieckiego, ale jest takze probg posze-
rzenia horyzontéw myslowych i przetamywania pewnych utrwalonych w tradycji
filozoficznej stereotypdw.

Rafat Wonicki

Roman Ingarden redivivus

Marek Rosiak, Spor o substancjalizm. Studia
z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada,
Wydawnictwo Uniwersytetu +6dzkiego, £6dz
2003, s. 224

1. Podtytut ksigzki Marka Rosiaka — Studia z ontologii Ingardena i metafizyki
Whiteheada - wyznacza jej tres¢, osadzong na tle Sporu o substancjalizm, ktory,
jak czytamy we ,,Wstepie”, Jest punktem odniesienia podejmowanych [...] analiz”
(s. 12). Totez mimo ze formalnie rozprawa podzielona zostata na cztery rozdziaty,
merytorycznie — w sposéb naturalny - rozpada sie ona na trzy czesci.

2. W czesci pierwszej - obejmujacej okoto 50% tekstu (rozdziat | i 1) - doko-
nana zostata — pierwsza w literaturze przedmiotu tak szeroko zakrojona i z tak do-
brym skutkiem - rekonstrukcja (a gdzie trzeba - to i udana rewizja) Ingardenow-

3 Zobacz: Marek J. Siemek, Wolno$¢, rozum, intersubiektywno$¢, Oficyna Naukowa, Warsza-
wa 2002.
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skiego systemu ontologicznego, reprezentujgcego tzw. klasyczng metafizyke stan-
dardowa (typu przedmiot-wiasnosc). Jest to rekonstrukcja analitycznal, tj. doko-
nana nie w jezyku «czysto» Ingardenowskim, a tym samym $wiadczgca o tym, ze
zostata poprzedzona gruntownym przemysleniem dzieta Ingardena i ze Rosiak nie
nalezy do ,,badaczy przyzwyczajonych do poszukiwania i znajdowania u Ingardena
wytgcznie gotowych rozwigzan” (s. 121).

W konsekwencji Rosiak bardzo wnikliwie pokazuje ktopoty systemu Ingarde-
nowskiego - przede wszystkim Ingardenowskiej koncepcji przedmiotu czysto in-
tencjonalnego - zwigzane z jego dwupodmiotowscig (s. 98 i nn.), a takze Ingarde-
nowskiej koncepcji dwustronnosci idei (s. 103 i nn.) - i zarysowuje satysfakcjo-
nujace sposoby przezwyciezenia tych trudnosci?2.

3. Za mniej udang pod tym wzgledem uwazam druga czes$¢ rozprawy (obej-
mujaca rozdziat 1), stanowigca ok. 20% tekstu, a zawierajaca rekonstrukcje sys-
temu Whiteheada. System ten mozna potraktowac jako rodzaj kontrastu dla reszty
rozprawy, gdyz ma on reprezentowa¢ metafizyke co prawda standardowa, ale -
nieklasyczng (s. 7). Jest to bowiem - w moim odczuciu - rodzaj «rozbuchanej»
fantazji teoretycznej; dos¢ powiedzie¢, ze np. Boga Whitehead zalicza do kategorii
ontycznej... faktow (s. 142)3. Fantazja ta zostaje przy tym zakodowana w nie mniej
«rozbuchany» szyfr terminologiczny4, w ktdry - mimo duzych wysitkdw interpre-
tacyjnych Rosiaka - nie jestem w stanie sie w zaden sposéb «wczué». Dlatego

| Warte podkresleniajest, ze Rosiak prébuje w ten sposéb - nie bez sukcesu! - zinterpretowac
nawet teksty Heglowskie (zob. s. 78, przyp. 15). Nawiasowo odnotuje - gdyz pod tym wzgledem
réznimy sie istotnie - ze Rosiak pojmuje filozofie analityczng w duchu «brytyjskim» (s. 10, przyp.
8), zgodnie z ktérym jest ona identyczna z filozofigjezyka.

2 Jako kto$, kto wiele lat temu sam zmierzyt sie z tworczoscig filozoficzng Husserla i Ingarde-
na, podchodzac do niej z pewnymi «analitycznymi uprzedzeniami» rodem z (wiasnej) Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej, nie moge nie zauwazy¢, ze Rosiak we wszystkich swych pracach stosuje dyrek-
tywe Elzenberga (i - dodam - jego adwersarza: Kotarbinskiego), aby poddawanym krytycznej ana-
lizie sformutowaniom danego autora ,,nadawa¢ mozliwie najkorzystniejsze dla niego samego znaczenie.
Jesli przy tym znaczeniu dowiedzie sie przeciwnikowi [i szerzej: analizowanemu autorowi; dopi-
sek méj - J.J.J.] btedu, to zwyciestwo nad nim bedzie najpetniejsze i nie tylko teoretyczne, ale réw-
niez moralne” (zob. recenzje Rosiaka zatytutowang Wsferze moralnosci i sztuki, ,, Tygiel Kultury”,
2000, nr 4-6, s. 183). Dzi$ doceniam w petni te swoista dyrektywe teoretycznej zyczliwosci i za-
tuje wiasnych btedéw miodosci.

3 To, co Rosiak pisze o tzw. naturze ponadmiotowej (!) Boga, a mianowicie ze u Whiteheada Jest
ona scharakteryzowana dalece niewystarczajaco” (s. 162) - oraz o koricowych partiach Process and
Reality, ze wypetnione sg ,,poetyckimi sformutowaniami” (s. 164), ze pisane saw ,,profetycznym
etrosi-biblijnym stylu” (s. 165, przyp. 38) -ja odni6stbym do catego systemu prezentowanego w roz-
dziale trzecim. Mimo przeciwnej deklaracji Whiteheada - to, co on faktycznie pisze, ociera sie
o Schopenhauerowskie ,,gryzmolenie pozbawionych sensu szaleficzych stownych tkanin” (s. 200).

4 O «gestosci» tego szyfru $wiadczy¢ moze - w charakterze przyktadu - to, jak brzmi u White-
heada tzw. podmiotowy odpowiednik ontologicznej zasady niesprzecznosci (a wiec ontologicznej
wersji tautologii ‘~(p  ~p)’): ,,Wielos$¢ niezintegrowanych czu¢ (w szczegélnosci fizycznych)
nalezacych do niekompletnej fazy stawania sie faktu daje sie integrowa¢ w ramach kolejnych czué
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w procesualizmie Whiteheada ujawniajg sie nie tyle - jak pisze Rosiak - ,,pewne
trudnosci” incydentalne (zob. s. 165), ile trudnos¢ fundamentalna: mianowicie jak
uchwycic¢, ktéra z ,,sugerowanych” (s. 164) interpretacji sformutowan White-
headowskich jest adekwatna5. Tutaj ani przyktady (nieliczne zresztg w poréwnaniu
z czescig Ingardenowska), ani skomplikowane (chociaz okreslane przez Rosiaka
jako uproszczone!) diagramy nie stanowig dostatecznego oparcia. W zwigzku z tym
trudno jest oceni¢ np. zwiazki rzeczowe systemu Whiteheada z historycznymi dok-
trynami filozoficznymi6, zwlaszcza ze Rosiak dystansuje sie od Whiteheadowskiej
frazeologii i (jak najstuszniej) nie przyjmuje petnej odpowiedzialnosci za dokonang
przez siebie — wysoce hipotetyczng - rekonstrukcje.

System Whiteheada robi w kazdym razie wrazenie niekiedy rekonstrukcji hipo-
tetycznej «historii Swiata» (por. zwhaszcza p. 3.5), niekiedy za$ rekonstrukcji two-
rzenia sie (uymowania lub konstytuowania sie) w jednostkowym umysle ludzkim
obrazu tego $wiatal, ktore to tworzenie «zontologizowane» zostaje przy pomocy
zatozenia, ze tak wtasnie ma wygladac¢ tworzenie sie rzeczywistosci «w sobie»
(a wiec ze poszczegolne sktadniki Swiata - fakty — uprzytamniajg sie sobie wza-
jemnie!). O jakosci takiego systemu przesadza to, ze falsyfikacjejego (hipo)tez trud-
no sobie nawet wyobrazi¢: sam Whitehead przyznaje zreszta, ze jego system jest
»Spekulatywny” (s. 185).

z racji jednosci stajgcego sie podmiotu tych czué” (s. 131). Inne przyktady: stowo ,,doswiadczenie”
uzywane jest przez Whiteheada tak, ze odnosi¢ sie ma (takze) do czego$ nieSwiadomego (s. 135,146);
catkowitg izolacje nazywa on Jatowa aktualnoscia” (s. 138). Nie udato mi sie nawet kontekstowo wy-
znaczy¢ sensu istotnego w systemie Whiteheada stowa ,,czucie” (feeling), resp. ,,absorpcja”, ,,do-
Swiadczenie”; co tojest supozycja (proposition) rozumiem o tyle tylko, o ile miatoby to by¢ co$, czemu
U Ingardena odpowiada pozytywny stan rzeczy” (s. 191); czym sa eternalia (eternal objects) do-
myslam sie tylko w zestawieniu ich z Platoriskimi formami (s. 203).

5 Bytbym niesprawiedliwy, gdybym nie odnotowat, ze od czasu do czasu zdarzajgsie i u White-
heada frazy, ktére rozumiem (ale czy dobrze?) - np. ze: (a) zaden ,,fakt nie da sie [...] bez reszty
sprowadzi¢” do swoich okreslen, a wiec (chyba) wiasnosci (s. 120); nb. poglad taki Swiadczytby
chyba o tym, ze Whitehead nie solidaryzuje sie z klasowa koncepcja faktu; (b) $wiadomosci pew-
nego faktu zawsze towarzyszy ,,moment refleksyjnosci odniesienia do tego, co od tego faktu r6zne”
(s. 121); nb. czy istotnie?; (c) ,,B6g determinuje prawa natury” (123); (d) ,.istnie¢ to odgrywac role
w stawaniu sie faktu” (s. 124); (e) ,,$wiat nie jest jedynie zbiorem atoméw [scil. momentalnych fak-
téw; dopisek moj - J.J.J.]” (s. 130).

6 Chodzitoby m.in. o to, czy istotnie: (a) zasade relacyjnosci Whiteheada da sie sparafrazowac
po Berkeleyowsku (s. 126); (b) Whiteheadowska koncepcja Boga przypomina koncepcje Arysto-
telesowska(s. 135,162,163) i zarazem nawigzuje do koncepcji chrzescijanskiej (s. 164, przyp. 36);
(¢) ,,Whiteheadowska filozofia procesu nalezy [...] do typu atomistycznego” (s. 140); (d) Whitehead
-nawigzuje do [...] Heraklita” (s. 133) i ,,przytakuje” mu (s. 152); (e) u Whiteheada mozna znalez¢
,»echo zasady empirystycznej” (s. 146); (f) Whitehead stoi w opozycji do scholastycznej zasady
ufundowania wiasnosci zewnetrznych w wewnetrznych (s. 147); (g) u Whiteheada sa odpowiedni-
ki ,,Heglowskiej triady” (s. 165); (h) Whitehead solidaryzuje sie czeSciowo z krytyka pojecia przy-
czynowosci przeprowadzong przez Hume’a (s. 174); (i) zamiarem Whiteheada jest ,,postawienie
Kanta z gtowy na nogi” (s. 191) etc.
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4. Zupetnie inny charakter ma najkrétsza - trzecia — czes¢ rozprawy (zawarta
w rozdziale 1V), przynoszaca zestawienie systemow Ingardena i Whiteheada. Tutaj
ten ostatni otrzymuje takg wyktadnie, ze w kazdym razie wiadomo, o co
w danym wypadku moze chodzi¢ (chociaz - z powoddw wskazanych wyzej -
trudno orzec, czy owa wyktadnia jest adekwatna). Zestawienie - dokonane przez
Rosiaka - jest bardzo pouczajace samo w sobie, a niezaleznie od tego przynosi wiele
oryginalnych rezultatéw. Nalezg do nich m.in. przekonujace argumenty na rzecz
tez, ze:

(a) swiat jest¥ przedmiotem procesualnym (s. 181);

(b) gwarancjg istnienia $wiata jest permanentne nastepstwo momentalnych
i (afortiorl) niezmiennych faktéw (s. 185-186);

(c) czas konkretny (ys. absolutny) jest dyskretny (s. 188-190);

(d) tzw. poznanie metafizyczne jest faktycznym poznaniem, nie za$ nierealizo-
walng mrzonka (s. 198-199).

W czesci tej podobajg mi sie takze «historiozoficzne» hipotezy Rosiaka (mimo
ze nie jestem dobrego zdania o historiozofii jako takiej) dotyczace nawigzywania
do tradycji w filozofii - w szczegdlnosci wyrdznienie stanowiska kumulatywno-
-rewizjonistycznego (s. 204) - oraz zwrdcenie uwagi na platonizm tgczacy Ingar-
dena (platoniste «centralnego» i wtasnie kumulatywno-rewizjonistycznego) z White-
headem (platonistg ponoc¢ «peryferyjnym») (s. 205).

5. Sposrdéd szczegdtowych wynikdw Rosiaka - ktdre osiagnat on gtdwnie
w zwigzku z analizg systemu ontologicznego Ingardena - wyréznitbym, po pierw-
sze, liczne trafne korekty i interpolacje, ktore autor wprowadzit do systemu Ingar-
dena. (a) Za uzasadnione uwazam potraktowanie istnienia jako wiasnosci «emer-
gentnej» wzgledem osiggniecia petnej okreslonosci (s. 61). (b) Solidaryzuje sie
z tezg (s. 98) o analogii miedzy dwuwarstwowoscig przedmiotu czysto intencjo-
nalnego a «dwuwarstwowoscig» (warstwa izolujgca i warstwa izolowana) syste-
mu wzglednie izolowanego, (c) Przekonuje mnie argumentacja (s. 21, przyp. 8) na
rzecz pogladu, ze nie tylko Ingardenowskie momenty formalne, ale i Ingardenow-
skie momenty egzystencjalne (resp. sposoby istnienia) sg wtasnosciami zewnetrz-
nymi (scil. momentami stosunkowymi) przedmiotu, (d) Za bardzo wazne uznaje
zwrdcenie uwagi na to, ze pewne (samoistne) przedmioty nie sg ani pierwotne, ani
pochodne (w $cistym sensie Ingardenowskim), gdyz racje swego istnienia majg czes-
ciowo w sobie, a czeSciowo «na zewnatrz» (s. 27-28).

Rosiak robi powazny krok w kierunku udoskonalenia systematyzacji mozliwych
rozwigzan sporu idealizm-realizm, wyanalizowanych przez Ingardena. Inna spra-

7 Wtedy ,,czucie” znaczytoby jednak ,,uprzytamnianie sobie”; por. przykiad z Hannibalem
i Cezarem (s. 156, przyp. 30).

8 Tu - i w dalszych tezach — Jest” ostrozniej bytoby interpretowac jako ,,moze by¢ zrekonstru-
owany jako”.
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wa, Ze np. tabela 1.3.1 (wkiadka miedzy s. 42 i 43) stalaby sie o wiele przejrzyst-
sza, gdyby na miejscu ,,OK” znalazty sie nazwy poszczegdlnych stanowisk (np.
»absolutny realim” etc.). Tabela Rosiaka sugeruje bowiem - nie wiem, czy stusznie
- ze: (a) przynajmniej niektdre stanowiska sg tezami alternatywnymi; (b) zachodzi
réznica (jakiego rodzaju?) miedzy grupami a typami stanowisk. By¢ moze naleza-
toby nadac tabeli posta¢ zblizona do nastepujacej (w miejscu x powinny w niej zo-
sta¢ powtdrzone - dla swiadomosci - kombinacje zestawione dla $wiata w pierw-
szej kolumnie tabeli):

...wzgladem $wiadomosci, ktérajest...—> X
Swiatjest...J.
pierwotny i .
niezalezny
pochodny .
samodzielny
pierwotny . .
samoistny zalezny
pochodny
pierwotny . .
niesamodzielny
pochodny

niesamoistny

Obiecujgce teoretycznie jest wreszcie - inspirowane przez Husserla i Ingarde-
na (oraz chyba Whiteheada) — zaproponowane przez Rosiaka ujecie «styku» dwoch
wiasnosci A i B tego samego typu T. Rosiak proponuje mianowicie, aby traktowaé
ow styk nie jako majgcy wihasnos¢ A-i-B, nie jako majacy wiasnos¢ ani-"-ani-5,
i niejako odznaczajacy sieniezdeterminowaniem-co-do-7, lecz jako suigeneris «kon-
trast» miedzy A i B (5. 91-92). Rozwigzanie takie jest dlatego obiecujace, ze moz-
naje wykorzysta¢ m.in. do usuniecia paradoksu zmiany.

6. Gldéwne zastrzezenia, jakie mam do rozprawy Rosiaka, sa dwojakiego ro-
dzaju: dotyczgalbo tych jego ujec lub rozstrzygnieé, ktdre uwazam za btedne, albo
tych jego wywoddw, ktore odczuwam jako niepetne, a przez to watpliwe. Zaczne
od pierwszych.

(a) Jestem wiec sktonny utrzymywaé - inaczej niz Rosiak, chociaz i on czyni
to z zastrzezeniem (s. 53) - ze datoby sie tak uogo6lnic¢ pojecie dziatania, zeby np.
akt kreacji ex nihilo nie wymagat czasowosci Stworcy - w tym sensie, ze akt taki
nie musiatby odbywac sie w pewnej chwili o niezerowej dtugosci, lecz mégtby byé
«dokonany» momentalnie, zapoczatkowujac w ogole «uptyw» czasu. Taka «zmia-
na» wecale nie ,,daje sprzecznosci”.

(b) Uwazam, ze niezaleznie od zajmowanego stanowiska ontologicznego do-
brze jest uznawac analogicznos¢ - w rozwazanych przez Rosiaka kontekstach
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(s. 57-58 i przedtem) - za ceche prymama sensu predykatéw (chodzi o ich sens
analogiczny wzgledem literalnego), a nie ceche prymama wiasnosci, do ktérych
sie te predykaty odnosza.

(c) W tle tezy, akceptowanej, zdaje sie, przez Rosiaka, ze utrata wiasnosci, np.
zielonosci, zawsze polega na zastgpieniu jej przez inng wiasnos¢ tego samego typu,
np. przez z6tos¢, a wiec inng barwe (s. 92-93), jest - moim zdaniem watpliwe -
zalozenie, ze kazda wkasno$¢ (resp. typ wiasnosci) ma (rézne) odmiany.

7. Zaniepetne lub niejasne i afortiori watpliwe mam zas$ nastepujace wywody
Rosiaka.

(@) Mato czytelne jest, po pierwsze, odréznienie epistemologizacji od ontologi-
zacji (s. 10—11). Kluczowe jest tu pytanie, czy relacje semantyczne (eo ipso deno-
tacje wyrazen) sa nam bezposrednio dostepne poznawczo, czy - nie. Negatywna
odpowiedz na to pytanie uniemozliwia inne badania niz syntaktyczne; pozytywna
odpowiedz - moim zdaniem - nie moze by¢ przedstawiona jako teza, ze relacja
poznawcza jest superpozycja uzywania (wyrazen) i odwzorowywania (przez wy-
razenia) Swiata. Kiedy mowi sie, ze jezyk zaposrednicza poznanie, to dobry sens
tego moze by¢ tylko taki: na ostateczny ksztatt rezultatéw poznawczych wptywa
jezyk, w ktérym zdaje sie z nich sprawe (kt6z rozsagdny maégthy zresztg temu za-
przeczyc?).

(b) Za watpliwe mam rozrdznienie rodzajoéw samej pierwotnosci resp. pochod-
nosci tylko dlatego, ze bywajg przedmioty wytworzone przez jedno indywiduum
i bywaja przedmioty, do ktérych wytworzenia potrzeba wiecej indywidudw (s. 27).

(c) Jako zdeklarowany zwolennik tzw. subiektywistycznej koncepcji istoty ocze-
kiwatbym ponadto, ze doktadniej wyanalizowana zostanie relacja «samowyrdznia-
nia sie» pewnych «okreslens» przedmiotu jako okreslen istotnych (s. 84-85) — oraz
relacja realnego «wynikania» lub implikowania (s. 104-105, 117) w zbiorze wia-
snosci jako relacje kluczowe dla stanowiska obiektywistycznego.

8. Warto przy okazji podkresli¢, ze polszczyzna ksigzki Rosiakajest nienagannal.
Sama redakcja ksiazki réwniez nie budzi powazniejszych zastrzezen — a godne
pochwaty sg co najmniej dwie jej zalety: (a) pomystowe tabele i wykresyll bardzo

9 Cechg charakterystyczngjezyka Rosiaka jest postugiwanie sie od czasu do czasu technika
scherzando nie bez pewnych odcinkéw eonfuoco. Nie przekracza to jednak w zadnym punkcie norm
stylu naukowego. Ze spraw terminologicznych: nieszczesliwe (bo mylace) jest sformutowanie ,,czysto
mozliwa niesamodzielno$¢” (s. 34, w. 20g), ,iczysto mozliwe rozstrzygniecia” (s. 37, w. 10-11) i ,,czysto
mozliwa empiryczna mozliwo$é” (s. 73, w. 13g— gdzie zresztg sam Autor przyznaje sie do niezrecz-
nosci); podobnie za anachroniczne - bo nie respektujace odréznienia jezyka od metajezyka — mam
moéwienie o tym, ze istota (a nie termin ,,istota”) co$ o czym orzeka (s. 77, w. 8g).

10 Chciatbym przy okazji odnotowaé, ze takze wiele spoéréd innych prac Rosiaka zaleca sie
takimi pogladowymi - rozbudzajgcymi potrzebne intuicje czytelnika - diagramami.
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utatwiajgce Sledzenie nieraz wyjatkowo subtelnych i skomplikowanych partii;
(b) Swietnie opracowany skorowidz'l tagodzacy w duzym stopniu fakt, ze niektore
wyjasnienia terminologiczne podawane sgex post (por. np. ,,materia I1” i ,,forma I11”
-dopiero na s. 117).

9. Spor o substancjalizm nie jestjedyna pracg Rosiaka dotykajgca fundamental-
nych probleméw ontologii. W ostatnich latach opublikowat on kilkanascie powaz-
nych artykutdw na ten temat.

Chciatbym krotko oméwi¢ niektére z nich — w przekonaniu, ze przynosza cen-
ne rezultaty teoretyczne, stanowigce istotne uzupetnienie wynikow przedstawionych
w Sporze. Pomijam przy tym skadingd wart odnotowania artykut Filozofia pierw-
sza, metafizyka, ontologia. Z dziejéw pojec, koncepcji i doktryn (,,Acta Universita-
tis Lodziensis. Folia Philosophica”, 14/2001), przedstawiajgcy ewolucje tytutowych
poje¢ i jako taki nalezacy zasadniczo do dziedziny historii filozofii; zaznacze jed-
nak, ze artykut ten jest przyktadem dobrej roboty historyczno-analitycznej, polega-
jacej na ,,wydobyciu modelowych stanowisk metafizycznych i zbadaniu ich wza-
jemnego stosunku”®1Taka swoista «petryfikacja» historii filozofii wychodzi na pew-
no na dobre samej filozofii.

Jak wiadomo - do kluczowych segmentow ontologii naleza: teoria relacji ca-
tosé-czes€ i teoriarelacji podmiot-whasnosé. W artykutach Rosiaka znajdujemy ory-
ginalne ujecia pewnych wersji obu tych teorii.

10.1 tak: w pieknym artykule Formalizacja ontologii ufundowania (,,Filozofia
Nauki”, 4/1996, nr 1) Rosiak rekonstruuje jedng z teorii relacji catos¢-czes¢ -
a mianowicie teorie (nawigzujacg do odpowiedniego rozdziatu z Badan logicznych
Husserla), w ktorej centralnym pojeciem jest pojecie catosci monadycznej, tj. cato-
§ci, ktora nie zawiera zadnych elementéw potgczonych momentami jednosci. Za
pomocg aparatuiy obejmujgcej poza pojeciem catosci monadycznej takie pojecia jak
pojecie czesci sensu stricto, pojecie catosci (w ogole), pojecie identycznosci dwoch
catosci itd. - autor formutuje twierdzenia tej teorii i szkicuje ich dowody. Rosiak
z powodzeniem uzasadnia duzg moc eksplanacyjng ontologii ufundowania, poka-
zujac, ze mozna w jej jezyku zrekonstruowaé wiele innych centralnych pojec
ontologicznych - takich m.in. jak pojecia wkasnosci, relacji i powszechnikéw. Dzie-
ki temu - jako narzedzie badan ontologicznych stanowi¢ moze ona powazng kon-
kurencje dla teorii mnogosci Cantora i mereologii Le$niewskiego.

Husserlowska ontologie ufundowania Rosiak zestawia tez - w artykule “Twar-
dowski and Husserl on wholes and parts” (K. Kijania-Placek i J. Wolenski (red.),

11 Hasto ,,fakt dokonany” (s. 217) uzupetnitbym o odsytacz do s. 178.
12 Zob. artykut Rosiaka Metafizyka genezy: Arystoteles i Whitehead (,,Roczniki Filozoficzne
KUL”, 50/2002, z. 3, s. 21).
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The Lvov-Warsaw School and contemporary philosophy, Kluwer, 1998) - z teorig
relacji cato$é-czesc zaproponowang wczesniej przez Twardowskiego; byta to teo-
ria o tyle ogdlniejsza, ze wystepujace w niej pojecie czesci obejmowato nie tylko
czesci jakiego$ przedmiotu w (waskim) sensie potocznym, ale takze np. relacje tego
przedmiotu do innych przedmiotéw, relacje miedzy jego czesciami itd. Rodzito to
m.in. grozbe regresu in infinitum, a w konsekwencji zamiast upraszcza¢ ontologie
- bardzo jg komplikowato.

11. Badania nad relacjg podmiot-wtasnos¢ (i relacjami «pokrewnymi») Rosiak
nie bez stusznos$ci rozpoczyna od préby zinterpretowania Arystotelesowskiej kon-
cepcji «orzekania» (ontologicznego). Prébe te przynosi artykut Some ontological
problems concerning predication (,,Logic and Logical Philosophy” 6/1998) i jego
zmodyfikowana wersja polska O niektorych kategoriach ontycznych (Zzagadnien
orzekania) (,,Filozofia Nauki” 6/1999, nr 3-4). Punktem wyjscia obu artykutow jest
obserwacja, ze juz Arystoteles przeciwstawia te relacje - relacji cato$¢-czesc.
Rosiak daje interpretacje Arystotelesowskiej teorii relacji podmiot-wiasnos¢ wyroz-
niajacy sie - na tle rozpowszechnionych prezentacji Arystotelesowskiego ujecia -
elegancjg i precyzjg (por. zwihaszcza jego rekonstrukcje stanowisk w sporze o uni-
wersalia oraz argumentacje na rzecz niezwrotnosci relacji przystugiwania). Gtow-
nym rezultatem tego artykutu jest - jak pisze sam Rosiak - teza, ze ontologia nie
moze bez istotnego zubozenia by¢ oparta ani wytgcznie na relacji czes¢-catosé, ani
wylacznie na relacji podmiot-wiasnosé.

W innym miejscu - w artykule The problem ofchange and Tractarian ontology
(U. Meixner i P. Simons, Metaphysics in the post-metaphysical age, Austrian
Ludwig Wittgenstein Society, 1999) - Rosiak stusznie zauwaza, ze ,,zadna rozsad-
na metafizyka nie moze by¢ radykalnie r6zna od metafizyki Arystotelesowskiej”.
Dotyczy to takze ontologii wytozonej w Traktacie Wittgensteina, ktérej fragment
poswiecony zmianie - odbywajacej sie wedtug Wittgensteina na podtozu standw
rzeczy (jako kombinacji przedmiotow), a polegajacej (wedtug Rosiaka) na «inkor-
porowaniux» (lub odpowiednio «cesji») pewnych przedmiotow - jest przedmiotem
whnikliwego rozbioru we wspomnianym artykule. Rozbiér ten pokazuje, ze réznica
miedzy tzw. ontologig rzeczy a tzw. ontologig stanéw rzeczy (sytuacji) jest mniej-
sza, niz to sie na ogot przedstawia, i ma by¢ moze Jedynie charakter terminolo-
giczny”.

12. Za whasciwe narzedzie uogdlnienia relacji cato$¢-czes¢ i podmiot-wiasnosé
- a takze innych relatywdw, rodzajow ufundowania (uwarunkowania) etc. - Ro-
siak uwaza Ingardenowskie pojecie przedmiotu wyzszego rzedu, ktore poddaje roz-
biorowi w artykule Wihasnosci relacyjne, catosci i przedmioty wyzszego rzedu (,,Prin-
cipia” 30-31/2001). Nie dziwi wiec, ze kulminacjg (w kazdym razie jak dotad) ba-
dan Rosiaka nad relacjg podmiot-wkasno$¢ sg artykuty Formal and existential ana-
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lysis of subject and properties (Essays in logie and ontology, Rodopi, 2003)
i jego dopetnienie Z ontologii whasnosci (J. Perzanowski i A. Pietruszczak, Od teo-
rii literatury do ontologii $wiata, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 2003). Nie znam
lepszego od tych artykutéw przewodnika po gaszczu problemowym zwigzanym
z uchwyceniem istoty tej relacji oraz og6lniej - po labiryncie putapek zwigzanych
z przeprowadzeniem logicznie poprawnej kategoryzacji ontologicznej.

13. Drugim kluczowym segmentem ontologii jest teoria relacji przyczynowo-
skutkowej - i relacji «pokrewnych». Artykut Rosiaka Metafizyka genezy: Arysto-
teles i Whitehead (,,Roczniki Filozoficzne KUL” 50/2002, z. 3) - whrew «histo-
rycznofilozoficznemu» tytutowi - zawiera wtasnie bardzo gteboka analize fenome-
nu powstawania, ktéra moze stuzyc¢ jako ,,«préba wytrzymatosciowa» systemu me-
tafizycznego” (s. 21) i zarazem stanowi wazne pertynencje teoretyczne rozdziatu
Naturafaktu w metafizyce Whiteheada z rozprawy Spor o substancjalizm. Jedng
z najwazniejszych konkluzji tego artykutu jest dobrze udokumentowana hipoteza,
ze ,,odmienno$¢ analizowanych koncepcji powstawania ma raczej charakter trescio-
wy niz strukturalny” (s. 33).

Przyznam sie, ze moje wiasne badania przemawiajg za rozszerzeniem tej hipo-
tezy na wiele innych kontrowersji filozoficznych. Wyciggam stad melancholijny
whniosek, ze lista faktycznie akceptowalnych obrazéw $wiata (w sensie Ajdukiewi-
cza) bardzo by sie zmniejszyta, gdyby filozofowie zechcieli mniejszg wage przy-
ktada¢ do oryginalnosci stosowanej przez siebie terminologii.

14. Réwnie cenne rezultaty zastosowania metody analitycznej zawierajg arty-
kuty Rosiaka dotyczace problematyki «metaontologicznej».

Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje tu wypowiedz w dyskusji nad problemem
Czy i dlaczegofilozofpowinien by¢ realistg? (,,Przeglad Filozoficzny” 10/2001,
nr 4). Jest to wypowiedz bardzo krotka — zaledwie jednostronicowa - ale warto-
$cig swojg przewyzsza niejednag filozoficzng unendliche Spekulation. Jest tu sfor-
mutowana expressis verbis dyrektywa analityczna - z ktérg w petni sympatyzuje:
dyrektywa traktowania (hipo)tez filozoficznych jako obiektu zwyczajnej procedury
sprawdzania. ,,Jedyng droga dojscia do odpowiedzi” na pytania filozoficzne jest -
jak pisze Rosiak - ,,badanie konsekwencji” tych odpowiedzi (s. 52), co dopiero
daje moznos$¢ oszacowania tego, czy jestesmy sktonni placi¢ za rézne «kuszace»
odpowiedzi cene teoretyczng wyprowadzonych z nich nastepstw. We wspomnia-
nym tekscie Rosiak wykazuje, ze taka «konsewencyjna cena» antyrealizmu prze-
kraczajego «warto$¢ nominalng» (tj. warto$¢ deklarowang przez idealistow).

Wzorowa rekonstrukcje - z wykorzystaniem tej dyrektywy — Arystotelesow-
skiej krytyki Platonskiej koncepciji idei (a zwlaszcza relacji egzemplifikacji) znajdu-
jemy w artykule Arystotelesowska préba rozwigzania aporii skrajnego realizmu po-
jeciowego Platona (,,Przeglad Filozoficzny” 10/2001, nr 4). Rosiak proponuje
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w nim takg interpretacje ,,Arystotelesowskiej wersji realizmu pojeciowego”, ktora
pozwalataby ,,unikng¢ problemdw realizmu Platonskiego, nie popadajac w nowe
ktopoty” (s. 64). Znamienny jest przypis do tego sformutowania; Rosiak zazna-
cza w nim, ze ,bada te kwestie jako rzeczowa, a nie historycznofilozoficzng”
(tamze).

15. W artykule Husserlowska koncepcja ontologiiformalnej, logikiformalnej
i ich wzajemnych relacji (,,Kwartalnik Filozoficzny” 26/1998 z. 1) Rosiak analizuje
uzasadnienie, ktore ongi$ podat Husserl dla tezy, ze ontologia i logika pozostajg
do siebie w zwigzku ,,bliskim tozsamosci” (s. 68, 72). Okazuje sig, ze owocne za-
stosowanie metody analitycznej nie musi prowadzi¢ do rezultatdw niszczycielskich.
Rosiak dokonuje bowiem «uracjonalnienia przez aktualizacje» ekstrawaganckich
(,,dos¢ rozwlektych” - jak pisze eufemicznie Rosiak nas. 73) sformutowan autora
Logikiformalnej i transcendentalnej i wytuskania z nich tzw. racjonalnego jadra.
Inna sprawa, ze to «racjonalne jadro» u Husserla jest w tym wypadku raczej mi-
zerne i sprowadza si¢ do obserwacji, ze ,,0d uprawiania logiki mozemy przejs¢ do
uprawiania ontologii” (s. 75) bez zmiany narzedzi badawczych, a zmieniwszy tyl-
ko - «nastawienie».

Z kolei artykut What does monadology consist in? Questioning Leibniz and Whi-
tehead (H. Poser (red.), Nihil sine ratione, VII Intemationaler Leibniz-Kongress,
2001) przynosi racjonalng eksplikacje dwdch waznych historycznie odmian mona-
dologii: «lonadologii» Leibniza i «wonadologii» Whiteheada - jak je z wiasciwym so-
bie poczuciem humoru nazywa Rosiak. Rezultatem studium jest lista oSmiu rysow
trafcie charakteryzujacych monadologie jako takg. Sgto: (1) atomizm; (2) uznanie
mereologicznej fundamentalnosci monad; (3) przyjecie koncepcji istnienia jako
aktywnosci; (4) pluralizm; (5) realizm metafizyczny; (6) dopuszczenie réznorodnos-
ci «typikalnej» przedmiotow; (7) wykluczenie wspétistnienia monad z nie-monada-
mi; (8) ograniczenie tezy o wytgcznym istnieniu monad - do $wiata rzeczywistego.

16. Spér o substancjalizm Rosiaka oraz pozostate jego prace oméwione powy-
zej — stanowig znakomite wprowadzenie w problematyke wspétczesnej ontologii.
Rosiak zakonczyt cytowany juz artykut Arystotelesowska proba rozwigzania aporii
skrajnego realizmu pojeciowego Platona nastepujgcg oceng ,,Krytycznej rewizji teorii
idei” dokonanej ongis$ przez Arystotelesa: ,,Zaproponowane przez niego rozwigza-
nie $wiadczy o rzetelnym przepracowaniu problemoéw i nie jest zadnym przypiskiem,
lecz tworczym podjeciem przez Stagiryte zagadnien, ktére Platon pozostawit swym
uczniom i nastepcom” (s. 78). Z catym przekonaniem powtérzytbym te ocene
w odniesieniu do dokonanej przez Rosiaka ,,krytycznej rewizji” ontologii Arystote-
lesa, Lebniza, Husserla, Twardowskiego, Wittgensteina, Ingardena i — w zakresie,
w jakim to byto mozliwe ze wzgledu na specyficzng autoekspozycje - metafizyki
Whiteheada.
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Niewielu jest obecnie filozoféw w Polsce - a zapewne i pozajej granicami -
ktérych bym postawit pod tym wzgledem w jednym rzedzie z Rosiakiem. Dlatego
uwazam, ze artykuly Rosiaka ze wzgledu na swojg wage teoretyczng powinny zo-
sta¢ jak najszybciej zebrane w jednej ksigzce i w takiej postaci udostepnione pu-
blicznosci filozoficznej. Jestem przekonany, ze tylko wydawanie przez nasze ofi-
cyny takich wiasnie ksigzek - a nie kolejnych (kiepskich) ttumaczer importowanej
makulatury filozoficznej - stanowi¢ moze dostateczny impuls do krystalizowania
sie osrodkow oryginalnej mysli filozoficznej w Polsce i uchroni nas przez funkcja
przypisywaczy (a moze nawet przepisywaczy..."), w ktorej chetnie widzieliby nas nie-
ktorzy nasi zachodnioeuropejscy i pétnocnoamerykanscy koledzy.

Jacek Juliusz Jadacki

Czy moze zaistnie¢ czujgca mysl?

Wiedza a uczucia, red. Alina Motycka, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 268

Do wszelkiego poznania dochodze przez wiasne zagubienie. Pomiedzy mng
a tym, czego nie rozumiem, rozposciera sie przepas¢ zwatpienia. Czuje trud towa-
rzyszacy zdobywaniu wiedzy, jak réwniez ten ciezar, gdy ona sie poczyna i wzra-
sta. Jezeli uczucia przenikajg wiedze, to czy mozna wiedzg wnikngé w uczucia?

W 2003 roku ukazat sie czwarty tom warszawskiej serii Wydawnictwa Insty-
tutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk: ,,Phoenix. Filozoficzne problemy
wiedzy”, pod redakcjg Aliny Motyckiej, pt. Wiedza a uczucia, podejmujacy pro-
blem obecnosci uczué i emocji w poznaniu. Szesnastu autorow tej ksigzki poszu-
kuje odpowiedzi na pytania o to, jakg role petnig uczucia w procesach uzyskiwania
wiedzy naukowej oraz czy ijak jest mozliwa wiedza o uczuciach. Okazuje sie, ze
dla wigkszosci filozoféw nauki, obcigzonych tradycjg kartezjanska, pytania te cig-
gle jeszcze pozostajg niezrozumiate, obce czy wrecz zabronione, dlatego refleksje
filozoficzno-naukowe uzupetnia wglad w interdyscyplinarng przestrzen wspotcze-
snej wiedzy humanistycznej na temat uczué¢, w oryginalne i nowatorskie ujecia tej
problematyki.

Zbigniew Zaborowski ukazuje role stabilnosci uczué¢ w utrzymaniu rownowagi
zyciowej cztowieka. Autor zaktada, ze osobowos¢, temperament, uzdolnienia i wie-
dza, jakg cztowiek dysponuje, warunkujg mozliwy stopien jego réwnowazenia sie
z warunkami zewnetrznymi oraz z okre$lanym przez nie zyciem. Emocje sg pier-
wotng forma orientacji w otoczeniu, umozliwiajgca szybka, przedrozumowsg reak-



