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uczony przestaje rozumie¢ swdj Swiat - ktdrego uporzadkowany obraz wali sie
w gruzy. Brak przystosowania budzi kompleksy i uwalnia emocje, zdzierajace z czto-
wieka izolacyjny pancerz ochronny. Niezadowolenie tworcy z zastanego stanu rze-
czy powoduje jego wycofanie sie w glgb nieSwiadomosci - skad czerpie on in-
wencje tworcza. Autorka stwierdza, ze bez emocji negatywnych (wartosciujacych
odrzucajaco) - umozliwiajacych zgiebienie siebie, oraz tych akceptujgcych - za spra-
wa ktorych nieswiadoma tre$¢ przebija sie do $wiadomosci, proces twérczy w na-
uce nie miatby szans realizacji. Okazuje sie wiec, Ze emocje, stuzagc poznaniu, sie-
gaja gtebiej niz narzedzia rozumu.

Wszyscy sposréd autorow przedstawionej przeze mnie ksigzki wskazujgna istot-
ng role uczu¢ w procesie uzyskiwania wiedzy naukowej. Sam fakt dostrzezenia
znaczenia uczu¢ dla poznania uwazam za bardzo obiecujacy i wazny dla wspotcze-
snej humanistyki. Otwiera to bowiem nadzieje na obalenie grubego i twardego muru,
jaki na przestrzeni historii nauki i filozofii nauki urést pomiedzy rozumem a uczu-
ciami, a przez to na odnalezienie spoiwa, przy pomocy ktoérego udatoby sie odbu-
dowac pelny obraz cztowieka - jako zywej, inteligentnej i czujacej istoty. Moim
zdaniem wiedza wytania sie z chaosu uczu¢. To one réznig nas od doskonatych,
ograniczonych w swej nieomylnosci komputerow. Omylno$¢ cztowieka jest po-
wodem jego tworczosci, czyli btgdzenia w poszukiwaniu nowych senséw. Droge
do zrozumienia moga oswietli¢ uczucia.

Anna Kaminska

W strone przesztosci, w strone przysztosci

Stanistaw Borzym, Przeszto$¢ dlaprzysztosci, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003, s. 333

Uwaza sie powszechnie, ze od czaséw wydania Wyktadow z historiifilozofii
Hegla filozofowie przestali postrzega¢ dzieje filozofii jako zbior doksograficznych
kompendiéw, a zaczeli (z wolna, co prawda, i z oporami) widzie¢ w niej samo-
dzielng nauke filozoficzng. Polskie zainteresowanie historig filozofii wydato swe doj-
rzate owoce w wieku dwudziestym. Przy tej okazji wspomina sie zazwyczaj dzieto
Stefana Swiezawskiego Zagadnienie historii filozofii badz, napisane wprawdzie
przez historyka idei i socjologa, lecz ciagle aktualne i niezbedne dla historykow filo-
zofii opracowanie Jerzego Szackiego Dylematy historiografii idei. Z rozmystem wy-
mienitam prace dotykajace przede wszystkim zagadnien metodologicznych, pomija-
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jac te, ktdre sa po prostu ksigzkami, esejami, tekstami historycznofilozoficznymi -
tych mamy bowiem w nadmiarze; nadmiarze, dodajmy, ktory przyprawia czasem
0 ,,metodologiczny bdl gtowy”. Stan ten pojawia sie nader czesto, gdy - pochylajac sie
nad kolejng historig, monografig lub przyczynkiem - zadajemy sobie istotne przeciez
pytania: ,,czy autor byt Swiadom metody?” lub ,,czy jest tu w ogdle jakas metoda?”.

Pozwolitam sobie na ten nieco patetyczny wstep, poniewaz ksiagzka, o ktorej
zamierzam napisac, jest dobrym przyktadem zbioru tekstéw historycznofilozoficz-
nych, ktérych autor, nie eksponujac zresztg tego ponad zakres$lone dla prezentacji
wiasnych pogladdw granice, jest wiemy jasno sprecyzowanemu sposocbowi upra-
wiania historii filozofii. Tworczos¢ Stanistawa Borzymajest dobrze znana specjali-
stom zajmujacym sie polskg mysla filozoficzng. Spod jego piora wyszty takie pra-
ce jak: Zarys dziejowfilozofii polskiej 1815-1918, Filozofia polska 1900-1950,
Bergson a przemiany $wiatopoglgdowe w Polsce i Panorama polskiej myslifilozo-
ficznej. Opublikowana przez Wydawnictwo IFiS PAN ksigzka Przesztos¢ dla przy-
sztosci. Z dziejéw mysli polskiej zostata pomyslana przez autora jako uzupetnienie
i rozszerzenie tej ostatniej pozycji. Sktadajg sie na nig dwadziescia dwa teksty z lat
1974—2002, w wiekszosci publikowane juz wczesniej na tamach filozoficznych pe-
riodykéw i w zbiorowych opracowaniach. Trzy artykuty, a mianowicie: O tradycji
w historiifilozofii, Elzenberg wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskiej i Historiafilo-
zofii w Polsce do dzieta W. Tatarkiewicza — drukowane sg po raz pierwszy. Przed-
miotem wigkszej czesci tekstow jest dwudziestowieczna filozofia polska, mysl przed-
wojenna, powojenna i najnowsza (sc. artykut Barbara Skarga. Gtéwne watkifilo-
zofii), cho¢ autor, jak sam przyznaje, pozwolit sobie tez na wycieczki w dalszg
przesztos¢, do romantyzmu wigcznie. Forma zebranych tu prac jest réznorodna:
w tomie znajdujemy zaréwno krétkie komunikaty, jak i rozbudowane, rowniez pod
wzgledem interpretacyjnym, diuzsze artykuty.

Ksigzka, powstata z zamitowania do przemierzania zaréwno waskich Sciezek,
jak i szerokich traktow, ktorymi zwykta chadza¢ mysl ojczysta, ma, rzecz jasna,
z racji swej konstrukcji, wielu bohateréw. Znajdujemy wsréd nich Augusta Ciesz-
kowskiego Bronistawa Trentowskiego, Henryka Struvego, Stanistawa Szczepanow-
skiego, Edwarda Abramowskiego, Wiadystawa Bieganskiego, Stanistawa Brzozow-
skiego, Mariana Zdziechowskiego, Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, Leona
Chwistka, Henryka Elzenberga, Wiadystawa Tatarkiewicza i Barbare Skarge. Po-
niewaz nie sposob w krotkiej recenzji, nie narazajac sie jednoczesnie na ryzyko
streszczania czy tez nadmiernej skrétowosci opisu, odnies¢ sie do wszystkich tek-
stdw zamieszczonych w tej publikacji, poprzestane na komentarzu do tych jej frag-
mentdw, ktdre zdajg sie najpetniej oddawac filozoficzny profil catego zbioru.

Na uwage zastuguje przede wszystkim tekst zatytutowany O tradycji w historii
filozofii, w ktérym Borzym, dokonujac przegladu sposobdéw uprawiania historii fi-
lozofii, wskazuje jednoczesnie na te, ktore zastugujajego zdaniem na kontynuacje.
Autor polemizuje zatem z pogladem, ktory w historii filozofii upatruje ograniczenia
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krepujacych ,,zywa mysl”, wskazujac na kreacyjne mozliwosci, jakie moze stwa-
rza¢ ta dziedzina, zastrzegajac jednoczesnie, ze historyk filozofii musi nieustannie
dokonywa¢ wyboru pomiedzy tworczoscig a odtworczoscia, co nie jest wcale za-
daniem tatwym. Z jednej bowiem strony nazbyt ,,twércze” historie filozofii - takie
jak w zamysle historiozoficzne, a nie historycznofilozoficze Wyktady z historiifilo-
zofii Hegla czy - by wskaza¢ polski przyktad - Wyktad systematyczny logiki Stru-
vego, ktdére okazaty sie tylko pretekstem do prezentacji wtasnych pogladow filozo-
ficznych - nigdy nie spetnity zadania, ktére przypisujg mu czytelnicy. Z drugiej za$
strony, mimo czesto podnoszonej potrzeby obiektywizmu, nie udato sie, jak do tej
pory, stworzy¢ ,,czystej” historii filozofii pozbawionej wstepnych wartosciowan
dostepnego materiatu badawczego. Czy oznaczaé by to miato, ze - jak pisat na po-
czatku lat szes¢dziesigtych XX w. Philip P. Wiener - putapka prezentyzmu jest nie-
uchronna? Czy tez moze historia filozofii, zmuszona do rezygnacji z pozytywistycz-
nego modelu wie es eigentlich gewesen (a wkasciwie: wie es eigentlich gedankeri),
powinna po prostu ogtosi¢ swoj koniec lub chociazby przyzna¢ sie do trawigcej jg
niemocy? Autor Przesztosci dla przysztoscijest daleki od tak pesymistycznych wnios-
kow, a Swiadczy o tym powsciagliwosc, z jaka odnosi sie do wspdtczesnych, jego
zdaniem zbyt jatowych, sporéw trawiacych np. anglosaskie $rodowisko history-
kow idei i filozofii. Proponuje natomiast, co pozwalam sobie zinterpretowac jako
remedium na stan metodologicznego rozchwiania widoczny we wspotczesnych opra-
cowaniach, by z uwagg i namystem przyjrzec sie temu, co nazywa tradycyjnymi
formami historii filozofii.

Borzym zwraca uwage na trzy aspekty tradycyjnych uje¢: pisanie historii mysli
filozoficznej ,,wedtug osob”, dzieki czemu eksponowana jest indywidualnos¢ filo-
zofa, dazenie do nadania spojnosci prezentowanym pogladom i proba ,,wttoczenia”
ich w nieco schematyczny podziat na poszczegoélne dziaty filozofii. Jak zauwaza
autor, zadna z owych form nie zdezaktualizowata sie do tego stopnia, by moc ja
z czystym sumieniem porzuci¢ lub zdezawuowaé. Historia filozofii jawi sie tu jako
nauka wierna swojej tradycji, ktérej nowoczesne ujecia, czesto szumnie zapowia-
dane jako przetomy, nie zdotaty jakos obali¢. Wierna, nie znaczy przy tym skost-
niata -juz chocéby z tego powodu, ze kazde nastepne pokolenie dysponuje bogat-
szg i wyposazong w nieco inny zestaw kontrowersji i problemow filozoficznych
wiedzg. Istnieje zatem ciggle odnawiana potrzeba interpretowania zastanych pogla-
déw w duchu nowej epoki. Nie po to jednak, by zaspokoic¢ jej proznos$¢ objawiaja-
ca sie checig ogladania swych wiasnych wytworéw w zwierciadle dziejow, lecz
by przetozyc¢ stare poglady na nowy jezyk, nie zatracajgc przy tym ich swoistosci
i odrebnosci. Borzym, w Slad za cytowanym przy tej okazji Skinnerem, méwi
o powinnosci historyka filozofii, ktéra polega na tym, by ,,pomoéc zmartemu filozo-
fowi przemoéwié do nowego audytorium™1, co nasuwa pewne skojarzenia z podej-

Stanistaw Borzym, Przeszto$¢ dlaprzysztosci, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 15.
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mowanymi stale prébami przektadow starych dziet literackich najezyk wspotcze-
sny. Owe proby nie zawsze koncza sie sukcesem, lecz ogromne powodzenie thu-
maczen udanych, takich jak dramaty i komedie Szekspirowskie w interpretacji Sta-
nistawa Baranczaka czy dialogi Platoriskie w przektadzie Ryszarda Legutki, $wiad-
czy o tym, ze warto i trzeba podejmowac takie wyzwania.

Z Tradycji historiifilozofii, a takze wielu innych zamieszczonych w tym tomie
artykutéw {Tatarkiewiczjako filozofczy Elzenberg wobec szkoty Lwowsko-War-
szawskiej) wylania sie przy tym, nigdzie nie sformutowany explicite, pewien kanon
powinnosci historyka filozofii, ktdry, bez zadnych pejoratywnych konotacji, moz-
na by nazwac¢ $redniowiecznym. Na pierwszy plan wysuwa sie bowiem wymaga-
nie od specjalisty w tej dziedzinie cech takich jak powsciagliwos¢, skromnosé, po-
kora, respekt dla przesztosci, a nade wszystko zamitowanie do tadu i przejrzysto-
§ci oraz nieche¢ do zbednego komplikowania i tak juz nie najtatwiejszych, co nale-
zy do natury przedmiotu, zagadnien. Osobowos¢ Wiladystawa Tatarkiewicza, kto-
rego twdrczos¢ analizowana jest we wspomnianym tekscie nie tyle pod katem hi-
storii filozofii, co przede wszystkim jego pogladow filozoficznych, moze uchodzié
za idealny wzor wyposazony we wszystkie wymienione tu przymioty. Nie uszty
przy tym uwadze Borzyma te cechy intelektualnego charakteru Tatarkiewicza, kto-
re wptynety na cato$¢ jego dokonan filozoficznych. Tatarkiewicz przedstawiony jest
wiec jako filozof niechetny rozwigzaniom ,,systemowym” roszczacym sobie pra-
wo nie tylko do ujec¢ catosciowych, ale réwniez do definitywnych rozstrzygniec,
ktore z punktu widzenia doswiadczonego historyka zawsze okazywaty sie wzgled-
ne. Miast budowac system, tworca Dziejow szesciu poje¢ wotat raczej, przyznajac
sie zresztg do obaw, jakie miat wobec roztrzasania niektorych zagadnien filozoficz-
nych, zakresli¢ krag zasad, od ktorych nie zamierzat w swojej filozoficznej dziatal-
nosci odstapic.

Kolejnym tekstem, jaki zastuguje na wyroznienie, sg Listy Henryka Struvego.
Juz sam fakt, ze autor zdecydowat sie na wigczenie go do tomu zatytutowanego
Przesztos¢ dla przysztosci po niemal trzydziestu latach od pierwszej publikacji
w ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, daje do myslenia. Warto w tym
miejscu przypomnied, ze filozofia Struvego (okre$lona notabene przez Tatarkiewi-
cza mianem eklektycznej i anachronicznej) byta przedmiotem, wydanej w 1974 roku,
ksigzki Borzyma zatytutowanej Poglady filozoficzne Henryka Struvego. Struve
(1840-1912), profesor Szkoty Gtownej i Uniwersytetu Warszawskiego, redaktor
Biblioteki Filozoficznej, byt niestrudzonym animatorem polskiej kultury filozoficz-
nej w zaborze rosyjskim. Z 35 listow (wsrdd ich adresatow znajdujemy Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego, Stefana Pawlickiego, Zenona Przesmyckiego, Piotra Chmie-
lowskiego i Teodora Wierzbowskiego) opatrzonych obszernymi komentarzami i przy-
pisami wytania sie obraz cztowieka bez reszty oddanego pracy naukowej, dydak-
tycznej, a nade wszystko spotecznej. Jesli kobiety wyznajgce organicznikowskie
ideaty i walczace z przeciwnosciami losu w imie dobra wsp6lnego utarto sie nazy-
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wac ,,sitaczkami”, wypada chyba mezczyzn formatu Struvego i wielu mu podob-
nych, dzi$ juz w wigkszosci catkowicie zapomnianych, okresli¢ mianem ,,sitaczy”.
Czy warto przy tym pyta¢, czym Struve zastuzyt sobie na niepamiec, z ktérej Bo-
rzym cierpliwie go wydobywa? Moze swojg konsekwentng wiernoscig niemieckie-
mu idiorealizmowi, ktéra, o czym $wiadczy wspomniana uwaga Tatarkiewicza, juz
za zycia Struvego czynifa zen mysliciela uwiktanego w nieaktualne spory filozo-
ficzne? A moze swojg kontrowersyjng decyzjg o pozostaniu na uniwersytecie po
1869 roku, co wigzato sie z koniecznoscig nie tylko nauczania po rosyjsku, ale row-
niez przedstawienia swej dysertacji w Moskwie, co dla tego p6t Szwajcara, pot Ho-
lendra niezbyt wprawnie wtadajacego jezykiem polskim musiato by¢ nie lada wy-
zwaniem? Listy Struvego sktaniajg do takich pytan i do smutnej refleksji o krotkiej
i ulotnej ,,pamieci narodowej” Polakéw sktonnych raczej fetowaé czyny spektaku-
larne i hotubi¢ osobowosci jaskrawe, anizeli pielegnowac¢ wspomnienia o swoich
»sifaczach”,

Inng postacig wydobytg przez Borzyma z mrokéw niepamieci jest osoba Stani-
stawa Szczepanowskiego, ktorego obecnos¢ w gronie filozoféw nie powinna dzi-
wic, jesli przypomnimy, ze podtytut prezentowanego tu zbioru brzmi Z dziejow mysli
polskiej, co pozwala na wyjscie poza ramy filozofii, lecz nie poza szersze i dogod-
niejsze w tym wypadku granice zakreslane przez historie idei. Stanistaw Szczepa-
nowski, wywodzacy sie z Wielkopolski pionier uprzemystowienia Galicji, przez ga-
licyjskie kota konserwatywne nazwany ,,cztowiekiem frazesu”, a przez zwigzanych
z nimi publicystow ,,apostotem zgnilizny moralnej”, zanim padt ofiarg finansowo-
-gospodarczo-politycznej intrygi, ktéra znalazta swdj finat w gtosSnym procesie sa-
dowym, zastynat w drugiej potowie XIX wieku jako wybitny dziatacz gospodar-
czy. Pragnac uczyni¢ z Galicji ,,polski Piemont” (gospodarczy), prowadzit rozlegte
interesy na Podkarpaciu, byt postem do parlamentu wiedenskiego, wydawcg ,,Sto-
wa Polskiego”, dziataczem i protektorem Polskiego Stronnictwa Demokratyczne-
go, popularyzatorem idei spétdzielczosci, organizatorem krajowej wystawy we Lwo-
wie. WSrdd jego publikacji najwiekszy rozgtos zyskata ksigzka Nedza Galicji piet-
nujgca spoteczng i ekonomiczng indolencje wszystkich warstw, ale uderzajgca naj-
dotkliwiej w hipokryzje szlachty i arystokracji kurczowo trzymajacych sie idei swo-
jego postannictwa cywilizacyjnego, lecz bagatelizujgcych ,,niskie” zagadnienie po-
stepu materialnego. Borzym przedstawia Szczepanowskiego jako posta¢ tragiczng
(Swiadczy o tym juz sam tytut artykutu - Dramat Stanistawa Szczepanowskiego),
wskazujac jednoczesnie, ze zrodet owego tragizmu nie nalezy szukac jedynie w fa-
talnym zbiegu wydarzen i moralnie niszczacym tego przemystowca i polityka gtos-
nym procesie, ale w fakcie, ze byt on ideologiem burzuazji i klasy Sredniej. Skton-
ny do kompromisu, nieustannie dgzacy do ,,porozumienia ponad podziatami” - nie
zdotat ostatecznie przekona¢ do swojego programu (ktéry dzi$ moglibysSmy nazwac
programem rewitalizacji ekonomicznej) tych, na ktérych wspotpracy najbardziej mu
zalezato - arystokratycznych elit. Szczepanowski padt ostatecznie ofiarg tego, co
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proponuje nazwa¢ syndromem Wokulskiego. Jest to zresztg poréwnanie dos$¢
upraszczajgce: Borzym przedstawia bowiem autora Nedzy Galicji nie tyle jako przed-
siebiorce, ile jako wyposazonego w przenikliwy intelekt i niepohamowany ped do
dziatania praktyka z ideg, ktéry z rownym zaangazowaniem tropit polskie autoste-
reotypy i uwarunkowania cywilizacyjne mogace wspomoc lub zahamowac rozkwit
ekonomiczny zaboru austriackiego, jak tez walczyt o zniesienie cet i tworzenie pol-
skich konsorcjow gospodarczych. Autor w podsumowaniu eseju pisze, ze kleska
Szczepanowskiego - przedstawiciela ,,romantyzmu pozytywistycznego vel pozy-
twywizmu romantycznego” - to Jeden z cieni na dziejach Polski nowoczesnej”2.
Cieni, dodam od siebie, pozwalajac sobie na publicystyczng uwage, przed ktorg pew-
nie sam Borzym sie wzdragat, tak dtugich i aktualnych, ze az bolesnych...

Anna Fratczak

2 Tamze, s. 150.



