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Jean Paul Sartre

Fenomenologia spojrzenia’

Ta kobieta, ktéra widzg, gdy si¢ do mnie zbliza, ten cztowiek przechodzacy
ulica, ten zebrak, ktérego zawodzenie styszg ze swego okna, sg dla mnie przed-
miotami — to niewatpliwe. Jest zatem prawda, ze przynajmniej jedna z modalno-
$ci uobecniania sig innego dla mnie jest przedmiotowosé. WidzieliSmy jednak, ze
gdyby ta relacja przedmiotowa byla podstawowa relacja migdzy mng a innym, ist-
nienie innego pozostawaloby czysto hipotetyczne. Otoz jest czyms$ nie tylko hi-
potetycznym, ale i prawdopodobnym, ze ten glos, ktory stysze, jest glosem czlo-
wieka, a nie gramofonu, jest nieskonficzenie prawdopodobne, ze przechodziefi, kto-
rego widzg, jest czlowiekiem, a nie udoskonalonym robotem. Znaczy to, ze moje
postrzeganie innego cztowieka jako przedmiotu, nie wykraczajac poza granice
prawdopodobienstwa i z racji samego tego prawdopodobienstwa, z istoty odsyta
do bardziej podstawowego sposobu doswiadczania innego, kiedy to inny ukazuje
mi sig nie jako przedmiot, ale jako ,,obecno$é we wlasnej osobie”. Jednym sto-
wem, aby inny cztowiek byl przedmiotem prawdopodobnym, a nie urojonym, jego
przedmiotowos¢ nie moze odsyla¢ do zrodlowej samotnosci, ktora jest poza moim
zasiggiem, lecz musi odsyta¢ do fundamentalnej wigzi, dzigki ktorej inny ukazu-
je mi sig inaczej niz przez wiedze, jaka mogg uzyskad na jego temat. Klasyczne
teorie stusznie uwazajq, ze kazdy postrzegany ludzki organizm do czego$ odsyfa
1 ze to, do czego odsyla, jest podstawg i gwarancja jego prawdopodobienstwa.
Ale biednie sadza, ze to odestanie jest wskazaniem na oddzielona egzystencjg,
na $wiadomos$¢, ktora kryje si¢ za swoimi postrzegalnymi przejawami tak, jak
noumen kryje si¢ za Kantowska empfindung. Niezaleznie od tego, czy taka §wia-
domos¢ istnieje czy nie istnieje w stanie oddzielonym, to nie do niej odsyta twarz,
ktora widzg, to nie ona jest prawdq prawdopodobnego przedmiotu, ktéry postrze-
gam. Faktycznie twarz odsyla do takiego sposobu pojawiania sig, w ktérym inny

' Fragment rozdziahu ,,Le regard” z: L'Etre et le néant, cz. 3 (,Le pour-autrui”), Gallimard,
Paris 1943. Podstawa przekiadu jest wydanie L Etre et le néant z 1979 roku, s. 298-317.
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jest dla mnie obecnoscia wykraczajaca poza poznanie we wlasciwym sensie — row-
niez poza tg niejasng i niewystawialna formeg poznania, jaka jest intuicja; stowem,
odsyta do ,,bycia-w-parze-z-innym”. Inaczej méwiac, na ogol rozwazano problem
innego czlowieka tak, jakby pierwotna relacja, w jakiej inny si¢ odstania, byla
przedmiotowo$c¢, to znaczy jakby inny ukazywal si¢ najpierw — posrednio lub bez-
posreduio — przez percepcjg zmystowa. Ale poniewaz owa percepcja z samej swej
natury odsyfa do czego$ innego niz ona sama i poniewaz nie moze odsylaé ani
do nieskonczonej serii zjawisk tego samego typu — tak jak, wedle idealizmu, rzecz
ma sig¢ z postrzeganiem stotu czy krzesta — ani do odrgbnego jestestwa, ktére
z zasady miesci sie poza moim zasiggiem, z istoty zatem musi odsyta¢ do pier-
wotnej relacji miedzy moja $wiadomoscia a $wiadomoscia i'nnego, w ktorej to
relacji inny musi by¢ mi dany bezposrednio jako podmiot, chociaz pozostajacy
w zwigzku ze mna, 1 ktéra jest relacja podstawowa, w najwlasciwszy sposob okres-
lajaca mdj byt-dla-innego.

Nie chodzi tu jednak o to, by odwolywac sig do jakiego$ do$wiadczenia mi-
stycznego, do czegos$ niedajacego si¢ nazwac. Inny czlowiek ukazuje sig¢ nam
w codziennej rzeczywistosci i jego prawdopodobienstwo odnosi sig do tej rze-
czywisto$ci. Mozemy juz zatem sprecyzowac problem: czy istnieje w codzienne;j
rzeczywisto$ci zrodtowa relacja do innego, na ktora mogg by¢ stale nakierowany
i ktéra, co za tym idzie, moze si¢ przede mna odslaniaé, nie odsytajac do Zadne;j
religijnej czy mistycznej tajemnicy? Aby sig tego dowiedzie¢, powinnismy do-
kladniej rozwazy¢ to banalne pojawianie si¢ innego w polu mojego do$wiadcze-
nia: poniewaz to ono odsyla do tego fundamentalnego stosunku, musi by¢ w sta-
nie odstonié¢ przed nami, przynajmniej jako rzeczywisto$¢ ujmowang intencjonal-
nie, stosunek, do ktérego odsyia.

Oto jestem w ogrodzie publicznym. Niedaleko mnie rozciaga sig trawnik,
a wzdluz niego stoja krzesta. Obok krzeset przechodzi jaki$ cztowiek. Widze tego
cztowieka, ujmuj¢ go jednoczesénie jako przedmiot i jako cztowieka. Co to zna-
czy? Co cheg powiedzied, kiedy twierdze, Ze ten przedmiot jest czlowiekiem?

Gdybym myslal, Ze jest po prostu lalkg, stosowatbym do niego kategorie, ktore
zwykle stuzg mi do grupowania ,,rzeczy” czasoprzestrzennych. To znaczy ujmo-
watbym go jako byt znajdujacy sig ,,obok” krzesel, w odleglosci 2,20 metra od
trawnika, wywierajacy pewien nacisk na ziemig itd. Stosunek migdzy nim
a innymi rzeczami bylby stosunkiem zwyktego dodawania sig; to znaczy, ze moz-
na by go usunaé, nie powodujac zadnej godnej uwagi zmiany w stosunkach mig-
dzy pozostaltymi przedmiotami. Jednym stowem, zadna nowa relacja nie pojawia-
laby sie za jego sprawq migdzy rzeczami nalezacymi do mojego $wiata: podczas
gdy z mojej strony sa one zgrupowane i zsyntetyzowane w instrumentalne ukla-
dy, z jego strony rozpadalyby sig na wielos$¢ relacji catkowicie obojetnych. Ale
postrzegajac go jako czlowieka, przeciwnie, ujmuje¢ nieaddytywna relacj¢ migdzy
krzestem a nim, zauwazam nieprzestrzenne, pozbawione odlegiosci organizowa-
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nie sig rzeczy nalezacych do mojego $wiata wokot tego szczegblnego przedmio-
tu. Owszem, trawnik pozostaje od niego oddalony o 2,20 metra, ale jest z nim
réwniez zwiazany, jako trawnik, relacja, ktora zarazem przekracza i obejmuje od-
legtos¢. Podczas gdy dwa przedmioty oddzielone przez odleglo$é sq wzgledem
siebie obojetne, wymienne i zwigzane stosunkiem wzajemnosci, czlowiek, ktdre-
go widzg, jest punktem wyjscia rozwijania sie odleglosci, az po trawnik, synte-
tycznym wylonieniem si¢ relacji jednostronnej. Chodzi o relacje bez czesci, dana
od razu, wewnatrz ktorej rozwija si¢ przestrzenno$c niebgdaca mojq przestrzen-
noscia, bo przedmioty, zamiast grupowac sig w mojq strone, orientuja sie na kie-
runek, ktory mi sie wymyka. Zapewne — ta relacja bez odleglosci i bez czesci nie
jest jeszcze owa zrodlowa relacjq migdzy mna a innym, ktérej szukam. Po pierw-
sze, dotyczy tylko cztowieka i rzeczy nalezacych do §wiata. Po drugie, wciaz jest
przedmiotem poznania; mogg ja wyrazi¢, na przyklad mowiac, ze ten cztowiek
widzi trawnik albo Zze mimo tabliczki, ktéra tego zabrania, zaraz wejdzie na traw-
nik itd. Wreszcie, zachowuje cechy zwyklego prawdopodobienstwa: przede wszyst-
kim jest prawdopodobne, ze ten przedmiot jest czlowiekiem; nastepnie, nawet gdy-
by to bylo pewne, pozostaje czyms$ tylko prawdopodobnym, ze widzi on trawnik
w chwili, gdy ja go postrzegam: moze przeciez dumac o jakim$ przedsigwzieciu,
nie zdajac sobie jasno sprawy z tego, co go otacza, moze by¢ §lepy itd. Jednak ta
nowa relacja migdzy przedmiotem-czlowiekiem a przedmiotem-trawnikiem ma
szczegllny charakter: zarazem jest mi dana w calto$ci, poniewaz jest tu, w $wie-
cie, jako przedmiot, ktéry moge poznaé (wyrazam bowiem relacjg obiektywna,
kiedy mowig: Piotr rzucit okiem na zegarek, Joanna spojrzala przez okno, itd.),
a jednoczesnie w cato$ci mi si¢ wymyka; w tej mierze, w jakiej podstawowym
czionem tej relacji jest przedmiot-cztowiek, w tej mierze, w jakiej zwraca sie ona
w jego strone, wymyka mi sig, nie mogg umiescié si¢ w jej $rodku; odleglodc,
ktéra rozwija si¢ miedzy trawnikiem i cztowiekiem dzigki syntetycznemu wyto-
nieniu si¢ tej pierwotnej relacji, jest negacja — jakby czystym typem zewngtrznej
negacji - odleglosci, jaka ja sam ustanawiam migdzy tymi dwoma przedmiotami.
Ukazuje mi si¢ ona jako czyste rozbicie relacji, ktore ustalam mig¢dzy przedmio-
tami nalezacymi do mojego $wiata. I to nie ja dokonujg tego rozbicia; jawi mi sig
ono jako relacja, ktorg ujmuje na pusto poprzez odleglosci, jakie pierwotnie usta-
nowilem migdzy rzeczami. Jest to jakby ukryta strona rzeczy, ktéra wymyka mi
si¢ z zasady i ktora jest im nadawana z zewnatrz. Tak wigc to, co nazywam poja-
wieniem sig jakiegos cztowieka w moim §wiecie, polega na pojawieniu sie wsroéd
przedmiotdéw mojego $wiata elementu, ktory ten §wiat rozbija. Inny czlowiek to
przede wszystkim stata ucieczka rzeczy w strong czlonu, ktory zarazem ujmuje
jako przedmiot znajdujacy si¢ w pewnej odleglosci ode mnie i ktoéry mi sig wy-
myka, poniewaz roztacza on woko! siebie swoje wlasne odleglosci. Ale to rozbi-
cie osiaga coraz wigkszy zakres: skoro stosunek bez odlegtosci, ktory dopiero two-
rzy odleglo$é, istnieje migdzy innym cziowiekiem i trawnikiem, to z konieczno-
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Sci taki sam stosunek powstaje migdzy innym cziowiekiem a posagiem, ktdry stoi
posrodku trawnika, migdzy innym czlowiekiem a kasztanami, ktore rosng wzdtuz
alei; w koncu cala przestrzen skupia sig wokot innego i ta przestrzen obejmuje
mojq przestrzen; dochodzi do przegrupowania, ktérego jestem $wiadom, ale kio-
re mi sig wymyka, wszystkich przedmiotow wypetniajacych moj $wiat. To nie ko-
niec tego przegrupowania. Trawnik jest rzecza o okreslonych wiasciwosciach: to
wiasnie ten zielony trawnik istnieje dla innego i w tym sensie sama jako$é przed-
miotu, jego gleboka 1 $wieza zielen, okazuje sig pozostawac w relacji z tym czo-
wiekiem,; ta zielen zwraca w strong innego oblicze, ktdre mi si¢ wymyka. Ujmuje
relacje zieleni do innego jako stosunek obiektywny, ale nie moge uchwyci¢ ziele-
ni w taki sposob, w jaki ukazuje sig ona innemu. Tak oto nagle pojawit si¢ przed-
miot, ktory ukradl mi mdj §wiat. Wszystko jest na swoim miejscu, wszystko wciaz
istnieje dla mnie, ale tez wszystko zaczyna niewidocznie uciekac i kierowaé sie
na nowy przedmiot. Pojawienie si¢ innego w $wiecie odpowiada wigc wymyka-
niu sig catego Swiata w inng strong, decentracji §wiata, ktora podminowuje cen-
tralizacje, jakiej w tym samym czasie dokonujg.

Ale inny wciaz jest przedmiotem dla mnie. Nalezy do moich odleglosci: czto-
wiek jest tu oto, dwadzieScia metrow ode mnie, odwraca sig do mnie plecami.
Jako taki znowu znajduje si¢ w odlegloéci dwoch 1 dwoch dziesigtych metra od
trawnika, sze$¢ metrow od posagu; w ten sposob rozpad mojego Swiata zostaje
zawarty w granicach samego tego $wiata, nie chodzi o ucieczke $wiata w strong
nicosci albo poza $wiat. Wydaje sig raczej, Ze méj Swiat zostaje przedziurawiony
w érodku swojego bytu i Ze stale przez te dziure wycieka. Swiat, wyciek i ciekna-
ca dziura — to wszystko natychmiast zostaje odzyskane, ujgte na nowo i zamie-
nione w przedmiot: to wszystko istnieje dla mnie jako czastkowa struktura $wia-
ta, choé w rzeczywistosci doszto do catkowitego rozpadu §wiata. Czgsto zresztg
moge pozwoli¢ sobie na to, by ten rozpad zawrze¢ w ciasniejszych granicach. Oto
na przyktad czlowiek, ktory czyta w czasie spaceru. Rozpad $wiata, ktory soba
reprezentuje, jest czysto wirtualny: jego uszy niczego nie stysza, jego oczy widza
tylko ksiazke. Miedzy jego ksiazka a nim ujmujg niezaprzeczalna relacjg bez od-
leglosci tego samego typu, co omawiana przed chwilg relacja migdzy przechod-
niem a trawnikiem. Ale tym razem forma zamknela si¢ w sobie i mogg uchwycié
pelen przedmiot. Mogg powiedzie¢, ze w Srodku mojego $wiata pojawit sig ,,czy-
tajacy cztowiek”, tak jak mogg powiedzie¢, ze pojawil sie¢ w nim ,,zimny kamien”
albo ,,drobny deszczyk”; ujmujg zamknigta gestalt, ktdrej cecha istotna jest lek-
tura, ale ktora poza tym, $lepa i ghucha, pozwala si¢ poznawac 1 postrzegaé jako
zwykla rzecz czasoprzestrzenna i ktoéra zdaje sig¢ pozostawaé do reszty $wiata
w stosunku zwyktej, obojetnej zewnetrznosci. Tyle ze sama jako$¢ ,,czytajacego
czlowieka”, okreslajaca stosunek cziowieka do ksiazki, stanowi malq szczeg6lna
szczeling w moim $wiecie; w tonie tej solidnej 1 widzialnej formy powstaje 0so-
bliwa wyrwa; jest ona masywna tylko z pozoru, albowiem jej wlasciwy sens po-
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lega na tym, ze w samym $rodku mojego $wiata, dziesi¢¢ krokow ode mnie,
w glebiach tej masywnosci, trwa $cisle zlokalizowany 1 ukierunkowany wyciek.
Wszystko to nie pozwala nam wigc bynajmniej opusci¢ terenu, na ktérym inny
jest przedmiotem. Co najwyzej mamy tu do czynienia ze szczegdlnym typem przed-
miotowosci, dosé¢ bliskim temu, co Husserl okres§la stowem nieobecrnosé, nie za-
znaczajac jednak, ze inny czlowiek okresla sig nie jako nieobecnoéé $wiadomo-
$ci w ciele, ktdre widze, lecz jako nieobecno$c $wiata, ktory postrzegam, otwie-
rajaca sig¢ w tonie samego tego postrzegania §wiata. Na tej plaszczyznie inny jest
przedmiotem ze $wiata, dajacym si¢ okresli¢ przez $wiat. Ale ta relacja ucieczki
i nieobecnosei $wiata wzgledem mnie jest tylko prawdopodobna. Jezeli to ona okres-
la przedmiotowo$¢ innego, do jakiej zrodlowe) obecnosci innego odsyla? Moze-
my teraz odpowiedzie¢: jezeli inny cziowiek uymowany przedmiotowo okresla sig
w swoim zwiazku ze Swiatem jako przedmiot, ktory widzi to, co ja widze, to moj
podstawowy zwigzek z innym rozumianym jako podmiot musi sig sprowadzac do
mojej stalej mozliwosci bycia widzianym przez niego. Wiasnie poprzez objawie-
nie sig mojego bycia-przedmiotem dla innego muszg moc dosSwiadczaé obecno-
$ci jego bycia-podmiotem. Albowiem, tak jak inny jest prawdopodobnym przed-
miotem dla mnie jako podmiotu, tak ja sam mogg odkry¢, ze staje sie prawdopo-
dobnym przedmiotem tylko dla niewatpliwego podmiotu. To odkrycie nie moze
wyplywac z faktu, ze mdj $wiat jest przedmiotem dla innego, ktory tez jest przed-
miotem, jakby spojrzenie innego, ktore najpierw bladzilo po trawniku i po ota-
czajacych przedmiotach, w koncu, podazajac okreslong droga, padalo na mnie.
Zauwazylem, ze nie moge by¢ przedmiotem dla zadnego przedmiotu; inny musi
ulec radykalnej konwersji, aby umkna¢ przedmiotowosci. Nie moge wiec uwazac
spojrzenia, jakie rzuca na mnie inny, za jeden z mozliwych przejawow jego bytu
przedmiotowego: inny nie moze patrze¢ na mnie tak, jak patrzy na trawnik. Skad-
inad za$ moja wlasna przedmiotowo$¢ nie moglaby sig odstoni¢ przede mng jako
element przedmiotowo$ci §wiata, poniewaz jestem wiasnie tym, przez kogo po-
Jawia sie $wiat; to znaczy tym, kto z zasady nie moze by¢ przedmiotem dla sa-
mego siebie. Dlatego stosunek, ktory nazywam ,,byciem-widzianym-przez-inne-
go” nie jest po prostu jedna sposréd relacji oznaczanych przez stowo ,,cztowiek”,
lecz stanowi fakt nieredukowalny, ktdrego nie sposdb wyprowadzi¢ ani z istoty
innego czlowieka jako przedmiotu, ani z mojego bytu podmiotowego. Przeciw-
nie, jezeli pojecie innego jako przedmiotu ma mie¢ sens, moze go czerpaé tylko
z odwrdcenia i zdegradowania tej pierwotnej relacji. Jednym stowem, moje po-
strzeganie innego w $wiecie jako przedmiotu bedqcego prawdopodobnie czlowie-
kiem odsyla do mojej statej mozliwosci bycia-widzianym-przez-niego, to znaczy
do mozliwosci, ze widziany przeze mnie przedmiot zostanie zastapiony przez pod-
miot, ktéry mnie widzi. ,,.Bycie-widzianym-przez-innego” jest prawdq ,,widzenia
innego”. Dlatego tez pojgcie innego w zadnym razie nie moze si¢ odnosi¢ do sa-
motnej i pozaswiatowej Swiadomosci, ktorej nie moge nawet pomyslec: czlowie-
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ka definiuje sig przez jego stosunek do $wiata i przez jego stosunek do mnie sa-
mego; jest on tym przedmiotem ze $wiata, ktory powoduje wewnetrzny wyciek
w moim §wiecie, wewnetrzny krwotok; jest podmiotem, ktory odstania sig przede
mna w tej ucieczce mnie samego w strone przedmiotowosci. Ale zrédlowa rela-
cja migdzy mna a innym nie jest tylko nieobecna prawda, ktora ujmuje poprzez
konkretng obecno$¢ w moim $wiecie pewnego przedmiotu; jest rowniez konkret-
nym i codziennym stosunkiem, ktérego w kazdej chwili doswiadczam. W kazdej
chwili inny na mnie patrzy. Totez Yatwo sig pokusi¢, na konkretnych przyktadach,
o opis tej podstawowej wiezi, ktéra powinna stanowi¢ podstawe kazdej teorii
innego. Jezeli inny jest z zasady tym, kto na mnie patrzy, powmnis$my moc wyjasnié
sens spojrzenia innego.

Kazde spojrzenie zwrocone w moja strong ukazuje si¢ w zwiazku z pojawie-
niem si¢ w naszym polu percepcyjnym pewnej zmystowej formy, ale w przeci-
wienstwie do tego, co mozna by sadzi¢, nie jest zwiazane z zadng okre§long for-
ma. Zapewne — spojrzenie najczesciej przejawia sig jako zbieganie si¢ w moja strong
dwoch galek ocznych. Ale dane jest rownie dobrze przy okazji szelestu w gale-
ziach, szmeru krokow, po ktorym nastgpuje cisza, uchylenia okiennicy, lekkiego
poruszenia sig zastony. Partyzanci, ktdrzy, przygotowujac akcje, czolgaja sig przez
krzaki, odbieraja jako spojrzenie, przed ktorym nalezy sie kryc, nie oczy, ale kaz-
de chiopskie zabudowanie, ktdre odcina sig biela na tle nieba, na szczycie wzgod-
1za. Rozumie sig¢ samo przez sig, ze tak ukonstytuowany przedmiot ukazuje spoj-
rzenie w sposob tylko prawdopodobny. Jest tylko prawdopodobne, ze za krzakiem,
ktory sie wilasnie poruszyl, skryl si¢ ktos, kto na mnie czatuje. Ale to prawdopo-
dobiefistwo nie powinno na razie przykuwac naszej uwagi, wrocimy do niego poz-
niej; teraz najwazniejsze jest to, aby zdefiniowac samo spojrzenie. Ot6z ani krzak,
ani chlopskie zabudowania nie sa spojrzeniem, a jedynie reprezentuja oko, bo oko
ujmowane jest przede wszystkim nie jako zmystowy organ widzenia, ale jako pod-
pora spojrzenia. Nie odsytaja wigc nigdy do cielesnych oczu obserwatora ukryte-
go za firanka, za oknem farmy, lecz same w sobie sq juz oczami. Z drugiej stro-
ny, spojrzenie nie jest ani jedna z wielu whasnoéci przedmiotu, ktéry petni funk-
cje oka, ani calkowita forma tego przedmiotu, ani ,,wewnatrz§wiatowym” stosun-
kiem powstajacym migdzy ta forma a mna. Wprost przeciwnie, moje doswiad-
czanie spojrzenia zwroconego w moja strong nie tylko nie polega na dostrzega-
niu spojrzenia w przedmiotach, ktore je ukazuja, ale dokonuje sig na gruncie de-
strukcji oczu, ktore ,,na mnie patrza™: kiedy chwytam spojrzenie, przestajg do-
strzega¢ oczy. Sa tam, pozostaja w polu mojej percepcji jako czyste przedstawie-
nia, ale nie robie juz z nich uzytku, zostaja zneutralizowane, wyjgte z gry, nie sg
juz przedmiotem tezy, pozostaja w stanie ,,wylaczenia z obiegu”, w jakiej caly
$wiat pozostaje dla $wiadomosci, ktora dokonata zalecanej przez Husserla reduk-
cji fenomenologicznej. Nigdy nie mozna zauwazy¢, czy oczy, ktore na was spo-
gladaja, sa tadne czy brzydkie, ani jaki maja kolor. Spojrzenie innego przestania
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Jego oczy, zdaje sig wybiegaé przed nie. To ztudzenie pochodzi stad, ze oczy jako
przedmiot mojej percepcji pozostaja w okreslonej odlegloéci ode mnie — jednym
stowem, jestem wobec nich obecny w relacji bez odlegtoéci, ale one sa odlegle
od miejsca, w ktoérym si¢ ,,znajdujg”, gdy tymczasem spojrzenie jednoczesnie uj-
muje mnie w relacji bez odleglosci i ustanawia odleglo$é miedzy sobg a mng, to
znaczy jego bezposrednia obecno§¢é wobec mnie roztacza dystans, ktéry mnie od
niego odsuwa. Kiedy wigc zwracam uwage na spojrzenie, tym samym moja per-
cepcja zostaje rozbita 1 schodzi na dalszy plan. Dzieje sig tu co$ analogicznego
do tego, co prébowaltem pokaza¢ w innym miejscu w zwiazku z wyobraznia?; nie
mozemy, mowilem wtedy, jednoczesnie postrzegaé i wyobrazac sobie, musimy
robi¢ jedno lub drugie. Albowiem postrzegaé to patrzeé, a chwytaé spojrzenie nie
znaczy ujmowac przedmiot-spojrzenie w §wiecie (chyba Ze to spojrzenie nie jest
zwrdcone na nas), lecz uséwiadamiac sobie, ze jest si¢ widzianym. Spojrzenie, ktore
ukazuja oczy, niezaleznie od tego, jakiej sg natury, jest czystym odestaniem do
mnie samego. Kiedy styszeg trzaskajace za mna gatezie, natychmiast rozumiem nie,
Ze ktos tu jest, ale ze jestem slaby, Zze mam cialo, ktore mozna zranié, ze zajmuje
pewne miejsce 1 Ze w Zadnym razie nie moge umkna¢ z przestrzeni, w ktorej je-
stem bezbronny; krétko mowiac, ze jestem widziany. Spojrzenie jest wigc przede
wszystkim zapo$redniczeniem, ktdre odsyla mnie do mnie. Jakiej natury jest to
zaposredniczenie? Co dla mnie znaczy: byé widzianym?

Wyobrazmy sobie, ze pod wpltywem zazdrosci, dla interesu albo folgujac swo-
im przywarom, doszedlem do tego, ze przyklejam ucho do jakich$ drzwi i pod-
gladam przez dziurke od klucza. Jestem sam i pozostaje na poziomie nietetycz-
nej $wiadomosci siebie. Znaczy to przede wszystkim, Ze mojej §wiadomosci nie
zamieszkuje zadne ja. Nie ma wigc nic, do czego mogibym odnie$é swoje czyny,
aby je oceni¢. W zadnym razie ich nie poznaje, lecz jestem nimi 1 z tego prostego
powodu zawierajg one w sobie swoje catkowite usprawiedliwienie. Jestem czysta
$wiadomoscia rzeczy, a rzeczy, objete obwodem mojej sobosci, ukazuja mi po-
tencjalne sposoby ich wykorzystania, stanowiac replikg mojej nietetycznej $wia-
domosci wlasnych mozliwosci. Znaczy to, ze spektakl dziejacy sig¢ za drzwiami
jest dla mnie czyms, ,,co mozna zobaczy¢”, toczaca si¢ rozmowa czyms, ,,c0 mozna
ustysze¢”. Drzwi, zamek sa jednoczes$nie narz¢dziami i1 przeszkodami — ukazuja
sie jako rzeczy, ktorymi ,.trzeba postugiwaé sig ostroznie”; dziurka od klucza jest
dana jako co$, przez co ,trzeba patrze¢ z bliska i trochg z boku”, itd. I tak oto
,,Tobie to, co mam do zrobienia”; zaden transcendentny wzrok nie nadaje moim
czynom charakteru czego$ danego, co mogloby stac si¢ przedmiotem osadu: moja
$wiadomos¢ przylega do moich dziatan, jest moimi dzialaniami; rzadza nimi tyl-
ko cele, ktore chcg osiagnac, i narzedzia, ktérych uzywam. Moja postawa na przy-
ktad nie ma zadnego ,,zewnetrza”, jest wylacznie powiazaniem narzedzia (dziur-

2 Por. L'imaginaire, NRF, 1939.
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ki od kiucza) z celem do osiagniecia (widokiem, ktory chee zobaczy¢), czystym
sposobem mojego zatracania si¢ w §wiecie, mojego wchlonigcia przez rzeczy, ktore
spijaja mnie tak, jak bibula spija atrament, tak ze na tle $wiata istnieje tylko syn-
tetyczny uklad rzeczy porgcznych zorientowanych na pewien cel. Jest to porza-
dek odwrotny w stosunku do porzadku przyczynowego: cel, ktoéry cheg osiagnad,
organizuje wszystkie momenty, ktore go poprzedzaja; cel usprawiedliwia srodki,
srodki nie istnieja dla siebie i niezaleznie od celu. Zresztg caly uktad nie istnieje
inaczej niz w stosunku do swobodnego projektu moich mozliwodci: to wlasnie
zazdro$¢ jako mozliwos¢, ktora jestem, organizuje ten ukiad rzeczy porecznych,
przekraczajac go ku samej sobie. Ale tg zazdroscia jestem, nie poznaje jej. Tylko
nalezacy do $wiata uktad rzeczy porgcznych méglby mnie o niej pouczy¢, gdy-
bym go kontemplowat zamiast nim sig postugiwaé. Wiasnie ten uklad w $wiecie
z jego dwoistym i odwracalnym okresleniem — widok za drzwiami, ktéry musze
zobaczyd, istnigje tylko dlatego, ze jestem zazdrosny, ale moja zazdro$¢ jest ni-
czym poza tym prostym obiektywnym faktem, ze za drzwiami jest widok, ktory
musze zobaczyé — nazwiemy sytuacjq. Ta sytuacja odbija mi jednocze$nie moja
faktycznos¢ i mojg wolno$¢: przy okazji pewnej obiektywnej struktury $wiata, ktory
mnie¢ otacza, odsyta mi moja wolno$¢ w postaci zadan, ktore mam swobodnie wy-
kona¢; nie ma w tym Zadnego przymusu, poniewaz moja wolno$¢ toczy moje moz-
liwosci, a potencjainosci zawarte korelatywnie w §wiecie tylko si¢ ukazuja i pro-
ponuja. Dlatego, bedqc w sytuacji, nie mogg naprawdg siebie okresli¢: po pierw-
sze dlatego, ze nie jestem pozycjonalng $wiadomoscia siebie, po drugie dlatego,
ze jestem swoja wlasna nicoscia. W tym sensie — i poniewaz jestem tym, czym
nie jestem, i nie jestem tym, czym jestem — nie mogg nawet okresli¢ si¢ jako ten,
kto naprawdg wtasnie podstuchuje pod drzwiami, bo cala swoja transcendencja
wymykam sig tej prowizorycznej definicji siebie. Jest to, jak widzieliSmy, Zrédto
zlej wiary. Tak wige nie tylko nie mogg siebie poznaé, ale wymyka mi si¢ sam
moj byt — chociaz jestem samym tym wymykaniem si¢ swojemu bytowi — i nie
Jestem w ogoéle niczym: fu-oto nie ma nic poza czystg nicoscia, ktora otacza 1 wy-
dobywa na jaw pewicn obiektywny uklad odcinajacy sig na tle $wiata, pewien rze-
czywisty system, pewne uporzadkowanie srodkow ze wzgledu na cel.

Oto jednak styszg kroki w korytarzu: kto§ na mnie patrzy. Co to znaczy? To,
ze nagle czujg si¢ dotknigty w swoim bycie i w moich strukturach zachodza istot-
ne modyfikacje ~ modyfikacje, ktére moge ujac 1 utrwali¢ pojeciowo przez cogi-
to refleksyjne.

Przede wszystkim zaczynam istnie¢ jako ja dla mojej Swiadomosci niereflek-
syjnej. To wtargnigcie jazni jest nawet zjawiskiem, ktdre najczgsciej opisywano:
ja widze siebie, poniewaz ktos widzi mnie — mozna bylo napisa¢. W takiej formie
nie jest to catkiem Sciste. Ale przyjrzyjmy sig temu blizej. Dopoki rozwazalismy
dla-siebie w jego samotnosci, mogliSmy utrzymywac, ze $wiadomos¢ nieretlek-
syjna nie moze by¢ zamieszkiwana przez zadne ,ja”, albowiem ,ja” ukazuje sig
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jako przedmiot dopiero przed $wiadomoscig refleksyjng. Natomiast $wiadomo$é
nierefleksyjna jest Swiadomoscia Swiata. Jazn istnieje wige dla niej na planie przed-
miotdw ze Swiata. Okazuje sig jednak, ze rola uobecniania jazni, ktéra dotych-
czas przypadala tylko Swiadomosci refleksyjnej, teraz nalezy do swiadomosci nie-
refleksyjnej. Tyle tylko, ze §wiadomos¢ refleksyjna ma jazn za swoj bezposredni
przedmiot. Natomiast $wiadomo$¢ nierefleksyjna nie uymuje osoby bezposrednio
1 jako swojego przedmiotu: osoba jest obecna dla $wiadomosci o tyle, o ile jest
przedmiotem dla innego. To znaczy, ze nagle u§wiadamiam sobie wlasne ,ja” jako
co$, co mi si¢ wymyka nie dlatego, ze jestem podstawa swojej wlasnej nicosci,
lecz dlatego, ze swoja podstawe mam poza soba. Jestem dla siebie tytko jako czyste
odniesienie do innego. Nie nalezy jednak rozumie¢ tego tak, ze przedmiotem jest
kto$ inny i ze ego obecne dla mojej §wiadomosci jest wtorna struktura lub zna-
czeniem innego czlowieka ujmowanego jako przedmiot. Jak pokazaliémy, inny nie
jest tu 1 nie moze by¢ przedmiotem, bo w przeciwnym razie ,ja” natychmiast prze-
staloby by¢ przedmiotem-dla-innego i rozwiatoby sig. Nie ujmuj¢ wige innego jako
przedmiotu ani tez nie ujmujg mojego ja jako przedmiotu dla mnie, nie moge na-
wet skierowaé w jego strong intencji pustej, tak jak w strong przedmiotu bedace-
go aktualnie poza moim zasiggiem; w istocie jest ono oddalone ode mnie nico-
$cia, ktorej nie moge wypelnic¢, poniewaz ujmujg je jako niebedgce dla mnie
1 jako istniejace z zasady dla innego; w zadnym razie nie ujmuje¢ go wige w taki
sposob, jakby pewnego dnia moglo mi zosta¢ dane, lecz przeciwnie, ujmujg je
jako co$, co mi si¢ z zasady wymyka 1 co nigdy nie bedzie do mnie nalezec.
A jednak jestem tym ,ja”, nie odpycham go jak obcego obrazu, lecz jest ono dla
mnie obecne jako ,ja”, ktorym jestem, cho¢ go nie znam, odkrywam je bowiem
przez wstyd (a niekiedy przez dume). To wiasnie wstyd lub duma odstaniaja przede
mna spojrzenie innego oraz mnie samego na koncu tego spojrzenia, to dzigki nim
przezywam sytuacje bytu ogladanego, choé jej nie poznaje. Otoz wstyd, jak za-
uwazyliémy na poczatku tego rozdziaty, jest wstydem za siebie, jest uznaniem fak-
tu, ze istotnie jestern tym przedmiotem, na ktory inny patrzy i ktory osadza. Mogg
wstydzi¢ sie tylko za swoja wolnos¢, gdy ta mi si¢ wymyka i staje sie danym przed-
miotem. Zrédlowa wigzia migdzy moja swiadomoscia nierefleksyjna a moim ego
ogladanym nie jest zatem wigz poznawcza, lecz wigz bytowa. Jestem, ponad wszel-
ka wiedza, jaka moge posias¢, tym ,ja”, ktore zna inny. 1 jestem owym ,ja”
w $wiecie, ktory inny mi odebral, bo spojrzenie innego obejmuje moj byt, a wraz
z nim $ciany, drzwi, zamek; wszystkie te rzeczy poreczne, wsrod ktérych sig
znajduje, zwracajg ku innemu oblicze, ktére z zasady mi si¢ wymyka. Jestem
wigc swoim ja dla innego w §wiecie, ktory wycieka w strong innego. Niedawno
moglismy nazwa¢ krwotokiem wewngtrznym wyciekanie mojego $wiata w strone
innego uymowanego jako przedmiot, poniewaz krwawienie byto w tym przypad-
ku ograniczane i zlokalizowane juz dlatego, ze owego innego, ku ktéremu spty-
wala struzka krwi z mojego $wiata, postrzegatlem wlasnie jako przedmiot; w ten



16 Jean Paul Sartre

sposob ani jedna kropla krwi nie byla stracona, wszystko moglem odzyskag¢, oto-
czy¢, umiejscowi¢ w pewnym bycie, chociaz sam ten byt pozostawat dla mnie
nieprzenikniony. Tym razem, przeciwnie, wyciek nie ma konca, zatraca si¢ na
zewnatrz, $wiat wycieka poza $wiat, a ja wycickam poza siebie; spojrzenie inne-
go sprawia, Ze jestem poza swoim bytem w tym $wiecie i Ze sam ten $wiat jest
Jjednoczeénie tym-ofo i czyms$ poza tym $wiatem. Jaki rodzaj stosunku moge utrzy-
mywa¢ z tym bytem, ktérym jestem i ktory odstania si¢ przede mna przez wstyd?

Przede wszystkim jest to relacja bytowa. Jestem tym bytem. Ani przez chwile
nie mysi¢ temu przeczy¢, moj wstyd jest wyznaniem. PdzZniej bede mogt wyko-
rzysta¢ zia wiarg, aby to przed soba zamaskowac, ale zla wiara rowniez jest wy-
znaniem, poniewaz stanowi wysitek ucieczki przed bytem, ktorym jestem. Ale tym
bytem, ktérym jestem, nie jestem w modusie ,,mam by¢” ani w modusie ,,bylem”,
bo nie ugruntowujg go w jego bycie; nie moge go wytworzy¢ bezposrednio, ale
nie jest on réwniez posrednim i nieodtacznym efektem moich czynow jak cien na
ziemi albo odbicie w lustrze, ktore poruszaja si¢ w zwiazku z wykonywanymi prze-
ze mnie gestami. Ten byt, ktorym jestem, zachowuje pewna nieokreslono$¢, pew-
na nieprzewidywaino$¢. I te nowe cechy nie wynikaja po prostu z faktu, ze nie
moge poznac innego czlowieka, wynikaja rowniez i przede wszystkim z tego, ze
inny jest wolny; a raczej, Scislej rzecz ujmujac i odwracajac terminy, wolnos¢ in-
nego objawia mi si¢ przez niepokojaca nieokreslonoé¢ bytu, jakim jestem dla niego.
Ten byt nie jest wigc moja mozliwoscia, nie jest czyms$ zawsze kwestionowanym
przez moja wolnos¢; jest, przeciwnie, granica mojej wolnosci, jej ,,podszewka”
lub ,,spodem” w takim sensie, w jakim moéwi sig¢ o spodniej stronie kart. Dany mi
jest jako cigzar, ktory niose, nigdy nie mogac odwrocic si¢ w jego strong, aby go
poznaé, a nawet nie mogac poczué jego cigzaru. Jezeli mozna go przyréwnac do
mojego cienia, jest to cien padajacy na materig ruchoma i nieprzewidywalna, taka,
ze Zaden algorytm nie pozwolilby obliczy¢ deformacji wywotanych przez jej ru-
chy. A jednak chodzi tu faktycznie o mdj byt, a nie o obraz mojego bytu. Chodzi
0 moj byt, ktory okresla sie¢ w wolnosci innego czlowieka i przez nig. Wszystko
dzieje sig tak, jakbym mial wymiar bytu, od ktérego jestem oddzielony radykalna
nicoscia, a ta nicoscig jest wolnod¢ innego; inny powotluje do istnienia moj byt-
-dla-niego, projektujac swoj wlasny byt. Kazdy mdj wolny czyn wprowadza mnie
wige w nowe §rodowisko, w ktorym sama materig mojego bytu jest nieprzewidy-
walna wolno$¢ innego. A jednak przez sam moj wstyd uznajg te wolno$¢ innego
za swoja, potwierdzam gleboka jednos$¢ $wiadomosci, nie owa harmonig monad,
ktéra brano niekiedy za gwarancje obiektywnosci, ale jednos¢ bytowa, poniewaz
akceptuje i cheg, aby inni przyznali mi byt, ktéry uznaje.

Ale wstyd odstania przede mng, ze tym bytem jestem. Nie w modusie ,,by-
fem” lub ,,mam by¢”, lecz w-sobie. Sam nie mogg urzeczywistni¢ swojego ,,bytu-
-siedzacego”, mozna co najwyzej powiedzieé, ze jednoczesnie nim jestem 1 nie
jestem. Wystarczy, ze spojrzy na mnie inny, a jestem tym, czym jestem. Nie dla
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siebie wprawdzie, bo nigdy nie uda mi sig pokry¢ z tym ,,bytem-siedzacym”, kto-
ry chwytam w spojrzeniu innego, zawsze pozostang §wiadomoscia; ale dla inne-
go. Po raz kolejny nico$ciujaca ucieczka bytu-dla-siebie zastyga, po raz kolejny
byt-dla-siebie przeksztalca sig w byt-w-sobie. Ale tez po raz kolejny ta metamor-
foza dokonuje sig z dystansu: dla innego siedze (jestem siedzqcy) tak, jak ten ka-
lamarz stoi (jest) na stole; dla innego pochylam sie nad dziurka od klucza tak, jak
to drzewo jest pochylone przez wiatr. W ten sposob zostaje pozbawiony przez
innego mojej transcendencji. Albowiem dla kazdego, kto jest tylko jej $wiadkiem,
to znaczy kto okresla si¢ jako niebedqcy ta transcendencja, staje si¢ ona trans-
cendencja jedynie stwierdzana, transcendencja-dana, to znaczy zyskuje naturg po
prostu dlatego, ze inny, nie z powodu jakiej§ deformacji czy zatamania zwiazane-
go z uzyciem przezen wlasnych kategorii, ale z powodu samego swojego istnie-
nia, nadaje jej zewnetrze. Jezeli istnieje inny, niezaleznie od tego, kim jest, gdzie
jest, jaki ma do mnie stosunek, i nawet jezeli nie oddzialuje na mnie w zaden
inny sposob niz przez czyste wylonienie sig¢ wlasnego bytu, to mam zewnetrzna
strong, mam nature. Moj zrodtowy upadek to istnienie innego, a wstyd — podob-
nie jak duma — jest ujmowaniem mnie samego jako natury, chociaz sama ta natu-
ra mi si¢ wymyka i jest niepoznawalna jako taka. Sci§le mowiac, nie jest tak, ze
czujg, iz trace wolnos¢ i stajg sig rzeczq, ale moja wolno$¢ jest tam, poza moja
wolnoécia przezywana, jako dany atrybut tego bytu, ktérym jestem dla innego.
Chwytam spojrzenie innego w samym wnetrzu mojego aktu jako zakrzepnigcie
i wyobcowanie moich wiasnych mozliwosci. Czujg bowiem, przez strach, przez
trwozliwe lub ostrozne wyczekiwanie, ze te mozliwosci, ktorymi jestem t ktdre
sa warunkiem mojej transcendencji, skadinad ukazuja si¢ komus innemu jako cos,
co on musi z kolei przekroczy¢ w strong swoich wlasnych mozliwosci. Inny jako
spojrzenie jest wlasnie tym: transcendowaniem mojej transcendencji. I bez wat-
pienia zawsze jestem moimi mozliwo$ciami na poziomie nietetycznej §wiadomo-
$ci tych mozliwosci, ale jednoczesnie spojrzenie mi je odbiera: do tej pory ujmo-
walem te mozliwos$ci w sposob tetyczny na tle $wiata 1 w §wiecie, jako potencjal-
nosci rzeczy porecznych; ciemny kat w korytarzu oferowat mi mozliwo$é ukrycia
si¢ jako zwykla potencjalna jako$¢ mroku, jako zaproszenie przez ciemnos¢; ta
jakos¢ lub porgeznos$¢ przedmiotu nalezata tylko do niego i1 ukazywala si¢ jako
wlasnos¢ obiektywna i idealna, odznaczajac si¢ rzeczywista przynaleznoscia do
uktadu, ktdry nazwaliSmy sytuacjq. Ale spojrzenie innego sprawia, Ze na ten pierw-
szy uktad naktada sie nowa organizacja. Albowiem ujmowac siebie jako widzia-
nego — znaczy uymowac siebie jako widzianego w swiecie i na gruncie $wiata.
Spojrzenie nie odcina mnie od §wiata, lecz szuka mnie w fonie mojej sytuacji
1 ymuje mnie w nierozerwalnych stosunkach z rzeczami porgcznymi: jezeli je-
stem widziany jako siedzacy, muszg by¢ widziany jako ,,siedzacy-na-krzesle”, je-
zeli jestem postrzegany jako pochylony, to jako ,,pochylony-nad-dziurka-od-klu-
cza” itd. Ale tym samym owo wyobcowanie mnie, jakim jest bycie-widzianym,
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zaklada wyobcowanie Swiata, ktory organizujg. Jestem widziany jako siedzacy na
tym krzesle, ktorego nie widze, ktorego nie jestem w stanie zobaczy¢, ktore mi
sig wymyka, ktore wchodzi w inne stosunki 1 odleglosci, posrdd innych rzeczy,
ktore rowniez majg dla mnie ukryta strong, tworzac z nimi nowy i inaczej zorien-
towany ukiad. Tak oto ja, ktdry jestem swoimi mozliwos$ciami, ktéry jestem tym,
czym nie jestem, i nie jestem tym, czym jestem, nagle jestem kims. I tym, czym
jestem — co mi sig z zasady wymyka — jestem w swiecie, ktory tez mi si¢ wymy-
ka. Z tego powodu moj stosunek do przedmiotu albo do potencjalnosci przed-
miotu rozpada si¢ pod spojrzeniem innego i ukazuje mi si¢ w §wiecie jako moja
mozliwos$é wykorzystania przedmiotu, ktora to mozliwo$é z zasady jednak mi si¢
wymyka, to znaczy ktoéra jest przekraczana przez innego w strong jego wlasnych
mozliwosci. Na przyklad potencjalnos$é ciemnego zakamarka zostaje mi dana jako
mozliwos¢ ukrycia si¢ w tym zakamarku tylko dlatego, ze inny moze ja przekro-
czy¢ w strong wlasnej mozliwosci, jaka jest o$wietlenie zakamarka latarka. Ta moz-
liwoé¢ jest dana, ujmuje ja, ale jako nieobecna, jako zalezng od innego, co od-
krywam przez swoj lgk i przez podjgcie decyzji o zrezygnowaniu z kryjowki, ktora
jest ,niepewna”. W ten sposob moje mozliwoéci sa obecne przed moja Swiado-
mofscia nierefleksyjng jako mozliwo$ci osaczone przez innego. Jesli widzg, ze jest
on gotowy na wszystko, ze wsadza rekg do kieszeni, w ktorej ma bron, ze przy-
kiada palec do przycisku dzwonka elektrycznego, zamierzajac zaalarmowac straz-
nika w odpowiedzi ,,na najmniejszy gest z mojej strony”, o swoich mozliwoéciach
dowiaduje sie z zewnatrz i przez niego, chociaz nimi jestem, trochg tak, jak do-
piero przez jezyk dowiadujemy sig obiektywnie, co mamy na mysli, chociaz
myS$limy t¢ mysl, Zeby wyrazi¢ ja w jezyku. To w tym osaczajgcym mnie spojrze-
niu, w tym innym spojrzeniu — ktore jest niczym wymierzona we mnie brofi —
odczytuje sktonno$¢ do ucieczki, ktéra mnie opanowuje, ktora mna witada i ktérg
jestem. Dowiaduje si¢ o niej od innego, ktory ja przewidzial i juz podjal probe
przeciwdziatania. Dowiadujg si¢ o niej od innego, ktory jq przekracza i rozbraja.
Ale nie chwytam samego tego przekroczenia, chwytam tylko $mieré mojej moz-
liwosci. Smieré subtelna, bo moja mozliwo$é ukrycia sie wciaz pozostaje mojq
mozliwoscig; poniewaz nig jestem, ona wciaz zyje; 1 ciemny kat nieustannie daje
mi znak, odsyla do mnie swoja potencjalnos¢. Ale jezeli porgcznos$é okresla sie
przez fakt ,,moznosci bycia przekroczonym ku...”, w takim razie sama moja moz-
liwos¢ staje si¢ rzecza porgezna. Moja mozliwos¢ ukrycia si¢ w zalomie muru
staje sig tym, co inny moze przekroczy¢ ku wlasnej mozliwo$ci zdemaskowania
mnie, zidentyfikowania, namierzenia. Dla innego jest ona jednoczesnie przeszkoda
i srodkiem, jak wszystkie rzeczy porgczne. Przeszkoda, bo zmusi go do pewnych
nowych dziatan (zblizenie si¢ do mnie, zapalenie latarki). Srodkiem, bo skoro zo-
stane juz odkryty w zakamarku, ,,bedg zlapany”. Inaczej méwiac, kazde dzialanie
podjete przeciw innemu z zasady moze by¢ dla innego narzgdziem, ktore postuzy
mu w dziataniu przeciwko mnie. I dokladnie chwytam innego nie dzigki jasnej
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wizji tego, co moze zrobi¢ z moim dzialaniem, ale w strachu, przez ktory wszyst-
kie moje mozliwosci przezywam jako ambiwalentne. Inny to skryta $mier¢ moich
mozliwosct, ktora przezywam jako ukryta w Swiecie. Zwiazek mojej mozliwosci
z rzeczg porgezng jest juz tylko zwiazkiem dwdéch narzedzi, zwigzkiem zacho-
dzacym migdzy nimi na zewnatrz, ze wzgledu na cel, ktéry mi si¢ wymyka. Inny
przekracza jednoczesnie mrok ciemnego zakamarka i moja mozliwo$¢ ukrycia sig
w nim, kiedy, zanim jeszcze wykonalem ruch, aby si¢ tam schronié, oswietla za-
kamarek swoja latarka. Tak wigc nagly wstrzas, jakiego doznaje, kiedy chwytam
spojrzenie innego, polega na tym, z¢ raptem przezywam subtelng alienacje wszyst-
kich swoich mozliwosci, ktore tworza uklad z dala ode mnie, w $rodku $wiata,
z przedmiotami nalezacymi do $wiata.

Ale wynikaja stad dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze, moja mozliwos¢
staje si¢ poza mna prawdopodobienistwem. Poniewaz inny ujmuje ja jako mozli-
wosc¢ plynaca z wolnosci, ktorg on nie jest, ktorej staje sig swiadkiem i ktorej efekty
kalkuluje, jest ona czysta nieokreslonos$cia w grze mozliwosci 1 wlaénie jako taka
ja odgaduje. Pozniej, kiedy nawiazujemy z innym bezposredni kontakt jezykowy
1 kiedy dowiadujemy si¢ stopniowo, co on mysli o nas, ta nieokreslonos¢ bedzie
nas mogla jednoczesnie fascynowac i przerazac: ,,Przysiegam ci, Ze to zrobie!”
~ ,Mozliwe. Skoro mi to moéwisz, chcg ci wierzyé; mozliwe, ze istotnie to zro-
bisz”. Sam sens tego dialogu zaklada, Ze inny postrzega zrédlowo moja wolnosé
jako wiasnos$¢ nieokreslonosci, ktora jest czym$ danym, a moje mozliwosci jako
moje prawdopodobne dziatania. Bo tez Zrodlowo ja sam czujg, Ze jestem tam, dla
innego, 1 ten widmowy zarys mojego bytu dotyka mnie w samym moim wnetrzu,
bo przez wstyd, wsciekio$¢ i strach nieustannie potwierdzam ten swoj wymiar.
Potwierdzam na $lepo, poniewaz nie znam tego, co potwierdzam; po prostu tym
Jestem.

Z drugiej strony, uklad zloZzony z rzeczy porgeznej i z mojej mozliwosci wo-
bec tej rzeczy ukazuje mi si¢ jako przekroczony i zorganizowany w formie §wia-
ta przez innego. Pod wplywem spojrzenia innego ,.sytuacja” wymyka mi sig — albo,
by uzy¢ banalnego wyrazenia, ktore jednak dobrze oddaje naszg mysl: nie jestem
Juz panem sytuacji. Czy tez, §cilej, pozostajg jej panem, ale ma ona rzeczywisty
wymiar, przez ktéry mi sig¢ wymyka, ktory powoduje w niej nieprzewidziane zmia-
ny i sprawia, ze zaczyna ona by¢ inaczej, niz mi si¢ wydaje. Owszem, moze si¢
zdarzy¢, ze w catkowitej samotnosci popelniam czyn, ktoérego skutki sa doktad-
nie przeciwne w stosunku do moich przewidywan 1 pragnien. Lagodnie pociggam
za podstawke, aby przysuna¢ do siebie tg kruchq wazg. Ale w efekcie tego gestu
stracam statuetke z brazu, ktéra rozbija wazg na tysiac kawatkow. Tylko ze nie
ma tu nic, czego nie mogibym przewidzieé, gdybym byl bardziej uwazny, gdy-
bym zwrocit uwage na utozenie przedmiotdw itd.; nic, co z zasady mi sie wymy-
ka. Natomiast pojawienie sie innego czlowieka sprawia, ze w sytuacji pojawia sie
aspekt, ktoérego nie chciatem, nad ktdrym nie panuje i ktéry wymyka mi si¢ z za-
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sady, poniewaz jest dla innego. Gide nazwat to bardzo trafnie ,,udzialem diabta”.
Jest to nieprzewidywalna, a jednak rzeczywista druga strona. Katka odda cala swa
sztuke probie opisania tej nieprzewidywalnosci w Procesie i w Zamku. W pew-
nym sensie wszystko, co robig K. i geometra, nalezy do nich i kiedy oddziatuja
na $wiat, rezultaty sa catkowicie zgodne z ich przewidywaniami: sa to dziatania
udane. Ale jednocze$nie prawda tych dziatan stale im si¢ wymyka; maja one
z zasady sens, ktory jest ich prawdziwym sensem 1 ktérego ani K., ani geometra
nigdy nie poznaja. Bez watpienia Kafka chce tu dotrze¢ do transcendencji bosko-
$ci; to w oczach Boga ludzki czyn odstania swa prawde. Ale Bog jest tu tylko
granicznym pojgciem innego. Wrocimy do tego. Ta bolesna 1 niepokojaca atmos-
fera procesu, ta niewiedza, ktéra jednak przezywa siebie jako niewiedzg, ta cal-
kowita nieprzejrzysto$¢, ktora moze siebie tylko przeczuwaé poprzez catkowita
przejrzystosé, to nic innego jak nasze bycie-w-$wiecie-dla-innego. Tak wigc sytu-
acja, ktdra zostaje przekroczona przez innego, zastyga i organizuje si¢ wokot mnie
jako postac, w sensie, w jakim tego terminu uzywali gestaltySci: tworzy dang syn-
tezg, ktorej jestem istotna struktura, a ta synteza posiada jednoczes$nie spojnosc
ek-statyczng i charakter bytu-w-sobie. Moja wigz z tymi ludzmi, ktoérzy rozma-
wiajg 1 ktorych podstuchuje, dana jest nagle poza mna, jako niepoznawalny sub-
strat wigzi, ktorg sam ustanawiam. W szczegolnosci moje wlasne spojrzenie, czyli
zwiazek bez odleglosci z tymi ludzmi, zostaje wyzute ze swej transcendencji po
prostu dlatego, ze jest spojrzeniem-widzianym. Ludzi, ktérych widze, zamieniam
bowiem w przedmioty, jestem w stosunku do nich jak inny w stosunku do mnie;
patrzac na nich, mierzg swoja moc. Ale jezeli inny widzi ich i widzi mnie, moje
spojrzenie traci wladze: nie moze przeksztalcié tych ludzi w przedmioty dla
innego, poniewaz sa juz oni przedmiotami jego spojrzenia. Moje spojrzenie sta-
nowi po prostu relacje w §wiecie miedzy przedmiotem-mna a przedmiotem ogla-
danym, co$ w rodzaju sily przyciagania, jaka dwie masy wywieraja na siebie
z odleglo$ci. Wokot tego spojrzenia organizuja sig z jednej strony przedmioty
— odlegto$é migdzy mna a tym, na co patrzg, istnieje teraz, ale jest Sciesniona,
ograniczona i zwinigta przez moje spojrzenie, zbior ,,odleglosc-przedmioty” jest
jakby tlem, na ktorym spojrzenie odcina si¢ jak ,,c0$8” na tle §wiata — z drugiej
strony moje zachowania, ktore sa dane jako seria Srodkow wykorzystywanych do
,utrzymania” spojrzenia. W tym sensie stanowig zorganizowana calos¢, ktora jest
spojrzeniem, jestem przedmiotem-spojrzeniem, to znaczy uktadem rzeczy porecz-
nych obdarzonym wewngtrzna celowoscia i mogacym samodzielnie ustanowic sto-
sunek miedzy $rodkiem a celem, aby uobecni¢ sig przy jakim$ innym przedmio-
cie, pokonujac odlegto$¢. Ale odleglo$¢ jest mi dana. Kiedy jestem widziany, nie
rozwijam odleglosci, ograniczam sig do jej pokonywania. Spojrzenie innego na-
daje mi przestrzennos$¢. Ujmowac siebie jako widzianego to ujmowac siebie jako
uprzestrzenniony akt uprzestrzenniania (spatialisant-spatialisé).
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Jednak spojrzenia innego do$wiadczam nie tylko jako uprzestrzenniajacego;
jest ono réwniez czasujgce. Pojawienie sig spojrzenia innego jest mi dane poprzez
erlebnis, ktorej z zasady nie mogg przezy¢ sam: jest to do$wiadczenie wspodtcze-
snosci. Swiat odstaniajacy sig przed samotnym bytem-dla-siebie nie moze zawie-
ra¢ w sobie wspodlczesnosci, a jedynie wspotobecnos$é, bo byt-dla-siebie zatraca
si¢ poza soba wszgdzie w §wiecie 1 wigze wszystkie byty jedno$cia samej swej
obecnosci. Tymezasem wspolczesnoé¢ zaklada czasowy zwiazek dwoch jestestw,
ktore nie sa zwiazane zadnym stosunkiem. Dwa jestestwa, ktére wywieraja na sie-
bie wzajemne dziatanie, nie sa wspdlczesne wiasnie dlatego, ze naleza do tego sa-
mego systemu. Wspolczesnos¢ nie przynalezy wige jestestwom ze $wiata, zakla-
da wspotobecnos$¢ wobec §wiata dwoch bytow obecnych jako obecnosé-wobec.
Roéwnoczesna jest obecnos¢ Piotra wobec $wiata z moja obecnoscia. W tym sen-
sie zrodlowy fenomen wspoltczesnosci polega na tym, ze ta szklanka jest dla Pawla
w tym samym czasie, co dla mnie. Zaktada to, ze podstawa wszelkiej wspotczes-
nosci musi by¢ koniecznie obecnos¢ innego czlowieka, ktory czasuje sig wobec
mojej czasowosci. Ale wlasnie dlatego, Ze inny sig czasuje, wraz ze sobg czasuje
mnie: kiedy rzuca si¢ on w strong swojego wlasnego czasu, ja ukazuje mu sie
w czasie powszechnym. Spojrzenie innego, ktore chwytam, nadaje mojemu cza-
sowi nowy wymiar. Bedac teraZniejszoscia ujmowang przez innego jako moja te-
razniejszo$éé, moja obecnos$¢ uzyskuje zewnetrzng strone; ta obecnosé, ktora uobec-
nia si¢ dla mnie, wyobcowuje sig dla mnie, stajac sig terazniejszoscia, wobec ktorej
inny jest obecny; zostaj¢ rzucony w powszechng terazniejszo$é, kiedy inny staje
si¢ obecno$cig wobec mnie. Ale powszechna terazniejszos¢, w ktorej zajmuje miej-
sce, jest jako taka czystg alienacja, czas fizyczny ptynie w strong czystej i wolnej
czasowoscli, ktora nie jestem; na horyzoncie tej wspotczesnosci, ktora przezywam,
rysuje sig absolutna czasowos¢, od ktorej dzieli mnie nicos¢.

Jako czasoprzestrzenny przedmiot nalezacy do $wiata, jako istotna struktura
czasoprzestrzennej sytuacji w $wiecie, poddaje si¢ ocenom innego. To réwniez
uswiadamiam sobie przez czyste doswiadczenie cogito: by¢ widzianym to czué
si¢ nieznanym przedmiotem niepoznawalnych sadow, w szczegolnosci sadow war-
tosciujacych. Ale w tym samym czasie, gdy przez wstyd albo przez dumg uznaje
zasadno$¢ tych sadow, nieustannie biorg je za to, czym sg: za swobodne przekro-
czenie tego, co dane, w stron¢ pewnych mozliwo$ci. Sad jest transcendentalnym
aktemn wolnego bytu. Dlatego bycie widzianym czyni ze mnie byt bezbronny wo-
bec wolnosci, ktdra nie jest moja wolnoscig. W tym sensie mozemy uwazac sie
za ,niewolnikdw”, kiedy ukazujemy sie innemu. Ale to niewolnictwo nie jest re-
zultatem — historycznym, a wigc mogacym ulec zniesieniu — pewnego sposobu
Zycia z abstrakcyjna forma §wiadomosci. Jestem niewolnikiem w tej mierze,
w jakiej w swoim bycie jestem zalezny od wolnosct, ktora nie jest moja wolno-
§cig i ktora stanowi warunek mojego bytu. Jestem niewolnikiem, kiedy staje sie
przedmiotem warto§ciowan, ktore mnie okre$laja, podczas gdy ja nie mogg na te
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okreslenia oddzialywaé ani nawet ich poznaé. Zarazem jestem w niebezpieczer-
stwie, kiedy staj¢ sie narzedziem mozliwosci niebedacych moimi mozliwo$ciami,
ktorych czysta obecno$¢ moge tylko niewyraznie postrzegaé poza moim bytem
i ktore neguja moja transcendencje, czyniac ze mnie $rodek prowadzacy do ce-
16w, ktdrych nie znam. I to niebezpieczenstwo nie jest przypadkowe, lecz stano-
wi stala strukture¢ mojego bytu-dla-innego.

Tak oto zblizamy sig¢ do konca tego opisu. Zanim wykorzystamy go do odsto-
nigcia innego, trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze zostal on przeprowadzony
w calosci na plaszczyznie cogito. Objasniliémy tylko sens tych subiektywnych re-
akcji na spojrzenie innego, jakimi sa strach (poczucie bycia w niebezpieczenstwie
wobec wolnosci innego), duma lub wstyd (poczucie bycia w koncu tym, czym
jestem, ale niestety gdzie$ tam, dla innego), zdanie sobie sprawy ze swojego znie-
wolenia (poczucie alienacji wszystkich moich mozliwosci). Poza tym to wyjasnie-
nie nie jest w zadnym razie pojgciowym utrwaleniem mniej lub bardziej nieja-
snego poznania. Niech kazdy odwota sie do wlasnego do$wiadczenia: nie ma
nikogo, kto nie bytby zaskoczony pewnego dnia w postawie nagannej albo po pro-
stu $miesznej. Gwaltowna modyfikacja, jakiej wowczas doswiadczamy, nie jest
bynajmniej wywolana przez przyplyw poznania. Jest raczej sama przez sig pew-
nym utrwaleniem i nagfym rozwarstwieniem mnie samego, ktére pozostawiajg
w stanie nienaruszonym moje mozliwosci i moje struktury ,,dla-mnie”, ale ktéore
niespodziewanie wpychajg mnie w nowy wymiar istnienia; wymiar tego, co nie-
-jawne. Dlatego pojawienie si¢ spojrzenia jest przeze mnie postrzegane jako wy-
lonienie sie ek-statycznego stosunku bytowego, gdzie jednym z czlonéw jestem
ja jako byt-dla-siebie, ktory jest tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym jest,
a drugim czlonem jestem réwniez ja, ale jako byt lezacy poza moim zasiggiem,
poza moim dzialaniem, poza moim poznaniem. I ten czlon, pozostajacy whasnie
w zwigzku z nieskonczonymi mozliwos$ciami innego wolnego czltowieka, jest
w sobie nieskonczona i niewyczerpang syntezg niejawnych wlasnosci. Za sprawa
spojrzenia innego przezywam siebie jako byt zakrzeply w srodku §wiata, bedacy
w niebezpieczenstwie, nieuchronnie wydany na pastwe nieznanych sit. Ale nie
wiem, ani jaki jestem, ani jakie miejsce zajmuje w $wiecie, ani jakie oblicze ten
$wiat, w ktorym jestem, zwraca ku innemu,

Mozemy juZ teraz sprecyzowaé sens tego wylonienia si¢ innego cztowieka
w spojrzeniu i poprzez spojrzenie. W zadnym razie inny nie jest nam dany jako
przedmiot. Uprzedmiotowienie innego bytoby réwnoznaczne z rozpadem jego
bytu-spojrzenia. WidzieliSmy zreszty, Ze spojrzenie innego oznacza zniknigcie sa-
mych jego oczu jako przedmiotéw, przez ktore przejawia sig spojrzenie. Inny nie
moze by¢ nawet przedmiotem ujmowanym na pusto na horyzoncie mojego bycia
dla innego. Uprzedmiotowienie innego jest, jak zobaczymy, obrona mojego bytu,
ktéra wyzwala mnie wlasnie z mojego bytu dla innego, nadajac innemu byt dla
mnie. W fenomenie spojrzenia inny jest z zasady tym, kto nie moze by¢ przed-
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miotem. Zarazem widzimy, Ze nie moze by¢ czfonem stosunku laczacego mnie ze
mna samym i sprawiajacego, ze wylaniam si¢ przed samym sobg jako byt nie-
-jawny. Inny nie moze by¢ réwniez adresatem mojej uwagi: gdybym zwracaf uwage
na spojrzenie lub na innego, kiedy jego spojrzenie sig¢ wylania, mogtbym je po-
strzega¢ tylko jako przedmiot, bo uwaga jest intencjonalnym ukierunkowaniem
na przedmioty. Ale nie nalezy stad wyciaga¢ wniosku, ze inny jest abstrakcyjnym
warunkiem, pojgciowa strukturg ek-statycznego stosunku, nie ma tu bowiem rze-
czywiscie myslanego przedmiotu, ktérego mogiby on by¢ uniwersalng i formalna
struktura. To prawda, Ze inny cztowiek jest warunkiem mojego bytu niejawnego.
Ale jest jego warunkiem konkretnym i jednostkowym. Nie nalezy do bycia w $wie-
cie jako jedna z jego integralnych czesci, poniewaz jest wlasnie tym, kto trans-
cenduje ten $wiat, w ktérym jestem jako byt nie-jawny; jako taki nie moze by¢
zatem ani przedmiotem, ani formalnym i konstytutywnym elementem przedmio-
tu. Nie moze mi sig¢ ukazywac — jak widzieli$my - jako jednoczaca lub regula-
tywna kategoria mojego do$wiadczenia, poniewaz do§wiadczam go przez spotka-
nie. Czym wiec jest?

Przede wszystkim jest bytem, na ktory nie zwracam najpierw uwagi. Jest tym,
kto na mnie patrzy i na kogo ja jeszcze nie patrzg, tym, kto sprawia, Ze doswiad-
czam swojej niejawnej strony, ale kto sam si¢ nie ujawnia, kto jest dla mnie obecny
jako ten, ktéry mnie ujmuje, a nie jako ten, ktory jest uymowany; jest konkretnym
1 niedosieznym biegunem mojego wyciekania poza siebie, alienacji moich mozli-
wosci 1 ucieczki §wiata w strong innego §wiata, ktory jest ten sam, a jednak po-
zbawiony stycznosci z tym-ato. Ale nie moze on by¢ czyms$ odrebnym od tej alie-
nacji 1 tego wyciekania, jest ich sensem i kierunkiem, nawiedza to wyciekanie,
nie jako element realny lub kategorialny, ale jako obecnos$¢, ktora zastyga i ,,uswia-
tawia sig”, kiedy usituje ja sobie ,,uobecnic”, ale ktora nigdy nie jest bardziej obecna,
bardziej naglaca niz wtedy, gdy nie zwracam na nia uwagi. Jezeli jestern catko-
wicie pograzony na przyktad w moim wstydzie, inny jest ogromna i niewidzialng
obecnoscia, ktdra podtrzymuje ten wstyd i1 zewszad go ogarnia, jest osrodkiem pod-
trzymujacym moj-byt-niejawny. Zobaczmy, w jaki sposob inny ukazuje si¢ jako byt
niedajqcy sie ujawnié poprzez moje doswiadczenie siebie jako bytu niejawnego.

Przede wszystkim, spojrzenie innego jako konieczny warunek mojej przed-
miotowosci oznacza zniszczenie wszelkiej przedmiotowosci dla mnie. Spojrze-
nie innego dociera do mnie poprzez §wiat i nie jest tylko przeobrazeniem mnie
samego, ale rowniez catkowita metamorfoza swiata. Jestem ogladany w $wiecie
ogladanym. W szczegdlnosci spojrzenie innego — ktore jest spojrzeniem-patrza-
cym, a nie spojrzeniem-na-ktore-patrz¢ — neguje moje odlegto$ci wobec przed-
miotoéw i rozwija swoje wlasne odlegtosci. Spojrzenie innego jest dane bezposred-
nio jako to, dzigki czemu odleglos¢ pojawia sie w §wiecie w tonie obecnosci bez
odleglosci. Zostajg zepchnigty, pozbawiony swojej obecnosci bez odlegtosci wo-
bec wlasnego $wiata i wyposazony w odleglos¢ wobec innego: oto znajduje sie
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o pigtnascie krokéw od drzwi, szeS¢ metrow od okna. Ale inny mnie szuka, aby
mnie ustanowi¢ w pewnej odlegtosci od niego. Kiedy inny ustanawia mnie jako
oddalonego o sze$¢ metréw od niego, sam musi by¢ wobec mnie obecny bez od-
leglosci. Totez w samym do$wiadczaniu mojej odleglosci od rzeczy i od innego
przezywam tg obecnos¢ bez odlegtosci innego wobec mnie. Kazdy rozpozna
w tym abstrakcyjnym opisie owa bezposrednia i palaca obecno$¢ spojrzenia in-
nego, ktore czesto napetniato go wstydem. Inaczej méwiac, kiedy do§wiadczam
siebie jako bytu widzianego, zdaje sobie sprawe z pozaswiatowej obecnoéci in-
nego, albowiem inny na mnie patrzy nie jako byt znajdujacy sig ,,w $rodku” mo-
jego $wiata, ale jako ktos, kto przybywa do tego §wiata 1 do mnie ze swojej trans-
cendencji i nie jest ode mnie oddzielony Zadna odlegloicia, Zadnym przedmio-
tem ze $§wiata, ani realnym, ani idealnym, zadnym $wiatowym ciatem, lecz sama
swoja natura innego. Pojawienie si¢ spojrzenia innego nie jest wigc pojawieniem
sie w Swiecie: ani w ,,moim”, ani w ,,$§wiecie innego”, a stosunek, ktory wiaze
mnie z innym, nie moze by¢ stosunkiem zewngtrznosci wewnatrz $wiata, gdyz
poprzez spojrzenie innego doswiadczam konkretnie, Ze istnieje co$§ ponad $wia-
tem. Inny jest dla mnie obecny bez Zadnego posrednictwa jako transcendencja,
ktéra nie jest moja. Ale ta obecno$¢ nie jest wzajemna, ja bowiem jestem pogra-
zony w calej gestoSci §wiata 1 jako taki nie mogg by¢ obecny dla innego. Wszech-
obecna 1 nieuchwytna transcendencja, ktéra dotyka mnie bez zaposredniczenia,
sprawiajac, ze do§wiadczam niejawnej strony swojego bytu, i ktora jest ode mnie
oddzielona bytowa nieskoficzonos$cia, pograzajac mnie w kompletnym $wiecie
z jego odlegtosciami i rzeczami porgcznymi: oto spojrzenie innego, kiedy doswiad-
czam go najpierw jako spojrzenia.

Ponadto jednak inny, paralizujac moje mozliwosci, odstania przede mna tg
prawde, ze mogg by¢ przedmiotem wylacznie dla innej wolnosci. Nie moge stac
sie przedmiotem dla siebie, poniewaz jestem, czym jestem; kiedy jestem zdany
tylko na siebie, moj refleksyjny wysitek zmierzajacy do podwojenia siebie [na pod-
miot i przedmiot] koniczy sig porazka, bo zawsze jestem soba. I kiedy zakladam
naiwnie, ze moge by¢, nie zdajac sobie z tego sprawy, bytem obiektywnym, tym
samym zaktadam milczaco istnienie innego czlowieka, jakze bowiem mogibym
by¢ przedmiotem, jesli nie dla jakiego$ podmiotu? Tak wigc inny czlowiek jest
dla mnie przede wszystkim bytem, dla kidrego jestem przedmiotem, to znaczy by-
tem, przez ktory zyskujg swoja przedmiotowos¢. Jezeli jakas swoja wlasno$¢ mam
pojmowa¢ jako obiektywna, to znaczy, ze inny jest juz dany. I jest dany nie jako
byt nalezacy do mojego uniwersum, lecz jako czysty podmiot. Zatem ten czysty
podmiot, ktoérego z definicji nie mogg poznad, to znaczy ustanowi¢ jako przed-
miotu, jest zawsze tam, poza zasiggiem i bez odleglo$ci, kiedy samego siebie proé-
buje uchwyci¢ jako przedmiot. I w do§wiadczeniu spojrzenia, kiedy przezywam
siebie jako niejawna przedmiotowosé, doswiadczam bezposrednio 1 wraz z wla-
snym bytem nieuchwytnej podmiotowosci innego.
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Tym samym doswiadczam jego nieskonczonej wolnosci. Albowiem to dla
wolnosci 1 przez nia, 1 tylko dla niej i przez nia, moje mozliwosci moga zostaé
ograniczone i sparalizowane. Zadna materialna przeszkoda nie moze unierucho-
mié¢ moich mozliwosci, kazda jest dia mnie tylko okazja do projektowania sig
w strong innych mozliwosci, nigdy nie moze im nada¢ zewnetrznej strony. Nie
jest tym samym zosta¢ w domu, poniewaz pada i poniewaz zabroniono nam wy-
chodzi¢. W pierwszym przypadku sam postanawiam zosta¢ po rozwazeniu kon-
sekwencji swoich dzialan; przekraczam przeszkodg ,,deszcz” ku samemu sobie
1 czynig z niej narzgdzie. W drugim przypadku same moje mozliwosci wyjscia
lub pozostania w domu ukazuja mi si¢ jako przekroczone i unieruchomione, bo
jakas wolno$¢ jednoczesnie je przewiduje i przeciwdziala im. Nie jest to kaprys,
ze czgsto w sposob catkiem naturalny i bez niezadowolenia robimy to, co rozzio-
$citoby nas, gdyby kazat nam to zrobi¢ kto$ inny. Dzieje sig tak dlatego, ze, zgodnie
z kolejg rzeczy 1 wymogami obrony, wolno$ci innego doswiadczamy przez
wiasne zniewolenie. Spojrzenie pozwala mi doswiadczy¢ wolnosci innego, bo przy-
nosi $mier¢ moich mozliwosci; umieraja one tylko w fonie tej wolnosci, gdy ja
sam, bgdac soba niedostgpnym dla siebie, a jednak soba, zostajg rzucony, porzu-
cony wewnatrz wolnosci innego. W zwiazku z tym do$wiadczeniem moja przy-
naleznos¢ do uniwersalnego czasu moze ukazywac mi si¢ tylko jako zawarta
w 1 urzeczywistniona przez autonomiczne czasowanie sig, bo tylko czasujacy sig
byt-dla-siebie moze mnie rzuci¢ w czas.

Podsumowujac, pod wplywem spojrzenia doswiadczam innego czlowieka kon-
kretnie jako wolnego i §wiadomego podmiotu, ktory, czasujgc si¢ w strone swo-
ich wlasnych mozliwosci, sprawia, ze pojawia sig $wiat. I niezaposredniczona obec-
no$¢ tego podmiotu jest koniecznym warunkiem wszelkiej mysli, jakq moge for-
mutowac na wlasny temat. Inny czlowiek jest owym mna, od ktorego nie oddzie-
la mnie nic, absolutnie nic poza jego czysta i calkowita wolnoscia, to znaczy ta
nieokreslono$cia jego ,ja”, ktorym ma on by¢ dla siebie i przez siebie.

Z jezyka francuskiego przetozyta Malgorzata Kowalska



