Przeglad Filozoficzny +— Nowa Seria
R. 14:2005, Nr 4 (56), ISSN 1230-1493

Jean Paul Sartre

W obronie intelektualistow!

Co to takiego intelektualista?

Gdyby zwaza¢ tylko na stawiane im zarzuty, trzeba by uznac, ze intelektuali-
Sci sg wszystkiemu winni. Jest zreszta rzeczg uderzajgca, ze te zarzuty sg prawie
wszedzie takie same. (...) Czy mozna, mimo zawartych w tych zarzutach sprzecz-
nosci, znalez¢ ich wspélny mianownik? Tak. Powiedzmy, ze wszystkie one odsy-
tajg do jednej obiekcji zasadniczej: intelektualista to kto$, kto wtraca sie do rze-
czy, ktore go nie dotycza, i kto rosci sobie pretensje do kontestowania catosci otrzy-
manych prawd i zwigzanych z nimi zachowan w imie jakiej$ globalnej koncepcji
cztowieka i spoteczenstwa — koncepcji dzi$ niemozliwej, wiec abstrakcyjnej i fat-
szywej, poniewaz spoteczerstwa wzrostu okreslajg sie przez niebywate zréznico-
wanie sposobow zycia, funkcji spotecznych i konkretnych probleméw. Otdz jest
prawda, ze intelektualistg jest ktos, kto wtraca sie do tego, co go nie dotyczy. Jest
to tak bardzo prawda, ze stowo ,intelektualista” z catym jego negatywnym sen-
sem zostato u nas spopularyzowane w czasie sprawy Dreyfusa. Wedle antydrey-
fusistow uniewinnienie lub skazanie kapitana Dreyfusa dotyczyto tylko sadéw
wojskowych, a ostatecznie Sztabu Gtéwnego, podczas gdy dreyfusisci, stwierdzajac
niewinnos¢ oskarzonego, wykraczali poza swoje kompetencje. Pierwotnie wiec ogot
intelektualistow jawi sie jako grupa rozmaitych ludzi, ktorzy zdobyli pewien roz-
gtos dzieki pracom zwigzanym z wykorzystaniem inteligencji (w dziedzinie nauk
Scistych, nauk stosowanych, w medycynie, literaturze itd.) i ktérzy naduzywajg
tego rozgtosu, by wyjs¢ poza swojg dziedzine i krytykowa¢ spoteczenstwo oraz
istniejgcg wladze w imie catosciowej i dogmatycznej (metnej lub wyraznej, mo-
ralizatorskiej lub marksistowskiej) koncepcji cztowieka.

' Fragment eseju Plaidoyer pour les intellectuels (W obronie intelektualistéw), na ktory skia-
daja sie wyktady wygtoszone przez Sartre’a w Japonii (Tokio i Kioto) jesienig 1966 roku; prze-
ktad za: J.P. Sartre, Situations philosophiques, Gallimard, Paris 1990.
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Jezeli chcecie przykiadu takiej pospolitej koncepcji intelektualisty, to powiem,
ze nie nazwie sie intelektualistami uczonych, ktérzy pracujg nad rozbiciem ato-
mu, aby udoskonali¢ bron dla potrzeb wojny atomowej: sg to naukowcy i tyle.
Ale jezeli ci sami naukowcy, przerazeni niszczycielskg mocg pociskow, ktore
pozwalajg wyprodukowac, zbierajg sie i podpisujg manifest, aby ostrzec opinie
publiczng przed uzyciem bomby atomowej, stajg sie intelektualistami. Albowiem:
1) wykraczajg poza swoje kompetencje: produkowanie bomby to jedno, a ocena
jej uzycia to catkiem co$ innego; 2) naduzywajg swojej stawy lub kompetencji,
jaka sie im przypisuje, aby zada¢ gwatt opinii, maskujac tym samym nieprzekra-
czalng przepasé, jaka dzieli ich wiedze naukowa od oceny politycznej, ktérg na
podstawie innych zasad formulujg na temat konstruowanej przez siebie broni;
3) nie potepiajg uzycia bomby dlatego, ze stwierdzili w niej jakie$ wady tech-
niczne, lecz w imie wysoce watpliwego systemu wartosci, w ktéorym najwyzsza
normajest poszanowanie ludzkiego zycia.

lle sg warte te zasadnicze pretensje? Czy odpowiadajg rzeczywistosci? Nie
mozemy tego rozstrzygna¢, nie probujac najpierw sie dowiedzie¢, czym jest inte-
lektualista. (...)

W nowoczesnych spoteczenstwach podziat pracy pozwala przydzieli¢ r6znym
grupom rozmaite zadania, ktérych catos$¢ tworzy praxis. A w kwestii, ktéra nas
tu interesuje, pozwala stworzy¢ specjalistéw od wiedzy praktycznej. Innymi sto-
wy, dzieki tej szczegOlnej grupie i w niej odstanianie, ktére jest momentem dzia-
fania, zostaje wyodrebnione i ustanowione jako dziedzina w sobie. Cele sg okres-
lane przez klase panujgcg i urzeczywistniane przez klasy pracujace, ale badanie
Srodkow zostaje powierzone grupie technikéw nalezacych do tego, co Collin Clarke
nazwat trzecim sektorem, bedacych naukowcami, inzynierami, lekarzami, praw-
nikami, profesorami itd. Jako jednostki ci ludzie nie réznig sie od innych ludzi,
poniewaz kazdy, niezaleznie od tego, co robi, odstania i zachowuje byt, ktéry za-
razem przekracza przez swoj projekt. Jednak przyznana specjalistom wiedzy prak-
tycznej funkcja spoteczna polega na krytycznym badaniu pola mozliwosci i ich
zadaniem nie jest ani ocena celdw, ani, w wiekszosci przypadkéw (sg wyjatki, na
przyktad chirurg), ich realizacja. Ogot tych technikéw praktycznej wiedzy nie two-
rzy jeszcze intelektualistow, ale to sposrdd nich - i znikad poza tym - rekrutujg
sie ci ostatni. (...)

Rekrutujg sie oni zawsze sposrod technikéw wiedzy praktycznej. Ale aby ich
zdefiniowac, trzeba wymieni¢ obecne cechy tej kategorii spotecznej.

1) Technik wiedzy praktycznej odpowiada na zapotrzebowanie z gory. Nie
nalezy juz na ogét do klasy panujacej, ale to ona okresla go wjego bycie, decy-
dujac o miejscach pracy, stosownie do natury swojego przedsiebiorstwa (na przy-
ktad zaleznie od fazy industrializacji), stosownie do potrzeb spotecznych pojmo-
wanych wedle jej szczeg6lnych opcji i jej interesow (spoteczenstwo po czesci
wybiera liczbe swoich zmartych, zaleznie od czesci wartosci dodatkowej przezna-
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czanej na rozw0Oj medycyny). Miejsce pracy, jako stanowisko, ktére mozna
objac, i jako rola, ktérg mozna odegraé, okresla a priori przysztos¢ cztowieka
abstrakcyjnego, ale oczekiwanego', tyle a tyle miejsc pracy dla lekarzy, dla nauczy-
cieli itd. na rok 1975, co dla catej kategorii mtodych ludzi oznacza jednocze$nie
strukturacje pola mozliwosci, rodzaj studiow, ktére nalezy podjaé, a z drugiej strony
- przeznaczenie. Istotnie zdarza sie czesto, ze miejsce pracy czeka na nich jesz-
cze przed ich narodzinami jako ich byt spoteczny, bedacy wszak niczym innym
jak jednoscia funkcji, jakie bedg musieli wypetnia¢ dzien po dniu. W ten sposob
klasa panujgca decyduje o liczbie technikdéw wiedzy praktycznej ze wzgledu na
zysk, ktory jest jej najwyzszym celem. Jednocze$nie decyduje o tym, jaka czes¢
wartosci dodatkowej przeznaczy na ich pensje, majac na uwadze wzrost przemy-
stowy, koniunkture, pojawiajace sie nowe potrzeby (produkcja masowa wymaga
na przyktad znacznego rozwoju reklamy, stad stale rosnaca liczba technikOw-psy-
chologéw, statystykow, twércow haset reklamowych, artystdw mogacych je zre-
alizowac itd., natomiast stosowanie human engineering zaktada bezposredni udziat
psychotechnikéw i socjologéw). Dzisiaj sprawa jest jasna: przemyst chce poto-
zy¢ reke na uniwersytecie, aby zmusi¢ go do porzucenia przestarzatego humani-
zmu i zastgpienia go przez specjalistyczne dyscypliny, ktére bedg mogty dostar-
cza¢ przedsiebiorstwom specjalistow od testow, od zarzadzania kadrami, od
public relations etc.

2) Rowniez ideologiczne i techniczne wyksztatcenie specjalisty od wiedzy
praktycznej jest okreslone przez system ustanowiony odgornie (wyksztatcenie pod-
stawowe, Srednie, wyzsze) i z koniecznosci selektywny. Klasa panujgca kieruje
nauczaniem w taki sposéb, aby dostarczy¢ specjalistom: a) ideologii, ktérg uzna-
je za odpowiednig (na poziomie szkolnictwa podstawowego i $redniego; b) wie-
dzy i umiejetnosci praktycznych, ktore uzdatnig ich do wykonywania powierza-
nych im funkcji (na poziomie szkolnictwa wyzszego).

Naucza ich ona zatem a priori dwadch rél: czyni z nich jednoczes$nie specjali-
stow od badan i stuzagcych hegemonii, to znaczy straznikéw tradycji. Ta druga rola
ustanawia ich - by uzy¢ wyrazenia Gramsciego - jako ,,funkcjonariuszy nadbu-
dowy”. Jako tacy otrzymujg oni pewng wiadze zwigzang z wykonywaniem pod-
rzednych funkcji w hegemonii spotecznej i w rzadzie politycznym (badacze po-
stugujacy sie testami sg policjantami, profesorowie selekcjonerami itd.). Stajg sie
oni implicite odpowiedzialni za przekazywanie wartosci (ktére w razie potrzeby
moga troche przeksztalcic¢, dostosowujac je do wymogéw aktualnosci), a przy oka-
zji za zwalczanie, za pomoca swojej technicznej wiedzy, argumentdw i wartosci
przywotywanych przez inne klasy. Na tym poziomie sg oni agentami ideologicz-
nego partykularyzmu, czasem jawnego (jak w przypadku agresywnego nacjonali-
zmu myslicieli nazistowskich), czasem niejawnego (jak w przypadku humanizmu
liberalnego, czyli fatlszywej uniwersalnosci). Warto odnotowac, ze na tym pozio-
mie powierza im sie odpowiedzialno$¢ za cos$, co ich nie dotyczy. Nikomu jed-
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nak nie przyjdzie na mysl, aby nazywac ich intelektualistami, a to dlatego, ze po-
petniajg oni naduzycie, podajac za prawa naukowe to, co w rzeczywistosci jest
tylko panujacg ideologig. W czasach kolonialnych psychiatrzy prowadzili tak zwa-
ne Sciste badania, aby udowodni¢, ze nizszo$¢ Afrykanéw (na przyktad) wynika
z anatomii i fizjologii ich mézgéw. Przyczyniali sie tym samym do podtrzymania
burzuazyjnego humanizmu: wszyscy ludzie sa rowni oprocz kolonizowanych, kto-
rzy sg ludzmi tylko z pozoru. Inne prace w taki sam sposéb dowodzity nizszosci
kobiet: ludzkos¢ sktadata sie z biatych mezczyzn-burzujow.

3) Relacje klasowe automatycznie regulujg selekcje technikéw wiedzy prak-
tycznej. We Francji w tej kategorii spotecznej prawie nie ma robotnikdw, ponie-
waz syn robotnika ma ogromne trudnosci z ukonczeniem studiéw wyzszych; znaj-
duje sie w niej wiecej 0so6b pochodzenia chtopskiego, poniewaz ostatnie migra-
cje ze wsi zasility warstwe drobnych urzednikow w miastach. Ale sg to przede
wszystkim synowie drobnej burzuazji. System stypendialny (nauka jest bezptat-
na, ale trzeba z czego$ zy¢€) pozwala wiadzy prowadzi¢ takg lub inng polityke re-
krutacji zaleznie od okolicznosci. Dodajmy, ze nawet dla dzieci z klas srednich
pole mozliwosci jest Scisle ograniczone przez rodzinne dochody. Szes¢ lat medy-
cyny dla syna to czesto zbyt wielki ciezar dla budzetu nizszych warstw klas $red-
nich. Tak wiec w zyciu technika wiedzy praktycznej wszystko jest doktadnie okres-
lone. Pochodzi on na ogét ze Sredniej warstwy klas Srednich, gdzie od wczesne-
go dziecinstwa wpaja mu sie partykularng ideologie klasy panujacej, ajego praca
tak czy owak umieszcza go w klasie Sredniej. Znaczy to, ze na ogét nie ma on
zadnego kontaktu z klasami pracujgcymi, a jednak jest wspdtodpowiedzialny za
ich wyzysk przez patronat, poniewaz w kazdym razie zyje z wartosci dodatko-
wej. W tym sensie jego byt spoteczny i jego los przychodzg do niego z zewnatrz:
jest cztowiekiem Srodkow, cztowiekiem-srodkiem, cztowiekiem klas srodka; ogolne
cele, do ktorych odnoszg sie jego dziatania, nie sa/ego celami

Wiasnie na tym poziomie pojawia sie intelektualista.

Wszystko bierze sie stad, ze pracownik spoteczny, z ktérego klasa panujaca
uczynita technika wiedzy praktycznej, cierpi na kilku poziomach z powodu tej
samej sprzecznosci:

1) Jest on ,,humanistg” od wczesnego dziecinstwa, to znaczy kazano mu wie-
rzy¢, ze wszyscy ludzie sgrowni. Tymczasem kiedy rozwaza wilasna sytuacje, zdaje
sobie sprawe, ze on sam jest dowodem na nieréwnos¢ ludzkich mozliwosci. Wia-
dza spoteczna, jakg posiada, ptynie z jego wiedzy sprzezonej z praktyka. Ale, be-
dac synem komisarza, wysoko optacanego urzednika lub przedstawiciela wolnych
zawodow, te wiedze w znacznym stopniu odziedziczyt, kultura byta w jego rodzi-
nie, zanim sie urodzit, totez urodzi¢ sie w tej rodzinie i urodzi¢ sie w kulturze
wychodzi na jedno. A jezeli pochodzi z klas pracujagcych, mogt odnie$¢ sukces
tylko dlatego, ze ztozony i nigdy sprawiedliwy system selekcji wyeliminowat wiek-
szg czes¢ jego kolegdw. W kazdym razie jest posiadaczem nieuzasadnionego przy-
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wileju, nawet jesli, a w pewnym sensie - zwkaszcza jesli blyskotliwie przeszedt
wszystkie proby i egzaminy. Ten przywilej - czyli monopol wiedzy - pozostaje
w radykalnej sprzecznos$ci z humanistycznym egalitaryzmem. Innymi stowy, po-
winien z niego zrezygnowac. Ale poniewaz jest tym przywilejem, moze z niego
zrezygnowac, tylko unicestwiajac siebie, co ktéci sie z instynktem zycia, tak gte-
boko zakorzenionym w wiekszosci ludzi.

2) Filozof XVIII wieku miat szanse bycia organicznym intelektualistg swojej
klasy. To znaczy ideologia burzuazji - ktéra podwazata przestarzate formy wia-
dzy feudalnej - zdawata sie rodzi¢ spontanicznie z ogélnych zasad badania na-
ukowego. Byla to iluzja wynikajaca z faktu, ze burzuazja, w przeciwienstwie do
arystokracji, ktora podkreslata wiasng partykulamos¢, odwotujac sie do krwi lub
rasy, domagata sie powszechnosci i uznawata samg siebie za klase uniwersalna.

Dzisiaj ideologia burzuazyjna, ktéra od poczatku przenika technikéw wiedzy
praktycznej, dzieki procesowi ksztatcenia i nauczania ,,humanistycznych warto-
§ci”, okazuje sie sprzeczna z inng konstytutywng czescig ich samych, z ich funk-
cja badaczy, to znaczy z ich wiedzg i z ich metodami: to dzieki tym ostatnim sg
oni uniwersalni, poniewaz poszukujg uniwersalnego poznania i uniwersalnych
praktyk. Ale jezeli stosujg swoje metody do badania klasy panujacej i jej ideolo-
gii — ktora jest rowniez ich ideologig - nie moga przed sobg ukrywac, ze jedna
i druga sg skrycie partykularne. W ten sposéb w samych swoich badaniach od-
krywaja alienacje, poniewaz sg $rodkami celow, ktore pozostajg im obce i kto-
rych nie wolno im kwestionowac. Ta sprzeczno$¢ nie ptynie z nich, lecz z samej
klasy panujacej. (...) To ona bowiem ustanawia model sprzecznosci czekajacej na
nich od dziecinstwa i czynigcej z nich ludzi sprzecznych, poniewaz partykularna
ideologia postuszenstwa wobec panstwa, wobec pewnej polityki, wobec klas pa-
nujacych wchodzi w nich w konflikt z duchem badacza - wolnym i uniwersali-
stycznym - ktory réwniez jest im dany z zewnatrz, ale pdzniej, kiedy sagjuz pod-
porzadkowani. Falszywa uniwersalnos¢ od dziecinstwa przestania im rzeczywi-
stos¢ spoteczna, ktora polega na wyzyskiwaniu wiekszosci przez mniejszos¢; pod
mianem humanizmu zakrywa sie przed nimi prawdziwe potozenie robotnikéw
i chtopow oraz wale klas; przez klamliwy egalitaryzm zastania sie imperializm,
kolonializm, rasizm, ktory jest ideologia tych praktyk. Kiedy podejmujg oni
wyzsze studia, wiekszos¢, od dziecifstwa, jest przepojona ideologig nizszosci ko-
biet; wolnos¢, zdobyta tylko przez burzuazje, jest im przedstawiana jako formal-
na powszechnos¢, bo wszyscy glosujg itd.; hasta pokoju, postepu, braterstwa
z trudem maskujg selekcje, ktéra z kazdego z nich czyni ,,cztowieka konkuren-
cyjnego”, imperialistyczne wojny, amerykarska agresje w Wietnamie itd. Ostat-
nio wiadza wpadta na pomyst, aby nauczy¢ ich i kaza¢ powtarza¢ gadanine o ,,do-
brobycie”, ukrywajac, ze dwie trzecie ludzkosci zyje w stanie chronicznego
niedozywienia. Jesli chcgoni nada¢ pozor jednosci tym sprzecznym myslom, ogra-
niczaja tym samym swobode badania przez idee jawnie falszywe, zarzucajg swo-



32 Jean Paul Sartre

bodne myslenie naukowe i techniczne pod wptywem norm niezwigzanych z ba-
daniem, a zatem wyznaczajg zewnetrzne granice duchowi badawczemu, usitujgc
wierzy¢ i wmawiajac innym, ze rodzg sie one z niego. Krdtko mdwigc, myslenie
naukowe i techniczne rozwija swojg uniwersalno$¢ tylko pod kontrola', w ten spo-
s6b nauka podporzadkowana partykularyzmowi, chociaz ma w sobie jadro uni-
wersalne, wolne i Sciste, staje sie ideologia. (...)

Technicy wiedzy sg wiec wytwarzani przez klase panujacg wraz z rozdziera-
jaca ich sprzecznoscig: z jednej strony, jako ptatni pracownicy i podrzedni funk-
cjonariusze nadbudowy, zalezg bezposrednio od przywdédcéw (organizméw ,,pry-
watnych” lub panistwa) i mieszczg sie nieuchronnie na obszarze partykutamosci,
jako pewna grupa trzeciego sektora; z drugiej strony, poniewaz ich specjalnoscia
pozostaje uniwersalnosé, ci specjalisci z istoty kontestujg partykularyzmy, ktére
im wpojono i ktérych nie moga kontestowac, nie kontestujac siebie samych. Twier-
dza, ze nie ma ,,nauki burzuazyjnej”, ajednak ich naukajest burzuazyjna ze wzgle-
du na swoje granice i oni o tym wiedzg. Jest wszelako prawdg, ze w konkretnym
momencie badan pracujg w stanie wolnosci, co czyni jeszcze bardziej gorzkim
powrdt do ich rzeczywistej sytuacji. (...)

Od tego momentu sg dwie mozliwosci:

A. Technik wiedzy akceptuje panujgca ideologie albo sie do niej przystoso-
wuje i ze zlg wiarg oddaje uniwersalnos¢ w stuzbe partykularyzmu; stosuje auto-
cenzure, staje sie apolityczny, agnostyczny itp. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze wia-
dza zmusza go przez naciski do rezygnacji z postawy kontestacyjnej: zrzeka sie
on swojej whadzy kontestowania, co nie moze sie dokona¢ bez wielkiego uszczerb-
ku dla jego funkcji praktycznej. W takim razie mowi sie z satysfakcja, ze ,,to nie
jest intelektualista”.

B. Jezeli stwierdza partykularny charakter swojej ideologii i nie jest w stanie
nig sie zadowoli¢, jezeli uznaje, ze w autocenzurze uwewnetrznit zasade autory-
tetu, jezeli, chcac usungé swdj niesmak i swoje okaleczenie, jest zmuszony za-
kwestionowac ideologie, ktéra go uksztattowata, jezeli nie zgadza sie na bycie
podrzednym agentem hegemonii i $rodkiem celow, ktorych nie zna albo ktorych
nie wolno mu podwaza¢, wéwczas agent wiedzy praktycznej staje sie potworem,
to znaczy intelektualistg, ktéry zajmuje sie tym, co go nie dotyczy (na zewnatrz:
zasadami, ktore rzadzg jego zyciem, od wewnatrz: przezywaniem swojego miej-
sca w spoteczenstwie) i o ktérym inni mowia, ze zajmuje sie tym, co go nie dotyczy.

W sumie kazdy technik wiedzy jest potencjalnym intelektualistg, poniewaz
jest okreslony przez sprzeczno$¢ bedaca niczym innym jak statg walkg w nim mie-
dzy jego uniwersalistyczng technika a panujgcg ideologia. Ale jezeli technik staje
~aktycznym intelektualista, nie dzieje sie tak w wyniku prostej decyzji: zalezy
to od jego osobistej historii, ktéra mogta pogtebic¢ charakteryzujace go napiecie,
a w ostatniej instancji zespot czynnikoéw, dzieki ktérym dochodzi do transforma-
cji, jest natury spotecznej. (...)
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Intelektualista jest wiec cztowiekiem, ktéry uswiadamia sobie opozycje, ist-
niejgcg w nim samym i w spofeczenstwie, miedzy poszukiwaniem praktycznej
prawdy (ze wszystkimi normami, ktére ono zaktada) i panujacg ideologig (z jej
systemem tradycyjnych wartosci). Chociaz to uswiadomienie, jezeli ma by¢ rze-
czywiste, musi dokona¢ sie w intelektualiscie najpierw na poziomie jego aktyw-
nosci zawodowej i jego funkgcji, to jednak nie jest ono niczym innym jak odsto-
nieciem fundamentalnych sprzecznosci spoteczenstwa, to znaczy konfliktéw kla-
sowych, a w tonie samej klasy panujacej organicznego konfliktu miedzy prawda,
jakiej sie ona domaga dla sukcesu swoich przedsiewzie¢, a mitami, wartosciami
i tradycjami, ktére podtrzymuje i ktorymi chce zarazi¢ inne klasy, aby zapewni¢
sobie hegemonie.

Bedac produktem rozdartych spoteczenstw, intelektualista Swiadczy o nich,
poniewaz uwewnetrznit ich rozdarcie. Jest wiec produktem historycznym. W tym
sensie zadne spoteczenstwo nie moze narzeka¢ na swoich intelektualistow, nie
oskarzajgc samego siebie, bo ma tylko takich, jakich samo wytwarza.

Funkcja intelektualisty

Zdefiniowalismy intelektualiste w jego egzystencji. Poméwmy teraz o jego
funkcji. Czy w ogéle petni on jaka$ funkcje? Jest przeciez jasne, ze nikt nie dat
mu mandatu na jej sprawowanie. Nie zrobifa tego klasa panujaca, bo chce ona
widzie¢ w nim tylko technika wiedzy i drobnego funkcjonariusza nadbudowy. Kla-
sy uposledzone takze nie moga go powotac, bo wywodzi sie on ze specjalisty praw-
dy praktycznej, a taki specjalista rodzi sie z opcji klasy panujacej, to znaczy
z czesci wartosci dodatkowej, jaka ta ostatnia przeznacza na jego wytworzenie.
Co do klas srednich - do ktorych nalezy - to chociaz cierpig one na poczatku
z powodu tych samych sprzecznosci, w samych sobie urzeczywistniajac rozdzwiek
miedzy burzuazjg i proletariatem, ich sprzecznosci nie sg przezywane jako sprzecz-
no$¢ miedzy mitem a wiedza, miedzy partykularyzmem i uniwersalizmem, totez
intelektualista nie moze od nich uzyska¢ mandatu pozwalajgcego owe sprzeczno-
Sci wyrazic.

Powiedzmy, ze charakteryzuje sie on wtasnie tym, ze nie otrzymat mandatu
od nikogo, ajego status nie zostat mu nadany przez zadng wiadze. Intelektualista
jako taki nie powstaje w wyniku decyzji - jak lekarze, profesorowie itd., bedacy
agentami wiadzy - ale jest monstrualnym produktem monstrualnych spoteczenstw.
Nikt nie domaga sie jego istnienia, nikt go nie uznaje (ani panstwo, ani elity wia-
dzy, ani grupy nacisku, ani aparaty klas wyzyskiwanych, ani masy); mozna by¢
wrazliwym na to, co méwi, ale nie na jego istnienie. Kiedy cztowiek otrzymuje
jakies zalecenie dotyczace diety, mowi z rodzajem dumy: ,,Powiedziat mi to mdj
lekarz”, natomiast kiedy jaki$ argument intelektualisty znajduje postuch i zostaje
podjety przez ttumy, jego warto$¢ ukazuje sie sama w sobie, bez zwigzku z oso-
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ba, ktora sformutowata go po raz pierwszy. Staje sie argumentem anonimowym,
wydaje sie argumentem wszystkich. Intelektualista zostaje zniesiony przez sposoéb,
w jaki korzysta sie z jego wytwordw.

Nikt zatem nie przyznaje mu najmniejszych nawet praw i zadnego statusu.
Albowiem w rzeczy samej jego istnienie jest czyms$ nie do przyjecia i nie uznaje
go nawet sam intelektualista, ktory postrzega siebie tylko jako niemoznos¢ bycia
czystym technikiem wiedzy w naszych spoleczenstwach. Taka definicja czyni
z intelektualisty cztowieka najbardziej wyzutego, pozbawionego wszelkich przy-
wilejow: nie moze on naleze¢ do elity, bo w punkcie wyjscia nie dysponuje zad-
na. wiedzg, a zatem tez zadng wtadza. Nie rosci sobie pretensji do nauczania, cho-
ciaz czesto wywodzi sie sposrod nauczycieli, poniewaz na poczatku jest ignoran-
tem. Jezeli jest profesorem lub uczonym, wie pewne rzeczy, nawet jesli nie potra-
fi ich wywies¢ z prawdziwych zasad, ale jako intelektualista szuka. Brutalne lub
subtelne ograniczenia uniwersalnosci przez partykularyzm oraz prawdy przez mit,
w ktorym zdaje sie ona by¢ zawieszona, czynig z niego poszukiwacza. Najpierw
bada samego siebie, aby przeksztatci¢ w harmonijng cato$¢ sprzeczny byt, ktory
zostal mu narzucony. Ale nie moze to by¢ jego jedyny przedmiot, bo moze on
odkry¢ whasny sekret i rozwigza¢ wilasng sprzecznosc¢ tylko wtedy, gdy bada cate
spoteczenstwo, ktdrego jest wytworem, jego ideologig, jego struktury, jego opcje,
jego praxis, stosujac sciste metody, ktore stuzg mu jako specjaliscie od wiedzy
praktycznej: wolnos¢ badania (i kontestacji), rygor postepowania i dowodow, po-
szukiwanie prawdy (odstanianie Bytu i jego konfliktéw), uniwersalnos¢ uzyska-
nych wynikow. Jednak te abstrakcyjne cechy nie wystarczajg do ustanowienia me-
tody odpowiedniej dla wtasciwego przedmiotu intelektualisty. Albowiem specy-
ficzny przedmiot jego badania jest w istocie podwdjny, a jego dwa aspekty sg
wzgledem siebie odwrotne i komplementarne: musi on uchwyci¢ samego siebie
w spoleczenstwie, ktdre go wytwarza, to zas mozliwe jest tylko wtedy, gdy stu-
diuje globalne spoteczenstwo, ktére w pewnym momencie wytwarza intelektuali-
stéw. Stad ruch nieustannego odwracania: odsytanie od siebie do $wiata i od $wiata
do siebie, dzieki czemu nie spos6b pomyli¢ przedmiotu dociekan intelektualisty
z przedmiotem antropologii. Nie moze on bowiem rozwaza¢ catosci spotecznej
w sposéb obiektywny, poniewaz odnajduje jg w samym sobie jako swojg zasadni-
czg sprzecznosc, ale nie moze réwniez poprzesta¢ na tylko subiektywnym zakwe-
stionowaniu samego siebie, poniewaz nalezy do okre$lonego spoteczenstwa, kto-
re go wytworzyto. Te uwagi prowadzg nas do wniosku, ze:

1) Przedmiot jego dociekania wymaga specjalnej korekty abstrakcyjnej meto-
dy, o ktorej mowiliSmy wyzej, trzeba bowiem, aby w tym nieustannym odwraca-
niu punktu widzenia, jakiego wymaga rozwigzanie precyzyjnej sprzecznosci, oba
momenty - uwewnetrzniona zewnetrzno$¢, ponowne uzewnetrznienie wewnetrz-
nosci - byly Scisle ze sobg zwigzane. Ten zwiazek sprzecznych termindw jest ni-
czym innym jak dialektykg. Chodzi o metode, ktorej intelektualista nie moze na-
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uczac, bo kiedy dostrzega on swojg nowa sytuacje i chce znie$¢ swoja ,,trudnos¢
istnienia”, nie zna procedury dialektycznej: stopniowo narzuci mu jajego przed-
miot, poniewaz jest to przedmiot o podwojnym obliczu, z ktérych kazde odsyta
do drugiego; ale rowniez u kresu swojego badania intelektualista nie ma Scistej
wiedzy o narzucajgcej sie mu metodzie.

2) W kazdym razie dwuznacznos¢ jego przedmiotu oddala intelektualiste od
abstrakcyjnej uniwersalnosci. W rzeczywistosci btad ,,filozofow” polegat na tym,
ze sadzili oni, iz moga bezposrednio zastosowa¢ uniwersalng (i analityczna) me-
tode do badania spoteczenstwa, w ktorym zyli, gdy tymczasem witasnie w nim zyli
i ono ich historycznie warunkowato w taki sposob, ze przesady jego ideologii prze-
nikaty do ich pozytywnego badania, a nawet do woli ich zwalczania. Powod tego
btedu jest jasny: byli oni intelektualistami organicznymi, pracujgcymi dla tej sa-
mej klasy, ktora ich wytworzylta, totez ich uniwersalnos¢ byta tylko fatszywa uni-
wersalnoscig klasy mieszczanskiej biorgcej sie za klase uniwersalng. Dlatego kiedy
szukali cztowieka, odkrywali tylko burzuja. Prawdziwe dociekanie intelektualne,
jezeli chce wydoby¢ prawde spod zastaniajgcych jg mitdw, wymaga zaposredni-
czenia dociekan przez szczegélnos¢ dociekajgcego. Musi on usytuowaé siebie
w uniwersum spotecznym, aby uchwyci¢ i zniszczy¢, w sobie i poza soba, grani-
ce ideologii narzucone wiedzy. Dialektyka uwewnetrznienia i uzewnetrznienia
moze dziata¢ na poziomie sytuacji, a mysl intelektualisty musi sie nieustannie
zwraca¢ w strone samej siebie, aby ujmowac sie zawsze jako szczeg6lna uniwer-
salnos¢, to znaczy uniwersalno$é sekretnie uszczeg6towiona przez przesady kla-
sowe wpajane od dziecinstwa, chociaz przekonana, ze jest od nich wolna. Nie wy-
starczy (aby odwota¢ sie tylko do jednego przyktadu) zwalcza¢ rasizm jako ideolo-
gie imperializmu za pomocg uniwersalnych argumentéw wzietych z wiedzy antro-
pologicznej: te argumenty moga przekona¢ na poziomie uniwersalnosci, ale rasizm
jest konkretng postawg zycia codziennego. W konsekwencji mozna szczerze gtosi¢
uniwersalny dyskurs antyrasistowski, a w gtebokich poktadach siebie, zwigzanych
z dziecifnstwem, pozostawac rasista, tym samym za$ zachowywac sie jak rasista,
nie widzac tego, w zyciu codziennym. Intelektualista niczego wiec nie osiagnie,
nawet jesli wykaze aberracyjny aspekt rasizmu, jezeli nie bedzie stale powracat
do samego siebie, aby zniszczy¢ rasizm wywodzacy sie z dziecifnstwa za pomoca
rygorystycznej analizy tego ,,niezréwnanego monstrum”, jakim jest jegoja.

Na tym poziomie intelektualista, cho¢ ze wzgledu na swojg prace jako tech-
nika wiedzy, ze wzgledu na swoje zarobki i swoj poziom zycia, wcigz pozostaje
wyselekcjonowanym drobnomieszczaninem, i za takiego sie uwaza, musi zwal-
cza¢ swojg klase, ktéra pod wptywem klasy panujacej z koniecznosci odtwarza
w nim burzuazyjng ideologie, drobnomieszczanskie mysli i uczucia. Intelektuali-
sta jest wiec technikiem uniwersalnosci, ktéry dostrzega, ze w jego wiasnej dzie-
dzinie uniwersalno$¢ nie istnieje w gotowej postaci, ze nieustannie pozostaje czyms
do zrobienia. Jednym z niebezpieczenstw, jakich intelektualista powinien unikac,
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jezeli chce posuwac sie naprzod w swoim przedsiewzieciu, jest pokusa pochop-
nego uznawania pewnych idei za uniwersalne. Widziatem takich, ktorzy, pospiesz-
nie wznoszac sie na poziom uniwersalnosci, potepiali w czasie wojny z Algierig
algierskie zamachy terrorystyczne w taki sam sposob jak francuska represje. Jest
to idealny typ falszywej burzuazyjnej uniwersalnosci. Nalezato zrozumie¢, prze-
ciwnie, ze powstanie w Algierii, powstanie biedakéw bez armii, osaczonych przez
policyjny rezym, nie mogto nie wybra¢ partyzanckich zasadzek i bomby. Totez
intelektualista, w walce z samym sobg, musi widzie¢ w spoteczenstwie walke po-
szczegolnych grup, z ktorych kazda ma wiasciwe sobie interesy, oraz ich miejsce
i mozliwa role w stawaniu sie tego, co uniwersalne. W przeciwienstwie do my-
$lenia burzuazyjnego musi zdawac sobie sprawe z tego, ze cztowiek nie istnigje.
Ale tym samym, wiedzgac, ze on sam nie jest jeszcze cztowiekiem, powinien do-
strzega¢ - w sobie samym i poza sobg - cztowieka jako zadanie. Jak méwit Pon-
ge: cztowiek jest przysztoscig cztowieka. Przeciwko burzuazyjnemu humanizmo-
wi $wiadomos¢ intelektualisty pokazuje mu zarazem jego szczeg6lnosé i cztowieka
jako odlegty cel codziennego praktycznego dziatania. (...) To znaczy, ze chce on
wytworzy¢, na ile jest to mozliwe, w sobie samym oraz w innych ludziach, praw-
dziwajednos¢ osoby; chce, aby kazdy stat sie panem celow, kt6re sg mu dzis$ na-
rzucane (stajgc sie tym samym celami obcymi), chce zniesienia alienacji i rze-
czywistej wolnosci myslenia, zniesienia na zewnatrz zakazow spotecznych zwia-
zanych ze strukturg klasowa, a od wewnatrz - zahamowan i autocenzury. Tym,
co odrzuca, jest mentalnos¢ klasowa. (...) Jezeli co$ kontestuje, to tylko ideologie
(i jej konsekwencje praktyczne) w tej mierze, w jakiej ideologia, niezaleznie od
tego, skad pochodzi, jest zaktamanym i metnym substytutem swiadomosci klaso-
wej. Jego kontestacja jest wiec tylko negatywnym momentem praxis, ktorej nie
jest w stanie przedsiewzig¢ sam, ktdra moze zosta¢ skutecznie podjeta tylko przez
ogot klas uciskanych i wykorzystywanych i ktorej sensem pozytywnym - nawet
jezeli wida¢ go tylko niewyraznie - jest nadejscie w odlegtej przysztosci spote-
czenstwa ludzi wolnych. (...)

4) Najbardziej bezposrednim wrogiem intelektualisty jest ten, kogo nazwe/f/-
szywym intelektualistg, a ktorego Nizan nazywat psem strézujacym, ktory stuzy
klasie panujacej, bronigc partykularnej ideologii za pomocg rzekomo Scistych ar-
gumentow, to znaczy takich, ktore sg ukazywane jako wytwor scistych metod. Majg
oni tyle wspdélnego z prawdziwymi intelektualistami, ze, podobnie jak tamci, sa
pierwotnie technikami wiedzy praktycznej. Uproszczeniem bytoby wyobrazac so-
bie, ze falszywy intelektualista jest przede wszystkim sprzedajny. Powiedzmy, iz
niektérzy podrzedni funkcjonariusze nadbudowy czuja, ze ich interesy sg zwigza-
ne z interesami klasy panujacej - co jest prawdg - i chcg czuc¢ tylko to, eliminu-
jac tym samym przeciwienstwo, ktore jest rownie prawdziwe. Innymi stowy, nie
chcg bra¢ pod uwage alienacji ludzi, ktérymi sg albo ktorymi mogliby by¢, lecz
jedynie wihadze funkcjonariuszy (ktorymi sg takze). Przybierajg wiec postawe in-
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telektualisty i tak jak on zaczynajg podwaza¢ ideologie klasy panujacej, ale jest
to kontestacja zwodnicza i prowadzona w taki sposob, aby sie samoistnie wyczer-
pac, pokazujac tym samym, ze panujaca ideologia opiera sie wszelkiej kontesta-
cji. Innymi stowy, fatszywy intelektualista nie méwi nie, jak prawdziwy; uprawia
swoje ,,nie, ale...” albo ,,wiem dobrze, a mimo to...”. Te argumenty moga zbija¢
z tropu prawdziwego intelektualiste, ktory ze swej strony ma az zbyt wielkg skton-
nos¢ -jako funkcjonariusz - do ich wysuwania i do przeciwstawiania ich potwo-
rowi, ktérym jest, aby go usunac na rzecz czystego technika. Jednak z koniecz-
nosci musi je odrzuca¢, poniewaz wilasnie jest juz potworem, ktoérego nie moga
one przekonaé. Oddala wiec argumenty ,,reformistyczne”, a postepujac tak, staje
sie coraz bardziej radykalny. W gruncie rzeczy radykalizm i przedsiewziecie in-
telektualisty stanowigjedno, a ,,umiarkowane” argumenty reformistéw tylko po-
pychajg intelektualiste na te droge, pokazujac mu, ze trzeba kontestowaé same
zasady klasy panujacej - albo stuzy¢ jej, udajac, ze sie jg kontestuje. (...) Intelek-
tualny radykalizm stale sie zaostrza pod wptywem argumentéw i postawy fatszy-
wych intelektualistow: w dialogu miedzy fatszywymi i prawdziwymi argumenty
reformistyczne i ich rzeczywiste rezultaty (status quo) nieuchronnie prowadzg
prawdziwych intelektualistdw do stawania sie rewolucjonistami, rozumiejg oni
bowiem, ze reformizm jest dyskursem podwojnie uzytecznym: stuzy klasie panu-
jacej, a zarazem pozwala technikom wiedzy praktycznej zachowac pozorny dy-
stans wobec swoich pracodawcéw, to znaczy wobec tej wiasnie klasy.

Wszyscy ci, ktérzyjuz dzisiaj zajmujg uniwersatistyczny punkt widzenia, dzia-
Yaja uspokajajgco, utozsamiajac uniwersalnos¢ z dziataniem fatszywych intelek-
tualistéw. Prawdziwy intelektualista - to znaczy ten, kto z niepokojem odkrywa
w sobie potwora - niepokoi, twierdzac, ze ludzka uniwersalno$¢ pozostaje do zro-
bienia. (...) To przez wzglad na postawe falszywych intelektualistow uwaza sie
-jak méwitem w poprzednim wyktadzie - ze intelektualisci sg moralistami i ide-
alistami, ktérzy moralnie potepiajag wojne i w Swiecie pelnym przemocy marza
o0 nastaniu idealnego pokoju - ktéry nie jest jednak nowym ludzkim porzadkiem,
ustanowionym przez zakonczenie wszelkich wojen dzieki zwyciestwu ciemigzo-
nych, lecz raczej ideg pokoju zstepujgcg z nieba. Prawdziwy intelektualista, be-
dac radykatem, nie jest jednak ani moralistg, ani idealistg. Wie, ze trwaty pokoj
w Wietnamie bedzie kosztowat wiele tez i krwi, wie, ze zacznie sie on od wyco-
fania oddziatow amerykanskich i od ustania bombardowan, a wiec od kleski Sta-
néw Zjednoczonych. Innymi stowy, natura jego sprzecznosci zmusza intelektu-
aliste do angazowania sie we wszystkie konflikty naszych czaséw, poniewaz
wszystkie one — konflikty klasowe, narodowe lub rasowe - sg szczegdélnymi efek-
tami ucisku klas uposledzonych przez klase panujaca i przy okazji kazdego z nich
odkrywa on, ze sam jest uciskany, i staje po stronie uciskanych.

Powtérzmy jednak, ze postawa intelektualisty nie jest postawa naukowca. Po
omacku stosuje on rygorystyczng metode do nieznanych przedmiotéw, ktére de-
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mistyfikuje, demistyfikujgc jednoczesnie samego siebie; prowadzi praktyczng ak-
cje odstaniania prawdy, zwalczajac ideologie i obnazajac przemoc, ktérg one ma-
skujg lub uzasadniajg; pracuje z myslg o tym, aby pewnego dnia stato sie mozli-
we spoteczenstwo uniwersalne, w ktérym ludzie beda naprawde wolni, réwni
i zbratani, pewny, ze tego dnia, ale nie wczesniej, intelektualista zniknie, a ludzie
beda mogli zdoby¢ prawdziwg wiedze i wolnosé, ktérych on sie domaga. Na ra-
zie szuka i nieustannie sie myli, za ni¢ przewodnig majac tylko swoj dialektyczny
rygor i swoj radykalizm.

Intelektualista i masy

Intelektualista jest samotny, poniewaz nikt nie wyposazyt go w mandat. Wsze-
lako - i na tym polega jedna z jego sprzecznosci — nie moze sie wyzwoli¢ sam,
lecz tylko wraz z innymi. Kazdy bowiem cztowiek ma swoje wiasne cele, ktore
sg mu nieustannie kradzione przez system, a poniewaz alienacja rozciaga sie row-
niez na klase panujaca, nawet jej cztonkowie pracuja dla nieludzkich celow, kto-
re nie sg ich wiasnymi celami, to znaczy przede wszystkim dla zysku. Dlatego
intelektualista, rozumiejac, ze jego wihasna sprzecznos¢ jest szczegdlnym wyra-
zem obiektywnych sprzecznosci, solidaryzuje sie z kazdym cztowiekiem, ktory
walczy za siebie i za innych przeciwko tym sprzecznosciom.

Nie mozna sobie jednak wyobraza¢, ze intelektualista wykona swoje zadanie,
po prostu studiujac ideologie, ktorg mu wpojono (na przyktad poddajac jg zwy-
ktym metodom krytycznym). W rzeczywistosci jest to jego ideologia, przejawia
sie ona jednoczesnie jako jego sposob zycia (w tej mierze, w jakiej jest on rze-
czywiscie cztonkiem klas srednich) i jako jego Weltanshauung, to znaczy jako para
filtrujacych szkiet, ktore zatozyt sobie na nos i przez ktére widzi Swiat. Sprzecz-
nos¢, ktdra go rozdziera, jest najpierw przezywana jako cierpienie. Aby na nig
spojrze¢, musiatby sie w stosunku do niej zdystansowac, ale tego nie potrafi zro-
bi¢ bez pomocy. W istocie ten historyczny aktor, catkowicie uwarunkowany przez
okolicznosci, jest doktadnym przeciwienstwem swiadomosci patrzgcej z wysoka.
Gdyby chciat przenies¢ sie w przysztosé, aby siebie poznac (tak jak mozemy po-
zna¢ spoteczenstwa przesztosci), totalnie chybitby celu, bo nie zna przysztosci,
a jezeli jakas jej czes$¢ odgaduje, robi to na podstawie tkwigcych w nim przesa-
dow, a wiec na gruncie sprzecznosci, od ktorej chciat sie oderwac. Gdyby chciat
umiescic sie w sposéb idealny poza spoteczenstwem, aby osgdzi¢ ideologie klasy
panujacej, w najlepszym razie zabratby ze sobg wasng sprzecznos¢, a w najgor-
szym razie utozsamitby sie z wielkg burzuazja, ktora (w sensie ekonomicznym)
goéruje nad klasami $rednimi i pochyla sie nad nimi, tym samym za$ zaakcepto-
watby bez sprzeciwu jej ideologie. Aby zrozumieé spoteczenstwo, w ktorym zyje,
intelektualista ma zatem tylko jedng mozliwos$¢: musi zaja¢ punkt widzenia naj-
bardziej pokrzywdzonych.
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Nie reprezentujg oni uniwersalnosci, bo ta nie istnieje nigdzie, ale ogromng
wiekszos¢. Sa partykutami z powodu ucisku i wyzysku, ktére czynig z nich wy-
twory ich wkasnych wytwordéw, kradnac im ich cele (doktadnie tak samo jak tech-
nikom wiedzy praktycznej) i przeksztatcajac ich w szczeg6lne srodki produkcji;
ich walka przeciwko tej absurdalnej partykularyzacji prowadzi ich réwniez do uj-
mowania tego, co uniwersalne, ale nie do uniwersalnosci burzuazji - kiedy uwa-
za sie ona za klase uniwersalng - lecz do konkretnej uniwersalnosci pochodzenia
negatywnego, zrodzonej z likwidacji partykularyzmoéw i mozliwej dzieki spote-
czenstwu bezklasowemu. Jedyny realny sposéb zdystansowania sie wobec ideologii
zadekretowanej z géry - to stang¢ po stronie tych, ktérych sama egzystencja tej
ideologii przeczy. Proletariat robotniczy i wiejski przez sam fakt swojego istnie-
nia odstania prawde, ze nasze spoteczenstwa sg partykularne i klasowe; istnienie
dwdch miliardéw ludzi niedozywionych w populacji liczacej trzy miliardy to ko-
lejna fundamentalna prawda o naszych aktualnych spoteczenstwach - wiasnie to,
a nie gtupstwo wymyslone przez fatszywych intelektualistow (spoteczenstwo do-
brobytu). Klasy wyzyskiwane - chociaz stopien ich uswiadomienia jest zmienny
i chociaz moga by¢ gieboko przenikniete ideologig burzuazyjna- charakteryzuja
sie obiektywng inteligencjg. Ta inteligencja nie jest zadnym darem, lecz rodzi sie
z ich punktu widzenia na spoteczenstwo, jedynego radykalnego, niezaleznie od
uprawianej przez nie polityki (ktéra moze by¢ polityka rezygnacji, godnosci lub
reformizmu, poniewaz obiektywna inteligencja jest zmacona przez wptyw warto-
$ci wpajanych przez klase panujaca). Ten obiektywny punkt widzenia rodzi mysl
ludowa, ktora ujmuje spoteczenstwo, wychodzac od tego, co podstawowe, to zna-
czy od najnizszego poziomu, ktory najtatwiej ulega radykalizacji, od poziomu,
z ktérego widac klasy panujace i klasy wchodzace z nimi w sojusz, w swego ro-
dzaju przekroju podtuznym, od dotu do gory, nie jako elity kulturalne, ale jako
grupy olbrzymich posagow, ktérych cokdt catym swoim ciezarem przygniata kla-
sy, dzieki ktérym odtwarza sie zycie... Jest to mysl radykalna i prosta, i gdyby
intelektualista mogt ja przeja¢ na wiasne konto, ujrzatby sie na swoim prawdzi-
wym miejscu, zobaczytby sie od dotu do goéry, odkrywajac, ze jest kims, kto od-
wraca sie od swojej klasy, a jednak jest przez nig podwdjnie uwarunkowany
(poniewaz z niej sie wywodzi i stanowi ona jego psychospoteczny background
i poniewaz znowu sie w nig wpisuje jako technik wiedzy) i kto catym swoim cie-
zarem przygniata klasy ludowe, poniewaz jego pobory i honoraria sg $ciggane
z wartosci dodatkowej, ktdrg one wytwarzajg. Poznatby jasno dwuznaczno$¢ swojej
pozycji i gdyby do tych podstawowych prawd odniost rygorystyczne metody dia-
lektyki, przez klasy ludowe poznatby prawde o spoteczenstwie burzuazyjnym,
i porzucajgc pozostajgce w nim resztki reformistycznych ztudzen, statby sie rady-
kalnym rewolucjonistg, rozumiejac, ze masy nie moga zrobi¢ nic innego niz zbu-
rzy¢ idole, ktore je przyttaczaja. Od tej chwili jego nowym zadaniem bytaby wal-
ka z nieustannym odradzaniem sie w ludzie paralizujacych go ideologii.
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Ale na tym poziomie pojawiajg sie¢ nowe sprzecznosci. (...) Jezeli uznajemy,
ze intelektualista, nie bedgc organicznym wytworem klas upo$ledzonych, chce
w kazdym razie dotgczy¢ do nich, aby przyswoi¢ sobie ich obiektywna inteligen-
cje i aby swoim $cistym metodom da¢ zasady sformutowane przez mysl ludowa,
to musimy tez przyznac, ze natychmiast i stusznie spotyka sie on z nieufnoscig
tych, do ktorych chce sie przytgczy¢. W rzeczywistosci nieuniknione jest to, ze
robotnicy widzg w nim cztonka klas $rednich, to znaczy klas, ktore z definicji
wspotpracujg z burzuazjg. Intelektualista jest wiec oddzielony barierg od ludzi,
ktérych punkt widzenia chce zajaé, bo jest to punkt widzenia uniwersalizacji. Jest
to zarzut, ktéry czesto mu sie stawia, argument wiadzy, klas panujacych i klas
Srednich, wysuwany przez falszywych intelektualistow, ktérzy sg na ich zotdzie:
jak wy, drobnomieszczanie od dziecinstwa wychowani w kulturze burzuazyjnej
i nalezacy do klas $rednich, macie czelno$¢ sadzi¢, ze reprezentujecie obiektyw-
nego ducha klas pracujacych, z ktérymi nie macie kontaktu i ktore wcale was nie
chcg? Istotnie, wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z btednym kotem: aby wal-
czy¢ z partykularyzmem panujacej ideologii, nalezatoby zaja¢ punkt widzenia tych,
ktorych samo istnienie przeczy tej ideologii. Ale aby zaja¢ ten punkt widzenia,
nalezatoby nigdy nie by¢ drobnomieszczaninem, poniewaz nasze wychowanie za-
razito nas w punkcie wyjscia i az do szpiku kosci. A poniewaz to wihasnie sprzecz-
no$¢ miedzy partykularng ideologig a uniwersatizujgca wiedza czyni z drobno-
mieszczanina intelektualiste, nalezatoby nie by¢ intelektualista.

Intelektualisci sa doskonale swiadomi tej nowej sprzecznosci; czesto rozbija-
ja sie o nig i nie idg dalej. Albo dlatego, ze stajg sie zbyt pokorni wobec klas
wyzyskiwanych (stad stata pokusa, aby nazywac sie lub stawac sie proletariusza-
mi), albo stajg sie podejrzliwi wobec siebie nawzajem (kazdy z nich podejrzewa,
ze idee drugiego sg skrycie uwarunkowane przez ideologie burzuazyjng, ponie-
waz sam jest drobnomieszczaninem wodzonym na pokuszenie i w innych intelek-
tualistach widzi odblask siebie samego), albo, zrozpaczeni z powodu nieufnosci,
jakiej sg przedmiotem, robig krok do tytu i, nie mogac sta¢ sie na powr6t zwykty-
mi technikami wiedzy, stajg ~ fatszywymi intelektualistami.

Wstagpienie do partii masowej - co jest kolejng pokusg - nie rozwigzuje pro-
blemu. Nieufno$¢ pozostaje; bez przerwy odradzajg sie dyskusje dotyczace zna-
czenia intelektualistow i teoretykdw w Partii. (...) Jezeli wiec drobnomieszczan-
scy intelektualisci czuja sie zmuszeni pod wptywem swoich wewnetrznych sprzecz-
nosci dziata¢ na rzecz klas pracujgcych, muszg im stuzy¢ na wiasne ryzyko. Bedg
mogli by¢ ich teoretykami, ale nigdy ich organicznymi intelektualistami, tak ze
wiasciwa im sprzeczno$é¢, cho¢ oswietlona i zrozumiana, utrzyma sie do korica:
jest to dowdd, ze, jak mdéwiliSmy, nie moga oni uzyska¢ mandatu od nikogo.

Z jezyka francuskiego przetozyta Matgorzata Kowalska



