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Jean Paul Sartre

Zeszyty 0 moralnosci (fragmenty)

Fragment otwierajacy Zeszyt |

Tak dhugo, jak sie wierzy w Boga, dozwolone jest czyni¢, czyli robi¢, Dobro,
AZEBY by¢ moralnym. Moralno$¢ staje sie pewnym ontologicznym, a nawet me-
tafizycznym sposobem bycia, ktéry powinnismy osiagna¢. A jako ze chodzi o to,
by by¢ moralnym w oczach Boga, azeby go stawié, pomaga¢ mu w stwarzaniu,
podporzadkowanie czyndw byciu jest prawowite. Praktykujac bowiem mitosier-
dzie, stuzymy jedynie ludziom, natomiast bedgc mitosiernym, stuzymy Bogu. Naj-
wyzszy ,,byt”, ktdrego w ten sposéb dosiegamy, jest wciaz bytem-dla-innego.
A stad wywodzi sig to, co nazwe ontologicznym indywidualizmem chrzescijani-
na. Wszak chrzescijanin ubogaca siebie, przyozdabia - i staje sie pieknym miesz-
kaniem, przestronnym i umeblowanym: mieszkaniem Boga. By¢ najpiekniejszym,
najlepszym jest czyms$ prawowitym. Egoizm Swietego jest wiec usankcjonowa-
ny. Ale niech no tylko Bog umrze, a Swiety nie jest niczym wiecej jak egoista;:
i komu stuzy wtedy jego piekna dusza, jego piekno, jesli nie jemu samemu
wihasnie? W takim momencie maksyma: ,,czyni¢ moralnos¢ po to, aby by¢ moral-
nym”, okazuje sie zatruta. Podobnie z maksyma;: ,,czyni¢ moralno$¢ po to, by czy-
ni¢ moralnos¢”. Moralno$¢ musi przekroczy¢ samg siebie w kierunku celu, kté-
rym sama nie jest. Napoi¢ spragnionego, ale nie po to, by da¢ pi¢, ani nie po to,
by by¢ dobrym, lecz po to, by usuna¢ pragnienie. Moralno$¢ znosi siebie, siebie
ustanawiajac, i ustanawia siebie, siebie znoszac. Moralno$¢ musi by¢ wyborem
Swiata, a nie - siebie.

Fragment otwierajacy Zeszyt I
Cata Historia musi by¢ rozumiana w funkcjonalnej zaleznosci od tej aliena-

cji, z ktorej cztowiek nie moze wyjs¢. Alienacja nie jest bowiem opresja. Jest su-
premacjg tego, co Inne - w parze Inne i Tozsame, jest pierwszenstwem przyda-
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nym temu, co obiektywne, a w konsekwencji i ta koniecznoscig, by wszelkie
postepowanie i wszelka ideologia projektowaty sie, rzucaty w zywiot Innego i po-
wracaly do swych propagatoréw jako postepowanie i ideologia wyalienowane
i alienujace. Idea staje sie spoteczna, dana, zewszad obejmujgca (bo jest sie -
w - idei), obca samej sobie, staje sie rzecza magiczna i zewnetrznoscig. Sponta-
niczna sktonno$¢ staje sie przymuszajagcym porzadkiem i autorytarnym zwycza-
jem. Z drugiej strony jednak, cztowiek wyalienowany jest réwniez catym sobg na
zewnatrz alienacji, odzyskuje siebie w swej czystej subiektywnosci. W modusie
»mam tym by¢” takze jest wyalienowany. Jest catym sobg w swych ideach i ca-
tym sobg poza nimi. Jest wiec zawsze i nieskoriczenie czyms wiecej anizeli tym,
czym jest (postepowaniami, mitami, ideami), albowiem jest po prostu tym, z fa-
ski czego postepowania, mity, idee wylaniaja sie w istnieniu. Nawet pomiedzy cie-
miezycielem i uciemiezonym jest egalitarne uznanie swobod, jakie implikuje przy-
najmniej sama opresja (co do porzadku, wymagan itd.). | tak wolno$¢ rozsadza
ideologie, mitologie i uprzednie rytuaty: wolno$¢ urzeczywistnia wyzwolenie no-
wym postepowaniem i nowg ideg. To moment Apokalipsy (to réwniez moment
Swieta). Tylko ze Apokalipsa natychmiast ustepuje miejsca porzadkowi. Projek-
tuje siebie, rzuca w zywiot Innosci. Idea chrzescijanska alienuje sie i staje ideg
katolickg. Jest ideg, co stata sie Inna: ldea Innego i Inng niz tamta idea. Idea pro-
testancka alienuje sie w purytanizm. Idea marksistowska alienuje sie w panstwo-
wy socjalizm. | w postepowania, ktore sg tegoz konsekwencja. Trzeba przeto po-
wroci¢ do Apokalipsy, ktora jest nowa, ale powrdcic o tyle, o ile zawiera w sobie
to, co niszczy, bo sama z kolei i tak sie wyalienuje. Taka jest prawdziwa dialekty-
ka historyczna. Jej trzema cztonami sg: dana Alienacja, Apokalipsa i alienacja
Apokalipsy. Wida¢, ze moment ludzkiego wysitku to Apokalipsa. Wywrdécenie
Praxis. Alienacja Apokalipsy dokonuje sie dialektycznie i bez udziatu woli, kto-
re bytyby za to odpowiedzialne. | tak moment ludzki, moment moralnosci jest
momentem Apokalipsy, czyli wyzwolenia samego siebie i innego cztowieka we
wzajemnym uznaniu. Najczesciej jest to réwniez - i paradoksalnie - moment prze-
mocy. Albowiem nie ma moralnosci porzadku, bo jest on raczej alienacjg moral-
nosci, a na poziomie Innego jest moralnoscia miniona. Swieto, apokalipsa, Re-
wolucja permanentna, szczodros¢, tworczos¢ - oto moment cztowieka. Codzien-
nos¢, Porzadek, Powtorzenie, Alienacja — oto moment Innego niz cztowiek. Wol-
nos$¢ moze byc¢ tylko w wyzwoleniu. Jakikolwiek porzadek swobod jest nie do
pojecia, bo jest sprzeczny.

Prawdziwy stosunek ludzki pomiedzy swobodami jest zawsze obecny i zawsze
wyalienowany. Zawsze jest uznanie i zarazem zniewolenie.

Jakiekolwiek konkretne relacje ludzkie moga powstac jedynie przez usunie-
cie elementu Innego. Jednak 6w nieuchwytny element wslizguje sie zewszad
w historie (klany, rasy, narody, klasy, picie itd.) i wywodzi sie z tego wihasnie, ze
Duch jest catoscig detotalizowang. Jak dtugo rozpatrywane spoteczenstwo odgra-
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nicza jakies Inne, dla ktérego ono samo bedzie Innym (na przyktad: jeden narod
dla drugiego), alienacja cigzy na konkretnych stosunkach. Musi po kolei przej-
mowac i stapia¢ w sobie wszystkie stosunki odmiennosci, innosci. A wtedy jed-
nos$¢ spoteczna jest jednoscig subiektywna, (czego nie widziat Marks, ktory mimo
wszystko wyobrazat sobie jednos¢ obiektywng). Ale nawet i wtedy nieuchwytnym
innym bedzie ktokolwiek, byle tylko zestalat reszte spoteczenstwa w Innym.

Transcendentne Ego jako struktura alienacji. ,,Ja” jako nadwyzka kompensa-
cji. Magiczna dialektyka Ego i ,,Ja”. Ego wywodzi sie od innych, jego poczatek
zlewa sie z obrazem narcystycznym z okresu po odstawieniu od piersi. Prawdzi-
wej subiektywnosci i swoistosci osoby szuka¢ nalezy w transcendencji oraz w obie-
gu $wiadomosci. A prawdziwego ,,Ja” w dziele. Zy¢ bez Ego.

Nie ma mitosci bez sadystyczno-masochistycznej dialektyki zniewolenia swo-
bod, ktorg juz opisatem. Nie ma mitosci bez glebszego uznania i wzajemnego
zrozumienia swobod (wymiar, ktoérego brak w Bycie i nicosci). A jednak prébo-
wac nie tak kochac, czyli uprawia¢ taka mitosé¢, ktora przekraczataby sadystycz-
no-masochistyczne stadium pragnienia i zauroczenia, to usung¢ mitos¢, miano-
wicie domene seksualnosci jako typ odstaniania tego, co ludzkie. Trzeba napie-
cia'. utrzymywac¢ dwa oblicza dwuznacznosci, zatrzymac je w jednosci tego sa-
mego projektu. Jesli tylko popusci¢ dwuznacznosci, znowu dziata dualnosc. | nie
ma syntezy, ktérg moglibysmy osiggna¢. Trzeba wymysla¢. (Podobnie jest w przy-
padku przyjazni. Zobacz Potlatch).

Cze$¢ Pierwsza
Plan moralnosci ontologicznej

1) Istnienie, egzystencja, jako wybor bytu i jako brak bytu. Byt jako perspek-
tywa Transcendencji. Takie ,,w-sobie-dla-siebie”. Urzeczowienie jako pierwsze zja-
wisko ontologiczne. Czy nieautentycznos¢ to okre$lona natura? Nie - najpierw
(trzeba przejs¢ przez alienacje). Nieautentyczno$¢ = rozumiec siebie przez $wiat.
Naturalny, poniewaz swiat odsyta mi mdj obraz. Ale ustanawiam swoj obraz, za-
nim ustanowie projekt, ktory obraz moj projektuje. Rozumiem siebie przez moje
dobra oraz przez moje uczynki/dzieta, i przydaje sobie ten typ bytu, jaki wiasci-
wy jest przedmiotowi. Chce by¢ usprawiedliwiony.

2) W szczegolnosci ta alienacja, ktora jest spoteczng strong urzeczowienia.
Widze Innego, ktéry mnie widzi. Afirmuje, ze istnieje jako Inny i ze istnieje taki
whasnie, jakim jestem dla Innego. Ale przeciez Inny istnieje dla mnie jako Inny
i ja sam jestem dla niego Innym. Czyli transcendowanym przedmiotem. A wiec
odtad dla samego siebie jestem Innym. Swiat alienacji to $wiat, w ktérym sama
Sobos¢ sie mysli wychodzac od Innego. Krytyka marksizmu: alienacja poprzedza
opresje. Alienacja za sprawg Misterium - za sprawa taski.
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3) Wolnos¢ jako wyalienowanie.

Pierwszy typ alienacji: za sprawg natury ludzkiej (trzeba sie sta¢ tym, czym
sigjest: Arystoteles). (Opis).

Drugi typ alienacji: za sprawg obowigzku - za sprawg prawa (prawo to wy-
mOog pana, ktory dostarcza niewolnikowi jakiego$ prawa).

Trzeci typ: za sprawg roznych wartosci', opis bytu wtasciwego wartosciom.
Jak wolno$¢ moze tylko podtrzymywac wartos¢. Wkroczenie Innego: wartosci to
moj cel dla innego.

Ja pojmowane jako obce: Taki juz jestem. Mozna sie po mnie wszystkiego
spodziewac itd.

Jednakowoz kazdy przyktadowy przypadek, kazda natura, kazdy obowigzek
i kazda warto$¢ implikujg wolnosc¢, ktorg alienujg. To zawsze negatywnosc: wol-
nos$¢ niszczy jedng forme alienacji przez druga. W samej idei rasy (natury) jest
pewien obowiazek-bycia: trzeba zbudowac rase, urzeczywistni¢ w sobie rase. Wy-
odrebni¢ obowiazek-bycia to ustanowi¢ go jako obowigzek (Kant). Jednak jest to
ciggle rzecz. Obowigzek to Inny w sercu Woli. To projekt Woli pojmowanej jako
projekt kogo$ Innego. Poczatek: stosunek pana do stugi. Wartos¢ jest negacjg obo-
wigzku, aczkolwiek jest strukturg bytu wszechswiata. Tak jak w Historii, gdzie
kazda ideologia jest odmowa alienacji i nowsg alienacjg, kazdy moment takiej pro-
gresji zawiera w sobie wolnos¢ jako odmowe, a z drugiej strony zawiera przed-
stawienie tejze wolnosci jako rzeczy. ,,Ja” (Je) jest kims innym. Ja (Moi) i On.

4) Kategoria wszystkich alienacji.

Ego jako subiektywny typ alienacji: Ego, czyli Inny we mnie (moi).

Bdg jako Inny absolutny albo zasada systemu afirmujacego pierwszenstwo In-
nego.

Ekstaza, opetanie/posiadanie, modlitwa/prosba, spojrzenie - jako kategorie
alienacji.

Mistyk jako wyalienowany.

Ejdetyczny opis Boga.

5) Opis Swiata alienacji:

Modlitwa/prosbha, wymaog itd. Usprawiedliwienie/uzasadnienie (Justification).
Przemoc.

6) Wolnos¢ w alienacji.

Taka odwrdcona wolnos$¢ obejmuje mimo wszystko strukture wolnosci.

Wolno$¢ whasciwa stosunkowi Swigtego do Boga - na przyktad.

Wolno$¢ w momencie Apokalipsy ijej zanik w momencie instytucjonalnym
albo krélestwo Innego.

Instytucja jest tym, czego chciate$, a co stato sie odwrocong wolg i teraz na-
rzuca sie tobie. Instytucja to przeznaczenie.

Hierarchia wartosci, ktére pokazujg ze niczym asymptota do linii prostej zbli-
zajg sie do wolnosci.
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Najnizsze wartosci miazdzg wolno$¢ pod Byciem', czystos¢, niewinnosc, rasa,
szczerosc.

Wartosci posrednie: pojecie zyciajako uprzedmiotowienie transcendencji: szla-
chetno$¢, meskos¢, wartosci seksualne oraz ponownie rasa.

Wartosci spoteczne: Inny jako wytwor projektu i jako zewnetrzne ponaglanie
projektu. Juz tu pojawia sie idea tworczosci.

Narod, spoteczenstwo itd., OFIARA.

Wartosci subiektywnosci', pasja/namietnos¢, przyjemnos¢ i chwila, krytyka
i wymadg oczywistosci, odpowiedzialnos¢, stwarzanie/tworczos¢, szczodrosé.

Hierarchia ta pozwala nam dostrzec wiasciwg wolno$¢ niczym $wiatto ptyna-
ce spod sufitu szczodrosci.

7) Nawrocenie: refleksja nieuwiktana. Powdd nawrdcenia: niemozliwo$¢ od-
zyskania siebie. Sens nawrdcenia: odrzucenie alienacji.

Nieusprawiedliwienie/nieuzasadnienie {non-justification) albo bezpodstawno$¢
{gratuité) - dwuznaczno$¢ - napiecie - porazka.

Pierwotny stosunek do siebie: adekwacja w nieadekwacji; modyfikacja pro-
jektu: stwarzanie/tworczos¢. Da¢ ugruntowanie swemu bytowi, tworzac go z ze-
wnatrz. Cel absolutny: da¢ bytowi $wiata ludzkg wolno$¢ jako jego ugruntowa-
nie. Ale taki cel nie jest dany, jest chciany. Réznica miedzy obowigzkiem a wola.
Na zewnatrz i wewnatrz. | objawienie Bytu: radosc.

8) Wezwanie przez innego cziowieka. Jak mysle¢ innego cztowieka'. ,, Taki
a taki jest pederastg”. (Ten sam problem co przy szczero$ci wobec samego siebie).

Zrezygnowac z utrzymywania bezposredniego stosunku z innym cztowiekiem.

Prawdziwy stosunek z innym cztowiekiem nigdy nie jest bezposredni: zacho-
dzi za posrednictwem uczynku/dzieta. Moja wolnos¢ implikuje wzajemne uznanie.

Ale dajac siebie, siebie sie zatraca. Szczodros¢. Mitosc.

Nowy stosunek miedzy moim dla-siebie i moim dla-innego: poprzez uczynek/
dzieto. Definiuje siebie, dajgc innemu cztowiekowi siebie jako przedmiot, ktory
stwarzam po to, by zwrdcit mi te przedmiotowosg.

9) Znaczenie krolestwa moralnosci.

Ludzko$¢ pojmowana jako gquasi-podmiotowosc.

Jako wola stworcza.

Moralno$¢ skorczonosci.

Ludzkos$¢ jako Historia skonczona i absolutna. Ma tylko ten sens, jaki sama
sobie daje.

Odzyskanie absolutu. Apokalipsa. (...)

Sekcja 1l

1) Alienacja jako grzech pierworodny. Daje to, co stanowi sens Historii: alie-
nacja - negacja alienacji — nowa alienacja. A to dlatego, ze nawrécenia zachodzg
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w okreslonej sytuacji. Reformacja, czyli negacja katolickosci, zawiera w sobie za-
rodek swej alienacji za sprawg faktu, ze nie mogta usuna¢ Boga, a tylko prébowaé
zwréci¢ mu najczystszy jego obraz. Krélestwo celéw mozna pojmowaé formalnie,
ale nie materialnie, czyli wychodzac od danej sytuacji. Bedzie to zawsze zlepek.

Ponadto usuniecie alienacji musi by¢ powszechne. Niemozliwym jest by¢ mo-
ralnym w pojedynke.

Stad problem: Historia - moralnos$¢. Historia implikuje moralnos$¢ (bez po-
wszechnego nawrdcenia nie ma sensu ewolucja ani rewolucje). Moralnos$¢ impli-
kuje Historie (nie ma mozliwej moralnosci bez systematycznego oddziatywania
na sytuacje).

Z drugiej strony pierwsze potrzeby ucisnionego, a zresztg i cztowieka w 0go-
le, obejmujg juz catg transcendencije oraz wolnos¢. Najmniejszy gest wyrazajacy
ghdd jest przekroczeniem sytuacji, rozjasnieniem tego, co jest, na podstawie tego,
co nie jest, mianowicie negatywnosci, pomystowosci, roszczenia. W odrdznieniu od
zwierzat, dla ktdrych gtdd to jedynie conatus dazacy do przedtuzania zycia, u czto-
wieka gtdd moze sta¢ sie upominaniem o racje zycia albo, jak kto woli, w wysit-
ku zaspokojenia gtodu cztowiek moze ustanowi¢ catg ludzkos$¢ (poszukiwanie spra-
wiedliwosci, wolnosci itd.) jako transcendencje i jako krolestwo celéw. Tak wiec
w kazdym ludzkim dziataniu jest rozumienie cztowieczej kondycji i wolnosci.

2) Nawrdcenie moze sie narodzi¢ z nieustannej porazki, jaka konczy sie kaz-
da proba bytu-dla-siebie, aby by¢. Wszelki wysitek bytu-dla-siebie, azeby by¢ by-
tem-w-sobie, skazany jest z definicji na niepowodzenie. A zatem mozna w ten
sposéb zdaé sprawe, i to uniwersalnie, z krélestwa Piekiet, czyli z tego regionu
egzystencji, gdzie istnie¢ to stosowaé wszelakie chytre podstepy po to, by by¢,
i dozna¢ porazki w samym sercu tychze podstepdw oraz mie¢ takiej porazki Swia-
domos¢. To Swiat szalefistwa, o ktorym mdwig Spinoza i stoicy. Otéz niepowodze-
nie moze by¢ nieokreslenie maskowane, kompensowane, ale samo z siebie dazy do
ukazywania Swiata jako $wiata porazki i moze naktania¢ byt-dla-siebie do posta-
wienia sobie przesgdzajgcego o wszystkim pytania, mianowicie pytania o sens swych
aktow i o racje lezacg u podstaw porazki. Problem zostatby wowczas tak sformuto-
wany: dlaczegdz to swiat ludzki jest nieuchronnie Swiatem porazki, cdz takiego jest
w istocie ludzkich usitowan, ze z zasady sg skazane na niepowodzenie? Pytanie to
jest ponagleniem do usadowienia sie na terenie refleksji i do refleksyjnego rozpa-
trywania ludzkiego dziatania wraz z jego maksymami, srodkami oraz celami.

3) Nawrdcenie rodzi sie z samej porazki refleksji uwiktanej.

Refleksja rodzi sie jako wysitek swiadomosci w celu odzyskania samej sie-
bie: jako ze diada swiadomos$¢ odbita-odbijajgca nigdy nie osigga absolutnej jed-
nosci, refleksja wyptywa jako czton trzeci, ktéry chce zjednoczy¢ dwa inne. Ale
swoiste nic oddziela refleksje od poprzednich cztonéw i dokonuje onajedynie no-
ematycznego zjednoczenia okreslonej diady. Noematyczna unifikacja jest z natu-
ry bytem-w-sobie-dla-siebie, poniewaz uczucie, czy cecha charakteru, ma pewien
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fryi jako element psychiczny i jednocze$nie posiada Swiadomo$¢. Tym samym jest
terenem alienacji, poniewaz jednocze$nie moze by¢ wytworem dokonanej przez
innego cztowieka unifikacji mych obiektywnych postepowan. W ten sposéb ist-
nienie jej bedzie egzystencjg o podwojnym obliczu, a jako ze dwie unifikacje sg
jednolite, moga by¢ wzajemnie wymienne, czyli moge przyja¢ za temat unifikacji
obiektywnej unifikacje, ktérej dokonat inny cztowiek (obym tylko dowiedziat sie
ojej znaczeniu intencjonalnym). Atoli porazke refleksji uwiktanej znamionuje to,
ze przedmiot noematyczny jest z zasady transcendentny. Mam wiec to wiasnie
uczucie, ale nim nie jestem, oddziela mnie od niego moja nietetyczna $wiadomosc¢.
Zameczam sig, podsycajac uczucie — i w nim sie alienuje, bo nie moge go stopic ze
soba. | tak zycie psyche jest zyciem na zewnatrz i bez wzajemnosci. Mam $wiado-
mos¢ (refleksyjna), ze nienawidze, i nie jestem tg nienawiscig. Oto wiec radykalna
i nieustanna porazka mego zycia psychicznego: nie dotykam swego charakteru, moj
charakter jest zjawa; to jeden z przedmiotdw Swiata. Niepowodzenie odzyskania sie-
bie w refleksji uwiktanej moze stuzy¢ za motywacje powrotu do refleksji nieuwi-
ktanej, ktéra przynajmniej jest-i-nie-jest zarazem tym, co odzwierciedlone, podczas
gdy refleksja uwiktana wcale nie jest ukonstytuowanym noematem.

Jednym stowem, sama struktura alienacji (ktorg w ztej wierze musze podtrzy-
mywac¢ w mym wiasnym w niej uwiktaniu), porazka proéb, jakie podejmuje byt-
-dla-siebie, by by¢ w-sobie-dla-siebie, oraz porazka refleksji uwiktanej sg wigzka
ponaglen, ktére moga prowadzi¢ ku refleksji czystej. (...)

B) Pojawienie sie refleksji czystej stanowi inny typ istniejgcej jednostki, gdzie
projekt jako czyste istnienie, ktorego wymiarem jest nietetyczna samoswiadomosg,
jest jednoczesnie tematyzowany i zakwestionowany w detotalizowanej jednosci
odzwierciedlonego-odzwierciedlajgcego. Innymi stowy, refleksja czysta nie usu-
wa absolutnie projektu, w kazdym razie nie bardziej anizeli fenomenologiczna
epoche usuwa postawe naturalng: projekt pozostaje catkowity i gteboko zakorze-
niony w zrédtowym wyborze. Ale jest jednocze$nie tematyzowany i dla samego
siebie staje sie przedmiotem pytania. Cztowiek jest bytem, kt6rego istnienie jest
zakwestionowane w jego bycie, a skoro bytem cztowieka jest dziatanie, znaczy
to, ze jednoczesnie jego wybor bytu jest w jego bycie zakwestionowany.

Modyfikacje, ktore przynosi ze sobg refleksja nieuwiktana (a nie jest ona czystg
kontemplacja, bo sama jest projektem), sg nastepujace:

Nowy, ,,autentyczny” sposob bycia wobec siebie i dla samego siebie, ktory trans-
cenduje dialektyke szczero$ci-ztej wiary. Ow sposob bycia ma tym razem strukture
czterocztonowa: to, co przez refleksje ujmowane (nierefleksyjna swiadomos¢ odbi-
jana-odbijajaca), to, co reflesyjne (tez o strukturze odbicia-odbijajgcego).

Tematyczne ujecie wolnosci, bezpodstawnosci (gratuité), niemoznosci uspra-
wiedliwienia (injustifiabilité).

Nowa relacja cztowieka do swego projektu: cztowiek jest wewnatrz i na
zewnatrz zarazem.
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Przebadamy kolejno trzy powyzsze charakterystyki. Zobaczymy, ze pociaggaja
za sobg modyfikacje projektu.

1) O nowym sposobie, jaki ma cztowiek, by istnie¢ swym istnieniem.

Prawde powiedziawszy, dialektyka ztej wiary dawatajuz do zrozumienia, jaka
jest odpowiedz. Skoro szczerosC i zta wiara zostaty odprawione z kwitkiem
i ustawione w jednym szeregu, by dalej prowadzi¢ swa gre z by¢ i nie by¢, rozu-
miato sie samo przez sie, ze autentycznos$¢ polega na odstanianiu bytu w modu-
sie: nie byc¢. Jesli bowiem falszem jest, ze jestem odwazny, oraz falszem jest, ze
odwazny nie jestem, trzeba tak uelastycznic¢ koncepty, by uchwyci¢ samego sie-
bie w pierwotnym napieciu: niejestem odwazny, bo przecie zamierzam takim by¢,
innymi stowy, poniewaz projekt moj realizuje sie jako negatywno$¢ w stosunku
do swego rodzaju zrodtowego tchorzostwa; chociaz tchérzem réwniez nie jestem,
poniewaz jakosc¢ ta implikowataby jaki$ zamyst bytu, a zatem chodzi raczej o swe-
go rodzaju zrodtowe rozproszenie, swego rodzaju woskowatg elastycznos¢ w da-
nej okolicznosci, o ulegte nasladownictwo innego cztowieka, o hipnotyczng nie-
omal kontynuacje zachowan, ktére okreslona sytuacja zarysowuje: te narty sung
do przodu, no to przechylam sie do tytu itd. W tym sensie odwaga zastepuje du-
chem eksperymentacji ducha obserwacji: odwaga to pochyli¢ sie do przodu i to-
warzyszy¢ nartom, natomiast tchorzostwem jest postepowac zgodnie z duchem
obserwacji. Totez fatszem jest dopatrywac sie okreslonej jakosci, poniewaz od-
waga musi by¢ nieustannym poprawianiem samego siebie, i w tym sensie nikt nie
jest odwazny; atoli takim samym fatszem bytoby dopatrywac sie w tym wytworu
jakiej$ przypadkowosci: Koestler pokazuje torturowanego, ktéry milczy, bo za-
chtysnat sie wodag w chwili, gdy wtasnie miat méwic. Ale tego rodzaju przypad-
kowo$¢ mogta okaza¢ sie pomocna tylko w samym projekcie wykazania sie od-
waga. Tylko sam projekt: by¢ odwaznym, jest formalny i abstrakcyjny, poniewaz
nie bierze pod uwage zadnej szczegdlnej okolicznosci. Z drugiej strony, projekt
jest mistyfikacja, poniewazjakosci ,,odwazny” przyda¢ mogajedynie inni na wi-
dok pewnych statych postepowan, i wreszcie jest to projekt poczyniony w ziej
wierze, poniewaz dziata sie po to, by przyda¢ sobie jaki$ byt badz jakos¢ wiasci-
we bytowi-w-sobie-dla-siebie. Jednym stowem, chodzi o to, by tak postepowac,
i to w okolicznos$ciach uprzednio niezdefiniowanych, aby Inni przykleili ci obiek-
tywng etykietke, ktorg sie nastepnie uwewnetrzni w formie elementu psyche, czy-
li bytu-w-sobie-dla-siebie. A zatem istnieje pierwotna alienacja tak w wysitku, by
by¢ odwaznym, jak i w ,,szczerym” wyznaniu: ,,nie jestem odwazny”. W rzeczy-
wistosci za$ ucieklem w pewnych okoliczno$ciach, nic nie powiedziatem pomi-
mo tortur, aczkolwiek kiedy uciekatem, wydawato mi sie, ze w podobnych, cho¢
nieco odmiennych, okolicznosciach mogtbym nie ucieka¢; ci natomiast, co po-
trafili milcze¢, powiadaja, ze w nieznacznie zmienionych okolicznos$ciach zacze-
liby mowic. Innymi stowy, w autentycznosci nie tylko redukuje obiektywna, zin-
terioryzowang jakos$¢ do nastepstwa postepkow, ale odkrywam przy tym, ze nie
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jestem kazdym z owych postepkow - lub raczej jestem nim i nim nie jestem. Lord
Jim nie rozpoznaje siebie w swym akcie, ajednak tym wiasnie aktem siebie ogra-
nicza. Absurdem bytoby ograniczy¢ go do tegoz aktu, a jednak sam nie jest ni-
czym innym jak swa wiasng ucieczkg w chwili, gdy ucieka. To, co zwie sie szcze-
roscig, polega na wzieciu-na-siebie tego aktu i na osadzeniu go tak, jak kto$ inny
by go osadzit: jestem tchorzem. Jednak wiasnie taka szczerosé jest ktamliwa, prze-
kracza bowiem to, co jest prawdziwe, a jest czystym i prostym wzieciem-na-sie-
bie aktu. Powinienem, jesli ucieklem, na-sie-wzigé¢ swojg ucieczke i za jednym
zamachem zaakceptowac, ze charakterystyka ,,tchorzostwo” przychodzi do mnie
od innego i jako przeznaczenie. Tchérzostwo jest sytuacja, ktora mnie obsadza.
Ale gdybym tak z tytu, za swoim aktem umiescit tchorzostwo jako jakos¢, byto-
by to pogodzenie sie w ztej wierze, a ostatecznie poszukiwanie wymowki.
Autentyczno$¢ wiedzie zatem ku rezygnacji z wszelkiego projektu w rodzaju: by¢
odwaznym (tchdérzem), szlachetnym (podtym) itd. Takie projekty sg bowiem nie
do urzeczywistnienia, a w kazdym razie prowadzg do alienacji. Autentyczno$¢
odkrywa, ze jedynym wazkim projektem jest projekt: robi¢ (a nie - by¢), odkry-
wa rowniez, ze takze projekt: robi¢ - nie moze by¢ uniwersalny bez popadania
w abstrakcyjnos¢ (tak jest z projektami: czyni¢ dobro, méwi¢ zawsze prawde itd.,
itd.). Wazki projekt jest projektem oddziatywania na konkretng sytuacje i mody-
fikowania jej w pewnym kierunku. Taki projekt implikuje zachowania wtorne:
moze implikowa¢ postepowanie: nie uciekac, da¢ sobie ucig¢ obie rece i nic nie
powiedziec¢. Ale jesli zamierzony cel to by¢ odwaznym, wowczas ostateczny cel,
pozorny i konkretny, staje sie pretekstem do mistyfikacji. W rzeczywistosci trze-
ba robic to, co konieczne. | odtad z dwoch réwnie skutecznych drég wybrac trzeba
te najtatwiejsza, ktéra pozwoli zachowac wolne sity. A jesli kto$ wybiera najtrud-
niejsza droge, to dlatego, ze stara sie, aczkolwiek okreznymi drogami, by¢. Zré-
dtowo zatem autentyczno$¢ polega na odmowie poszukiwania bytu, nigdy wszak
nie jestem niczym. Tak samo bedzie z uczuciami i z wierzeniami. Zauwazytem
W innym miejscu, ze wierze znaczy zarazem: jestem o tym przekonany i - nic
wiecej, tylko w to wierze. Wierze w przyjazn Piotra - to zarazem ,,predzej dat-
bym sie posiekac, nizbym pomysla’f ze nie jest moim przyjacielem” - i — ,nie
jestem pewien jego przyjazni”. Totez kiedy uroczyscie méwie do Piotra: ,,wierze
w twa przyjazn”, natychmiast rozwijam w sobie zdania mego przeciwienstwo:
»wcale nie jestem tego taki pewien”, Szczeros¢ robi tutaj z siebie ztg wiare, po-
niewaz zaniedbuje przyttumiony gtos, ktory powiada: ,ja tylko w to wierze, nic
wiecej”, podobnie jak fizyk, co nie zwaza na cyfry po przecinku; a to dlatego, ze
lubie Piotra i mam ochote, by w zamian przekazat mi moje przekonanie jako Byt.
Chciatbym (aby go upewnié, jesli sie niepokoi; przywigzac, jesli jest niewierny)
staC sie w jego oczach tym-ktory-wierzy-w-jego-przyjazn. Autentycznos¢ bedzie
jednak utrzymywaniem napiecia, skoro wierzy¢ to wierzy¢, ze sie wierzy, i tylko
wierzy¢, a wiec juz nie wierzy¢. W takim momencie wiara stanie si¢ sprawg woli
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i treningu, a jednocze$nie pozna swe wiasne granice. Sama wiara stanie sie wolg,
by wierzy¢, oraz wiedza, ze wiara jest ograniczona, czyli ze przyjazn Piotra jest
prawdopodobna. | wierzy¢ przestanie by¢ prawem, a stanie sie przedsiewzieciem
(oszukates mnie, whasnie mnie: tego, ktéry wierzyt w twoja przyjazn). Jako ze ta-
kie przedsiewziecie zaktada zresztg pewien czas, czyli wyraznie przekracza moje
aktualne, oczywiste mozliwosci, odktadam wiec odnosng decyzje na ten czas, gdy
moje zycie bedzie juz skoriczone. Innymi stowy, wiem, ze wierzy¢ to nie wierzy¢,
a zresztg nie wiem nawet, czy wierze w sensie ograniczonym, ktory dopiero co
zdefiniowatem, cho¢ chce przeciez wierzy€. Lepiej jeszcze — bo autentyczno$é
bedzie wtedy kompletna - nie chce nawet wierzy¢: chce zbudowac te przysztosé
w ruchu temporalizacji, gdzie kazdy z mych aktéw bedzie wzorowa¢ sie na jed-
nym z aktow Piotra i na odwrdt oraz gdzie kazdemu poszczegélnemu momento-
wi przedsiewziecia bedzie odpowiada¢ intuicyjna pewnos$¢. Nie ma w tym nic
z nominalizmu: wcale nie chodzi o to, by zredukowa¢ przyjazn do nastepstwa
chwil, ale o to, by uwazac¢ jednoczacy temat za intencjonalny wybor: robi¢ (bu-
dowaé przyjazn) - i w takiej perspektywie pozwoli¢ poszczegélnym momentom
konkretnie sie rozwija¢. Tak samo z uczuciami. Zobaczymy wiec, jak stapia
sie, rozptywa psyche: z jednej strony pozostanie przezroczysty Swiat ztozony
z Erlebnisse, a z drugiej strony - zbior informacji (ktére mam na-sie-wzig¢) do-
tyczacych natury mego bytu-dla-innego. | tak, na-sie-biorgc swe tchérzostwo jako
przeznaczenie w $wiecie, chciatbym byc¢ tylko wykonawca tego szczegdlnego dzie-
fa. Co do uczu¢, zredukuja sie, jak wida¢, do przedsiewzie¢; nienawis¢ i mitosé
to przysiegi. Ale jako ze ujmuje siebie w wolnosci, przyrzeczenia zachowajg na
zawsze swa strone problematyczng. Natura uczucia zatem zmienia sie absolutnie.
Uczucie nie jest podskorng rzeczywistoscig mego bytu, nie jest réwniez zwyktym
przezyciem. Przezywac bowiem uczucie to uczucie kwestionowaé, czyni¢ z niego
pytanie. Wszak w naturze uczucia lezy by¢ zakwestionowanym przez te swiado-
mos¢, ktdra je whasnie przezywa, w naturze uczucia lezy afirmowac siebie w py-
taniu. Nie chodzi, ot tak po prostu, o odczuwanie siebie w kazdej chwili, jak owa
kobieta, co powiadata: ,,Dzisiaj kocham cie troche mniej niz wczoraj”; wrecz prze-
ciwnie, taki rodzaj roztrzasan zaklada, ze sie wierzy w byt uczucia, a zdecydo-
wac w przyptywie rzekomej szczerosci, ze sie bedzie w kazdej chwili siebie od-
czuwac, to zdecydowac, ze sie nie bedzie kocha¢ bezgranicznie, to zdecydowac,
ze sie bedzie w kazdej chwili decydowac, czy sie kocha, a to juz nie kocha¢, nie
widzie¢, ze kochac¢ i chcie¢ kochaé to jedno. Jesli jednak jest sie przekonanym,
ze kochac i chcie¢ kocha¢ to jedno, wtedy uczucie jest w naturze swej problema-
tyczne. W istocie gdyby tak che¢ kochania byta w uczuciu wszystkim, chodzito-
by o czysta decyzje abstrakcyjng; gdyby natomiast kochanie byto wszystkim, by-
faby to czysta, nienazwana biernos$¢ przezycia. Jednak za sprawg takiego podwoj-
nego charakteru jest to wzajemna kontestacja: kocha¢ to nigdy catkiem kochad,
bo przeciez to chcie¢ kochac, a chcie¢ kocha¢ nigdy nie jest czystym chceniem,
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bo to przeciez kocha¢ pomimo siebie, to dac sie przepetnia¢ swej mitosci. A sko-
ro uczucie podtrzymywane w bycie swym przez wyhbor, przez przysiege uczucie
strukturujaca, zatrzymuje sie przed przysztoscig, trzeba bedzie uczucie odnawiag.
(Proust doskonate opisat groze tych, ktorzy na tonie mitosci nie chca pojaé, ze
mito$¢ moze ustac). | tak w mitosci samej, w jej sercu, bedzie, jesli tylko mitosé
jest autentyczna, owo by¢ albo nie by¢ oraz ten lek pierwotny, ze moze jej nie
by¢. | tak jak mitos¢ jest chciana i jednoczesnie odczuwana, tak i lek 6w powi-
nien by¢ autentycznie chciany jako nasza jedyna obrona przed przysztoscig. Nie
dlatego, izby przyszta wolnos¢ miata dopadaé nas jak ztodziej i wszystko rozbi-
jac, ale po prostu dlatego, ze dla tej wolnosci, jakakolwiek by ona byta, bedzie-
my przesztoscig, o ktorej sensie sama zadecyduje. W ten sposéb odkrywamy nowe
napiecie w sercu naszej autentycznosci: napiecie wtasciwe temu, ze jesteSmy zy-
jacym absolutem, ktérego nic nie moze zmieni¢ w czasie naszego zycia, oraz na-
piecie wiasciwe temu, ze jesteSmy nieodwracalnie i koniecznie miniong przyszto-
§cig, o ktdrej zadecyduje wolnos¢, ktora bedzie nowa i zarazem bedzie mng sa-
mym. | tak przesztos¢ jako przyszty stan, bezbronny wobec dekretéw wolnosci,
wslizguje sie do serca obecnego absolutu. A autentyczno$¢ musi sie wiasnie do-
magac¢ przezywania tej akurat sytuacji: bedzie to wéwczas mitos¢ jako napiecie.
I nie bedzie wiecej mitosci-psyche, a tylko przezywane kwestionowanie siebie
przez siebie w przedsiewzieciu skupionym na zewnetrzu. Pozostajg same inten-
cje powziete jako wybor (zrodtowy lub nie): czyjestem przynajmniej tym, czyli
takim cztowiekiem, ktory chce oprzec sie torturze, azeby zbawié, uratowaé towa-
rzyszy, ktory chce wierzy¢ w przyjazn Piotra, ktory chce kocha¢ Anne? Ale naj-
pierw przeciez chcie¢ to nie by¢. | doktadnie, jezeli bowiem chce by¢ takim czto-
wiekiem, to dlatego, ze nim nie jestem. A zatem chcie¢ by¢ to zarazem w pewien
sposéb by¢ (chcie¢ az do samego korca nie mowi¢ - to nie mowic) i w pewien
sposéb nie by¢ (chce - i to wobec nieustannych ponaglen, ktére moga zrobi¢ ze
mnie cztowieka, ktéry méwi). Chcie¢ by¢ to doktadnie by¢ kwestionowanym
w swym bycie, rozjasnia¢ to, czym jestem (w modusie: nie byc¢), tym wiasnie,
czym nie jestem (w modusie: mam tym byc¢). | tak autentycznos$¢ widzie¢ bedzie
wole raczej jako pytanie postawione w samym sercu istniejgcej jednostki anizeli
jako sztywne ostrze, jak to sie z luboscig wole zwykto definiowa¢. Ponadto in-
tencja nie daje sie momentalnie rozszyfrowac. Nie dlatego, izby byfa na poty prze-
zroczysta dla refleksji, ale dlatego, ze jest abstrakcyjna. To na samym poczatku
intencja zrealizowania dzieta jest najubozsza. Jest niewspotmierna z urzeczywist-
nionym dzietem (ktére zaktada nieustanny problem $rodkow oraz nieustanne wzbo-
gacanie przez $wiat). | wreszcie pierwotna intencja nie zawiera decyzji 0 odmo-
wie zastosowania takiego a takiego $rodka, o preferowaniu porazki anizeli zasto-
sowania jakiegos srodka, a to z tej racji, ze kontekst historyczny nie jest jeszcze
dany i nie zawiera wspomnianych $rodkéw; intencja nie zawiera réwniez Smiate-
go pomystu, ktéry wzbudzi jakas napotkana trudnos¢, trudno$¢ bowiem nie zda-
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zyla sie nawet pojawic. | tak totalna intencja koincyduje absolutnie z dzietem to-
talnym - i to dzieto totalne informuje o totalnej intencji. W konsekwencji auten-
tycznos$¢ ujmie intencje jako projekt otwarty, jako pewien zmienny stosunek ze
Swiatem, w ktorym tylko najubozsze i najbardziej abstrakcyjne struktury moga
pozostawac niezmienne. Co wcale nie znaczy, a wrecz przeciwnie, ze byt-dla-siebie
powinien tak wybiera¢, by definiowac siebie kaprysem chwili (kaprys chwili bo-
wiem jest kaprysem jedynie na pozor, przyjmujac forme kaprysu na tle statego
wyboru), a znaczy tylko, ze byt-dla-siebie powinien opisywac siebie w terminach
whasciwych perspektywie oraz jako kierunek: jest bardziej tym, co robi, anizeli
tym, czego chce. Tym, co pozwoli go odstoni¢, bedzie fabryka, ktérg buduje, lub
szpital, ktéry zaktada, a nie - jego wola czynienia dobra lub ratowania bliznich.
Tym natomiast, co zdefiniuje jego mitos¢, bedzie konkretna ofiara, jakg sktada
dzisiaj, a nie to, co mysli badz czuje. | tak autentyczne dla-siebie, kiedy odma-
wia, nie godzac sie ani na Byt, ani na Psyche, odstania sie przed samym sobg
w bezposredniosci nieustannego kwestionowania (Erlebnis') i zarazem w reflek-
syjnym opisie swego konkretnego przedsiewziecia, tak jak owo przedsiewziecie
odstania sie przed nim w $wiecie. Na tym poziomie jego przysztosScia jest przy-
sztos¢ fabryki, szpitala, przysztos¢ polityki. Ja to zwodniczy posrednik: zastgpi¢ go
musi ctooe wysytany przez moje dzieto, bo przeciez przysztos¢ mego dzieta sta-
nowi prefiguracje mojej przysztosci, oraz swoisto$¢ samego zakwestionowania.
Jednak ten ptynny zespdt nieustannego kwestionowania i nieustannego prze-
kraczania moze sie objawic jedynie w takiej refleksji, ktéra nie chce Bytu, a chce
egzystencji, refleksja bowiem nie jest kontemplatywna: jest uwikfana lub oczysz-
czajaca. W jednym i drugim przypadku jest projektem. Jaki zatem moze by¢ pro-
jekt takiej refleksji, ktéra odmawia poszukiwania Bytu? Moze tutaj chodzi¢ jedy-
nie o decyzje radykalnej autonomii. | zaiste - caty system refleksji uwiktanej po-
jawit sie jako noematyczna projekcja siebie jako Innego, a wreszcie jako hetero-
nomia. Decyzja czystej refleksji jest zarazem negatywna i pozytywna: jako nega-
tywna, czysta refleksja rezygnuje z proby syntetycznej unifikacji siebie przez sie-
bie, ktdra prowadzi z koniecznosci do urzeczywistnienia tej unifikacji na zewnatrz
i do poswiecenia $wiadomego przezycia na rzecz noematu; jako pozytywna, czy-
sta refleksja pojmuje, ze jednos¢ istnienia nie moze dokonac¢ sie podtug typu uni-
fikacji syntetycznej, ktora wttaczataby swiadomos¢ odbijajgca w odbijang, ale po-
dtug nowego typu, ktérym jest zgoda ze sobg. Chociaz przejscie do refleksji nie
realizuje jednosci bytu-dla-siebie i drgzy nowa otchtan w $wiadomosci, przejscie
takie ustanawia inny rodzaj jednosci, albowiem dzieki refleksji egzystencja jawi
sie sobie w formie tematu i pytania. Nie identyfikuje sie ze sobg, ale sie sama
z siebie wywodzi, bo przeciez wkrotce powstaje problem, czy bedzie sie konty-
nuowac czy tez sie zatrzyma (zarazem w swych modalnosciach - czy zrezygnuje
z projektu? - i jako niesubstancjalny absolut - samobodjstwo). Refleksja nie jest
wiec bynajmniej kontemplatywna, sama jest projektem: jest projektem wyptywa-
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jacym z projektu nierefleksyjnego oraz decyzjg o jego zawieszeniu badz konty-
nuacji. | zrazu istniejaca jednostka rzeczywiscie rezygnuje z projektu bycia
w'-sobie-dla-siebie, czyli jako przyczyna siebie (w ramach hipotezy, podtug kté-
rej przyczyna bytaby przed soboscia, czyli istniejgca jednostka wywodzitaby sie
z samej siebie a priori), ale wywodzi sie z siebie a posteriori, o ile zaakceptowa-
ta zakwestionowanie samej siebie jako istniejgcej jednostki i odpowiedziata na
pytanie decyzjg kontynuacji siebie. Jednak wiasnie po to, by zyska¢ takg autono-
mie i takie przejecie przygodnosci, trzeba najpierw, aby istniejaca jednostka za-
akceptowata i na-sie-wzieta swoj sposéb bycia, ktéry jest modusem bycia diaspo-
rycznym. Albo doktadniej, na-sie-wziecie takiego modusu bycia tworzy jedno, ra-
dykalnie, z przejeciem na siebie przygodnosci. Jednym stowem, istniejgca jed-
nostka jest projektem, a refleksjajest projektem na-sie-wziecia tego projektu. Na-
turalnie, proces ten przebiega w modusie: byc¢ i nie by¢, refleksja bowiem jest
i nie jest tym, co odzwierciedlane. A to dlatego, ze refleksja nie jest kontempla-
cja. Jest wolg. Jezeli projektu nie da sie odzyska¢ kontemplatywnie, to jest przy-
najmniej odzyskiwany praktycznie. Refleksja czyni go swoim nie przez identyfi-
kacje czy przywtaszczenie, a przez przyzwolenie i przymierze. Innymi stowy, na-
wrocenie polega na rezygnacji z kategorii przywtaszczenia, ktora rzadzi¢ moze
tylko stosunkami, jakie utrzymuje byt-dla-siebie z rzeczami, a wszystko po to, by
w wewnetrzny stosunek Osoby wprowadzic¢ relacje solidarnosci, ktéra p6zniej zo-
stanie zmodyfikowana w solidarnosci z innymi. Odmawiajac posiadania tego, co
odzwierciedlone, nawrocenie odstania niedajacy sie przywiaszczy¢ charakter od-
zwierciedlonej Erlebnis. A jednoczes$nie urzeczywistnia specyficzny dla istnieja-
cej jednostki typ jednosci, jakim jest jedno$¢ moralna powstata w wyniku zakwe-
stionowania i kontraktowej zgody ze soba. Innymi stowy, jednos$¢ nigdy nie jest
dana, nigdy nie jest czastka bytu. Jednos¢ jest wolg. Szczeros¢ jest wiec wyklu-
czona, odnosita sie bowiem do tego, czym jestem. Autentyczno$¢ za$ odnosi sie
do tego, czego chce. Szczeros¢ podawata sie za kontemplacje i zapowiedz, zwia-
stowanie (annonciation) tego, czym jestem. Czysta i autentyczna refleksja to chcieé
tego, czego chce. To odmowa definiowania mnie przez to, czym jestem (Ego),
a definiowanie mnie przez to, czego chce (czyli przez samo moje przedsiewzie-
cie, i to nie o tyle, o ile jawi sie ono innemu cztowiekowi - to, co obiektywne -
ale o ile zwraca ono ku mnie swe subiektywne oblicze). Czy tym wiasnie przed-
siewziecie moje rozni sie od przedsiewzie¢ inzynierow i ludzi powaznych, ktérzy
na wiasne przedsiewziecia patrza wprost oczyma innych, czyli obiektywnie? Ze
powinno sie réwniez na-sie-wzig¢ przedmiotowos¢ dzieta, zobaczymy pézniej.
| tak, autentyczne ujecie siebie nie ma natury bytowej, to wola skierowana na wolg;
to projekt, ktéry zatraca siebie, aby siebie zbawié, ktéry wytwarza refleksyjny
dystans do siebie jak do quasi-przedmiotu, azeby maéc chcie¢ siebie réwniez
w quasi-przedmiotowosci. | wola skupiona na woli odzwierciedlonej nie stwier-
dzajej (co byloby jej zatrzymaniem i zestaleniem w e”ie); wrecz przeciwnie, za-
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znaczyliSmy wszak, ze cechg wiasciwg intencji jest przekracza¢ siebie i uboga-
ca¢ siebie o akt: wola refleksyjna chce woli odzwierciedlonej. Jednakowoz nie
chce jej jako refleksji uwiktanej, ktdra nie przerabia w pytanie projektu odzwier-
ciedlonego. Przerabia w pytanie projekt, zanim go zechce. Bada go, azeby zade-
cydowaé, czy nie zniszczy on sam siebie, stajac sie dla siebie przedmiotem. | za-
razem, co zobaczymy niebawem, wola radykalnie zmienia swdj stosunek do by-
cia, albowiem nie ujmuje go juz zrodtowo jako wchtonietego przez transcendent-
ne wartosci (duch powagi) lub przez Ego (alienacja), a tak wiasnie, jakim jest
ono przy sobie obecne jako wolny projekt, od ktérego uzaleznione sg i wartosci,
i Ego. Totez wola chce projektu, ale bez swego w nim uwik}ania i o tyle, o ile
jest on wolnym, autonomicznym wyborem, albowiem wiasnie jako taki réwniez
bedzie go mogta uchyli¢. Nie nalezy jednak wyobraza¢ sobie refleksji operujgcej
na tym, co odzwierciedlone, jak wzroku operujgcego na widowisku. Refleksja nie
widzi tego, co odzwierciedlone, i nie chce tego widzie¢. Ale skoro wyptyneta
z tego, co odzwierciedlone, tak wiec i samo to, co odzwierciedlone, kurczy sie
i trzyma na dystans wobec samego siebie, a tym samym siebie modyfikuje, bo wi-
dac przeciez, jak to, co odzwierciedlone, nie jest juz tylko wyborem takiej czy innej
maksymy, a wyborem samego siebie, jako ze jest wyborem dokonanym przez A.
(Moze by¢ réwniez odmowsa, niezgoda na samego siebie, w przeciwnym razie nie
bytoby wyborem, a dalej podamy racje, ktére przywies¢ moga refleksje do odmo-
wy). Nie chodzi zatem o wprowadzenie ,,bezstronnego obserwatora”, ktéry bar-
dziej jeszcze alienowatby projekt. To wihasnie projekt jako projekt akceptuje, ze
zatraca siebie, azeby stawi¢ sie przed trybunatem samego siebie. To projekt chce
istniec jako zakwestionowanie siebie przez siebie. | od razu staje sie dla samego
siebie catoscig. Projekt samoswiadomy jako projekt, czyli siebie chcacy, przed-
stawia sobg takg catos¢, ktéra odzyskuje siebie w egzystencjalnym wymiarze
wyboru. Na samym poczatku zaznaczytem, ze wszelki projekt stajgcy przed try-
bunatem refleksji zmienia sig, poniewaz chce sie go robi¢ dla Ja. Totez Ja jawi
sie jako krwiozerczy bozek karmiacy sie wszystkimi projektami. A to dlatego, ze
znajdowalismy sie na terenie refleksji uwiktanej. Kiedy refleksja czysta usuneta
juz Ja, projekt przestaje by¢ odnoszony do czegokolwiek innego anizeli jego cel.
Zachowuje wiec te bezposrednio$¢, jaka projekt ma w tym, co odzwierciedlone,
poniewaz sam siebie zaposrednicza. W bezposredniosci widze tego spragnionego
nieszczesnika, daje mu wody, poniewaz woda jawi sie bezposrednio jako uprag-
niona przez niego. W refleksji uwiktanej poje woda po to, by Ja byto dobroczyni-
cg. W refleksji czystej natomiast projekt dania wody ogranicza sie wytgcznie do
tego, ze sam siebie odkrywa w swej swoistosci, a Swiadomos¢ wody jako czego$
upragnionego tematyzuje sie. W tym sensie woda nie przechodzi do tego, co nie-
istotne, ale po prostu projekt: ,,daé wody” kwestionuje siebie przed samym soba.
Woda pozostaje tym, co istotne, ale zamiast by¢ tym, co istotne bezposrednio, czyli
zamiast odstania¢ siebie jako co$ upragnionego przez projekt, ktéry zapomina
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0 sobie samym, pozostaje tym, co istotne, jako sens i kwalifikacja mojego pro-
jektu. Jednym stowem: bezposredniosc jest przygodna, a zaposredniczenie przez
Ja pocigga za sobg alienacje; natomiast zaposredniczenie projektu przez sam pro-
jekt pozostawia mu jego autonomie, a jednocze$nie zachowuje istotnos¢ zamie-
rzonego celu. Byt-dla-siebie chce zawsze celu dla samego celu, ale jest $wiado-
my siebie jako tego, kto tego celu chce. (...) Egzystencjalny zawrét glowy: pro-
jekt jawi sie refleksji w swej absolutnej bezpodstawnosci (gratuite). Ale skoro
refleksja chce tego projektu, jest on wiec odzyskany. Chociaz odzyskany jest jako
absolut i catos$¢, nie przestaje by¢ bezpodstawny (gratuit). Taki podwdjny acz
réwnoczesny aspekt ludzkiego projektu: bezpodstawny w swym sercu i uswieco-
ny przejeciem refleksyjnym, czyni z projektu autentyczng egzystencje. Aktywne
odkrycie (albo odstoniecie-na-sie-wziecie, albo odkrycie-ugruntowanie) czystego
pola istnienia zaiste musi zrédtowo ujmowac swa doskonatg bezpodstawno$é. Przy-
padkowos$¢ wytonienia nie pozwala bowiem wigza¢ go z jaka$ koniecznoscia,
a zanik Ja (czystego podmiotu prawa, poniewaz jest czystg alienacja. Ja jest row-
noznaczne z On: niestuszne zdziwienie Gide’a wobec tubylca méwigcego o so-
bie w trzeciej osobie. Koestler i wujaszek Arthur. Prawo to wymaog Innego, zinte-
rioryzowany w Ja) pocigga za sobg zanik Prawa. | tak, byt-dla-siebie jawi sie
w swej absolutnej niemoznosci usprawiedliwienia, uzasadnienia, a jego stosunek
do wszechswiata zostat zmieniony; taki byt nie ma zadnego, choc¢by i mistyczne-
go prawa, aby jego przedsiewziecie sie powiodto; jest zbedny i w stosunku do
Swiata spolecznego, i do swiata w ogole, wszechswiat moze sie bez niego obyg;
jego sukces albo absolutna kleska sg z porzadku prawdopodobienstwa; i niczego
nie moze sie domagac ani od drugiego cztowieka, ani od $wiata, nie moze doma-
gac sie nawet poszanowania swojej wolnosci. Ale jednoczes$nie nie jest wygnan-
cem jak stoik w swoim ra cip vp.iv (to, co zalezy od ciebie), w owej czystej
i formalnej wolnosci. Jego istnienie jest jak najbardziej przywiazaniem sie na mocy
definicji do jakiegos$ ovk cip vpiv (to, co nie zalezy od ciebie), bo przeciez przy-
wiazuje sie do takiego przedsiewziecia, co do ktérego nie ma zadnego prawa wy-
magaé, aby sie powiodto, i nie ma tez co do tego zadnej gwarancji, a przeciez
przedsiewziecie to wcigga go w zalezno$¢ od catego Swiata. Byt-dla-siebie anga-
zuje sie wiec w takie przedsiewziecie, ktérego powodzenie wymaga jakiegos ko-
rzystnego badz przynajmniej statego aspektu wszechswiata, ktéry absolutnie nie
jest dany; byt 6w zgadza sie na przypadek: stawia zaktad, jest ryzykiem, na-sie-
-bierze swe mozliwe zatracenie w samym akcie. Ale w tym samym czasie, gdy
jest bezpodstawnoscig, jest bezpodstawnoscig przejetg. Chociaz przejeta tylko przez
niego. To refleksyjne podwojenie jest na-sie-wzieciem, wywyzszeniem bezpod-
stawnosci. W refleksyjnosci zgadzam sie by¢ cztowiekiem, czyli zaangazowacé sie
w takg przygode, ktéra ma wszystkie szanse po temu, by zle sie skonczy¢, prze-
ksztatcam swa przygodnos¢ w Pasje. Co do mego przedsiewziecia, usprawiedli-
wiam je, uzasadniam tylko dla siebie i tylko faktem, Ze je kwestionuje. Ujmuje je
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w jego przygodnosci, ale rowniez jako absolut, ktérego nie sposéb przekroczy¢
ani przewyzszyé¢, a ktory absolutnos$¢ swa czerpie z tego, ze jest tak chciany, jak
sam siebie chce. Totez réwnie dobrze moge powiedzie¢, ze nie bedzie nikogo,
kto zechciatby za mnie zaswiadczy¢, i ze jestem swym wiasnym Swiadkiem. To
ja: ten whasnie, ktorego nic nie usprawiedliwia, usprawiedliwiam, uzasadniam sie-
bie w wewnetrznosci. Subiektywny absolut usprawiedliwienia, czysta przypadko-
wos¢ widziana z zewnatrz. Nigdy nie bede mogt przekonac Innych o swojej obiek-
tywnej koniecznosci, i nie bedzie ona nigdy miata miejsca; ale moja zgoda z sa-
mym sobg, obwarowana w czystej bezpodstawnosci, przydaje mi subiektywnej ko-
niecznosci. Dochodzimy zatem do tego typu naocznosci, ktora odstoni autentycz-
ng egzystencje: absolutng przygodnos¢, ktora ma tylko siebie, azeby siebie uspra-
wiedliwi¢ przez na-sie-wziecie, i ktora moze na-sie-wzigc siebie tylko wewnatrz
siebie, i to tak, by nigdy projekt wewnatrz uzasadniony nie mégt, stad wiasnie
wychodzac, uzasadniac sie przez cos$ innego w swej subiektywnosci (zobaczymy,
ze moze istnie¢ uzasadnienie przedsiewziecia jako przedmiotu przez innych, je-
zeli przedsiewziecie owo ponownie na-sie-wezma), i ktéra uzasadnia sie jedynie
wtedy, gdy ryzykuje swe zatracenie, ale ktora zrazu konstytuuje sie w ryzyku
i leku (kimze jestem, abym miat sie usprawiedliwia¢?) jako czysta autonomia. Nie
mam zadnego prawa, azeby chcie¢ tego, czego chce, a to, czego chce, nie daje
mi zadnego prawa; jestem jednak usprawiedliwiony, ze chce prawa, poniewaz chce
chcie¢ tego, czego chce. (...)

2) Na tym poziomie dochodzi do radykalnej transformacji odzwierciedlone-
go projektu. Skoro refleksja jest bowiem odstanianiem wolnosci, to projekt jest
zawsze wolg bycia projektem, wolg, kt6ra chce nie tego, by projekt podtrzymy-
wat byt dla-siebie, lecz tego, by byt on podtrzymywany przez dla-siebie. | to wias-
nie jest nawrocenie, przeksztatcenie projektu: od bycia-dla-siebie-w-sobie, czyli
od przywiaszczenia lub identyfikacji, do projektu odstaniania i tworzenia. (...)

3) Autentyczno$¢ na tym poziomie jest podwdéjnym zrodtem radosci: przez
przeksztatcenie bezpodstawnosci w wolnos$¢ absolutng i przez kontakt z byciem
zjawiska.

a) Bezpodstawno$é (gratuite) i radosé: Swiadomosé jest bezpodstawnoscia,
poniewaz nie jest swym wiasnym ugruntowaniem i poniewaz z koniecznosci jest
przypadkowa (jako punkt widzenia). Swiadomos$¢ bez punktu widzenia to sprzecz-
nosc¢, albowiem co do nieskoriczonosci punktow widzenia - to wzajemnie sie one
wykluczajg i nie moga by¢ jednoczesnie utrzymywane w jednej swiadomosci. Je-
zeli natomiast przyjmujemy, ze taka Swiadomos$¢ ujmuje Byt, a nie pozory, to jest
ona wtedy wykluczona przynajmniej z pozoréw, a zatem urzeczywistnia jakis punkt
widzenia. By¢ moze Heglowski duch samo-$wiadomy wchtania stoicyzm, ale nie
stoika. | tak Swiadomosé, jesli tylko przestanie optakiwac swa strukture gteboka,
dosiegnie swej koniecznosci w samym sercu swej bezpodstawnosci. Istnienie Swia-
domosci nie jest konieczne, ale koniecznym jest, izby nie byto to koniecznym;
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nie jest koniecznym, azeby $wiadomos¢ miata ten oto punkt widzenia, ale koniecz-
nym jest, zeby miala jaki$ punkt widzenia i zeby 6w punkt widzenia nie byt ko-
nieczny. Tak zatem $wiadomo$¢ wihasnej bezpodstawnos$ci obejmie zewszad Swia-
domos¢ koniecznosci tejze bezpodstawnosci. Swiadomo$é zatem, dosiegajac ko-
niecznosci owej bezpodstawnosci, moze i powinna kochaé bezpodstawno$¢ jako
warunek a priori swego istnienia oraz zbawienia Bytu. Swiadomo$¢ bez punktu
widzenia, mogac by¢ tylko urzeczywistnionymi juz wszystkimi-mozliwymi-punk-
tami-widzenia, bytaby pozbawionajakichkolwiek mozliwosci. Bedac zas bez moz-
liwosci, bytaby czystg koniecznoscia, a zatem nie bytaby wolna. A wtedy nie mia-
taby mozliwosci zadnego dziatania, poniewaz bylaby $wiadomoscig wszystkiego.
Dlatego tez przygodnos$¢ Swiadomosci rzuconej w srodek Bytu jest warunkiem
jej wolnosci. Jednym stowem, jakakolwiek swiadomosc¢ jest koniecznie skoriczo-
na i wolna; wolna, bo skoAczona. Swiadomo$é osigga wiec w swej przygodnej
skonczonosci konieczny warunek swej wolnosci i swego istnienia; nie moze od-
mowic, nie przysta¢ na przygodnosé, jesli tylko godzi sie na samg siebie. A sko-
ro na-sie-biorgc przygodnos¢, nig sie postuguje i jg podtrzymuje swa wolnoscia,
Swiadomos¢ wolna i to taka, co siebie na-sie-bierze, osigga w przygodnosci wias-
nie - i przygodnos¢ osiagajac, wytwarza - taki punkt, gdzie dochodzi do interfe-
rencji wolnosci, przygodnosci i koniecznosci. Moja przygodnosc¢ jest konieczna
dla mojej wolnosci, a wolnos¢ moja na-sie-bierze przygodnos¢ moja. Jednym
stowem, w niej to wolnos¢ moja przejmuje i ugruntowuje konieczny warunek swe-
go istnienia. Moja wolnos¢ przydaje wymiaru wolnosci temu, co byto konieczno-
$cig, a przygodnos¢ przydaje wymiaru koniecznos$ci temu, co byto nieokreslong
wolnoscig. Na-sie-biore te oczy, te zmysty, to ciato, bo przez nie, bo dzieki nim
wolny jestem, na-sie-biore mg wyzwalajgcg ignorancje. | natychmiast to ciato i ta
niewiedza, i to nieustanne ryzyko $mierci sg dla mojej wolnosci. Moja wolnos¢
jest ich celem. Ale natychmiast rowniez moja wolno$¢ zyskuje twarz: jest tym
szkicem, zarysem dziatania we wszechs$wiecie, a wiec i tym ciatem, i tg ignoran-
cja, i tym ryzykiem. Aczkolwiek jednoczesnie przygodnos¢ moja, istniejgc dla sa-
mej siebie w przezroczystosci refleksyjnego wyboru absolutnego, przechodzi do
absolutu. Przeksztatca sie w autonomie. Przypadkowym bylem, bo nie mogtem
wywies¢ siebie z jakiejkolwiek koniecznosci. Ale gdybym tak mogt zosta¢ wy-
wiedziony z jakiej$ koniecznosci, to nie mogtbym na-sie-wzia¢ siebie, bytbym
bowiem rygorystycznie zdefiniowany przez te wiasnie koniecznos¢. Byt moj byt-
by zatem relatywny wzgledem tej koniecznosci (chocby i byfa koniecznoscig
»wewnetrzng”, co Scisle rzecz biorgc nic nie znaczy). Jednak doktadnie dlatego,
ze jestem bezpodstawny, moge na-sie-wzia€ siebie, czyli - nie ugruntowac te bez-
podstawnos¢, ktora na zawsze pozostanie tym, czym jest, ale przejac ja na swoje
konto. Czyli nieustannie, dla mnie samego, uwazac sie za szanse. Dzieci dos¢ spon-
tanicznie wykazuja takg tendencje, kiedy na przyktad nagle radujg sie, myslac:
jaka to ja mam szanse, ze jestem Francuzem, ze jestem chlopcem, ze jestem z tej
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rodziny. Takie na-sie-wziecie ma jednak charakter nieautentyczny, poniewaz jest
nastepstwem powoddw a posteriori', rodzinie dobrze sie wiedzie, jest zjednoczo-
na, pobtazliwa, a Francja wygrata pierwszg wojne $wiatowa itd. Tymczasem sama
przypadkowos$¢ pojawiania sie w Swiecie, jaki by on byt, trzeba uwaza¢ za szan-
se. Bataille powiada: najbardziej szalona to z szans. Ale i on jest nieautentyczny,
bo przeciez powinienem uwaza¢ przypadkowos¢ za szanse nie a priori, nie za
szanse matematyczng niejako - szanse dla kogo? szanse na co? - a wiasnie jako
szanse a posteriori, ktérg biore na siebie, powracajgc z mego wolnego projektu
do przypadkowosci, ktora go umozliwia. Szanse, bo projekt méj jg oswietla i na-
daje jej wartos¢ jako temu, co go umozliwito. Trzeba kochac to, ze sie mogto nie
by¢, ze sie jest zbednym itd. Tylko w ten sposéb co$ nowego moze przyjs¢ na
Swiat. Wiecej: tylko w ten sposdb moze pojawic sie jakikolwiek $wiat. Totez to,
co Pascal zwie nedzg i wielkoscig cztowieka, jawi sie Scislej ze sobg zwigzane
anizeli u chrzescijanina, a przede wszystkim w odwrotnym kierunku: dla Pascala
wielkos¢ jest dana najpierw, a jest nig uczestnictwo w Bogu, czyli punkcie wi-
dzenia bez punktu widzenia. Potem za$ nastepuje upadek, ktéry jest upadkiem
w ciato i przypadkowym ograniczeniem punktu widzenia, a upadek taki jest uhi-
storycznieniem (grzechem). Co do wielkosci cztowieka - bierze sie ona stad, ze
cztowiek nosi jeszcze w sobie $lady uczestnictwa w boskiej wszechwiedzy i obie-
cano mu, ze tam powrdci. Dla cztowieka autentycznego — wrecz przeciwnie: wiel-
kos¢ (uzywam tych Pascalowskich wyrazen i przydaje im sens jak najscislej su-
biektywny. Cztowiek nie jest ani wielki, ani nedzny, poniewaz nie jest taki dla
zadnego $wiadka. Tylko w konkretnym zbiorze, jakim jest jakiekolwiek spoteczen-
stwo, i w stosunku do pewnych norm, pojedynczy cztowiek jest wielki lub nedz-
ny) wywodzi sie koniecznie z nedzy lub przygodnosci. Cztowiek, dlatego ze jest
punktem widzenia, skoriczonoscia, przypadkowoscig i ignorancja, sprawia, ze oto
pojawia sie jakis swiat, czyli ze moze wzia¢ odpowiedzialno$¢ za samego siebie
i za Swiat. A to, co powszechne, lub istota, jak to juz pokazatem (w Bycie i nico-
§ci), moze sie pojawi¢ wtedy tylko, gdy wychodzimy z ograniczonosci punktu wi-
dzenia. To, co powszechne, czyli mozliwos$¢ nieustannego przekraczania mojej
skonczonosci. | tak, cztowiek autentyczny nieustannie przezwycieza pokuse, kto-
ra opisuje nam Bataille: by¢ wszystkim. W Swiecie alienacji fakt, ze ma sie ja-
kie$ Ja, zaiste pocigga za soba pragnienie, zeby owo Ja byto wszystkim. Ale Kie-
dy Ja upadnie, odpadnie, stosunek bytu-dla-siebie do wszystkiego jest odmienny;
odtad jest to stosunek: istnie¢ jako kto$ po to, by wszystko zaistniato. Zamiast
upadku w gre wchodzi przekroczenie. A i stosunek do przypadkowosci takze sie
odwraca: przez przejecie na siebie przypadkowosci staje sie ona bezpodstawno-
Scig (gratuite), czyli nieustanng eksplozjg wolnej decyzji, azeby zaistniat jakis$
Swiat.

Z jezyka francuskiego przetozyt Dariusz Adamski
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Od ttlumacza

Zeszyty o moralnosci zostaty wydane w 1983 roku, juz po Smierci Sartre’a,
staraniem jego przybranej cdrki. Sam autor zwat je ,,notatkami” (notes), a zmia-
na na ,,zeszyty” spowodowana byta zapewne popularnoscia wydawnictw nazywa-
nych woweczas ,,zeszytami”, ktore z reguty byty w tresci swej i formie ,,rewolu-
cyjne”. Publikacja ta zbiegta sie z gtosno i dtugo Swietowanym triumfem lewicy,
jakim byt wybor Mitteranda na prezydenta Francji w 1981 roku; co w praktyce
oznaczato - niestety - dojscie do whadzy pokolenia ’68. Wydanie etyki Sartre’a
stanowito zatem wydarzenie na wskro$ ideologiczne: wskazywata ona droge, jakg
mogto wybrac i wybrato wychowane na egzystencjalizmie pokolenie, ktore - nie
wiadomo czemu - uwazato sie i nadal uwaza za rewolucjonistéw oraz za ciemie-
zonych.

Byt i nicos¢ (1943) zapowiada dzieto poswiecone etyce i to Zeszyty wiasnie
prezentujg wyktadnie egzystencjalistycznej moralnosci. Powstaty w latach 1947—
1948 i zawierajg liczne odniesienia do dziet wydanych w tych latach, takich jak
pierwsze bestsellery antykomunistyczne Koestlera, Wprowadzenie do lektury
Hegla Kojéve’a oraz zbior artykutow zatytutowany Humanizm i terror, w ktorym
Merleau-Ponty opowiada sie za postawg dwuznacznosci wobec rzeczywistosci po-
litycznej, a w rzeczywistosci jednoznacznie aprobuje zbrodnie stalinowskie
powiadajac, ze marksizmu ,,nie sposéb przekroczy¢”. Sartre nie spieszyt sie z pu-
blikacjg swych dociekan etycznych, gdyz trud przedstawienia szerokiej publicz-
nosci zalet moralnosci egzystencjalistycznej wzieta na siebie Simone de Beauvoir.
W 1947 roku, pod okiem swego partnera, jak to mieli w zwyczaju - ,,myslac we
dwoje”, zredagowata ksiazke O moralnosci dwuznacznos$ci, w warstwie politycz-
nej réwnie jednoznaczng co praca Merleau-Ponty’ego. Wytuszcza tam w sposob
klarowny nerw Sartre’owskiego rozumowania i jego koncepcje ludzkiej autentycz-
nosci:

Czlowiek w swym préznym usitowaniu, azeby by¢ Bogiem, sam sprawia, ze istnieje jako
cztowiek, i jesli zadowala sie taka egzystencja, doktadnie koincyduje ze sobg. Nie jest
mu dozwolone istnie¢ i nie dazy¢ ku temu bytowi, ktérym nigdy nie bedzie; jest jednak
mozliwe, ze zechce takiego wiasnie napiecia z porazka, jaka ono zawiera.

| zaiste moralnos¢, jaka Sartre proponuje w Zeszytach, jest oparta na z gory
skazanym na porazke dazeniu cztowieka, azeby by¢ bogiem, pojmowanym dos¢
szczegolnie jako Causa sui. Jest to etyka rozmysinie antykantowska, gdyz nie
proponuje zadnych maksym uniwersalnych, a opisywane i analizowane w niej po-
stepowania moralne sg zawsze sprowadzane do sytuacji, czyli do kontekstu
socjologiczno-historycznego. Poczesne miejsce zajmujg w niej rézne odmiany
marksizmu oraz koncepty teologiczne, z ktérych najbardziej intryguje Sartre’a apo-
kalipsa. Apoteoze marksizmu ogtosi dopiero w 1957 roku i to — o dziwo! - po
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polsku, w specjalnym numerze ,,Tworczosci”, wypetnionym artykutami francuskich
intelektualistow zachwyconych polskim zrywem wolno$ciowym - o czym polscy
intelektualisci zdajg sie nie pamieta¢, a przeciez Sartre napisat tam zdanie, ktore
jak rzadko ktore wypowiedziane w jezyku polskim przeszto do historii ziemskich
idei: ,,Trzeba, zebysmy sie jednak dobrze zrozumieli: marksizm jest filozofig na-
szego wieku, marksizm jest nieprzekraczalny”.

Etyka Sartre’a, wytozona w Zeszytach, jest osadzona w marksizmie, w teolo-
gii oraz w fenomenologii, ktora z przyrodzong sobie niechecig do mowy pozwala
manipulowa¢ do woli sensem stéw ludzkiego jezyka, bo az roi sie od zwrotdéw
w rodzaju: ,,x znaczy y” i lubuje w dtuzyznach powstatych z totalitarnego prag-
nienia ujecia wszystkiego - a jakzeby inaczej - stowami. Moralno$¢ Jean Paul
Sartre’a stanowi apologie szczodrosci oraz tworczosci, stow nadzwyczaj pieknie
dla ucha i ducha brzmigcych. A oto co papiez egzystencjalizmu pisze o nich
w Stowach, ktore przyniosty odrzuconego przezer Nobla, a gdzie istotg istnienia,
autentycznego niewatpliwie, okazuje sie falsz, doktadniej: impostura, i to od wczes-
nego dziecinstwa:

Uczono mnie Historii Swietej, Ewangelii, katechizmu, nie dajac mi $rodkéw, bym magt
wierzy¢: czego skutkiem byt nieporzadek, ktory stat sie moim osobliwym porzadkiem.
Bytly zafalowania, znaczace przemieszczenie; sacrum przejete z katolicyzmu osiadto
w Literaturze, a cztowiek pidra okazat sie ersatzem chrzescijanina, ktérym nie mogtem
by¢: jego jedyna sprawa byto zbawienie, jego pobyt tu, na tym padole, nie miat innego
celu jak zastuzy¢ sobie na posmiertng szczesliwos¢ za sprawa préb znoszonych z god-
noscia.

Rzucitem sie w dume i w sadyzm, innymi stowy w szczodro$¢. Szczodros¢, jak skap-
stwo lub rasizm, jest tylko balsamem po to wydzielanym, by uleczy¢ nasze wewnetrzne
rany, ale ktory w koncu nas zatruje: by uciec od opuszczenia whasciwego istocie stwo-
rzonej, gotowatem sobie najbardziej nieuleczalng samotno$¢ mieszczanska: samotnos$é
tworcy.

Kultura nie zbawia niczego ani nikogo; kultura nie usprawiedliwia. Ale jest przeciez
wytworem cztowieka, ktéry w nia siebie projektuje, w niej sie odnajduje; i tylko takie
krytyczne lustro oferuje mu jego obraz. A zresztg ten stary, zrujnowany budynek, moja

impostura, to réwniez moj charakter: mozna sie pozby¢ neurozy, lecz nie sposéb wyle-
czy¢ sie z siebie.

Fakt, ze Zeszyty ujrzaty Swiatto dzienne, jest réwniez zastuga Benny Lévy’ego,
znanego pod pseudonimem Pierre Victor przywodcy maoistow po maju '68, naj-
bardziej twardogtowego z twardogtowych, ,reinkarnacji Lenina” (zdaniem
Foucaulta - podobno). Jego droge zyciowa zwyklo sie streszczac nieco redukcyj-
ng formutg: ,,od Mao do Mojzesza”. Byt sekretarzem Sartre’a w latach siedem-
dziesigtych, a wydane tuz przed $miercig mistrza rozmowy zatytutowane: Nadzieja
teraz, petne odniesien do mesjanizmu, wywotaty skandal w Paryzu oraz w ,,ro-
dzinie” Sartre’owskiej, nie wylgczajac Swietego oburzenia osieroconej Simone de
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Beauvoir. Mesjanizm jest tam pojmowany jako przeznaczenie, lecz wykazuje bli-
skie powinowactwa z konceptem, obecnym juz w Bycie i nicosci, ,,wyboru zré-
diowego”, ktéry w egzystencji zwanej autentyczng powinno sie wzig¢ na siebie.

Benny Lévy do korca swych dni zachowat dar przeksztatcania wszystkiego
w doktrynerstwo, a wynika to by¢ moze nie tyle z podkreslanych przez komenta-
toréw jego sktonnosci do fanatyzmu, co z braku kultury, ktérym sie szczycit; kul-
tura bowiem - i z nieskrywang wyzszoscig to powtarzat - stuzyta mu jedynie za
narzedzie do wyprzedzania intelektualistéw francuskich we wspinaczce po stop-
niach awansu. Z uporem i wszelkimi dostepnymi mu sposobami, a miat ich wie-
le, pielegnowat kult Sartre’a: zachwycat sie jego umiejetnoscia zaczynania ciaggle
od nowa, owa nieustanng ,,ceremonig narodzin”, ktdrg Sartre zwyk}t nazywac ,,zdra-
dg”, réwniez wobec samego siebie, cho¢ w rzeczywistosci niezbyt pielegnowat
cnote zdrady ani wobec siebie, ani wobec innych. W duzej mierze to Benny
Lévy’emu mozna zawdziecza¢ aktualne zainteresowanie Sartre’em. By¢ moze, jak
to wyjasnia w ostatnim udzielonym wywiadzie, postawa ta wynikata z faktu, ze
zwracat sie do Francuzow, ktorym obce jest pojecie Opatrznosci (czyli koncept
»Wszystko-Dobre?). Drugg przyczyna, przeniknieta heglowska czy kozewowska
chytrosciag rozumu - ceniong przez maoistéw, a ponoc ,,nie sposéb wyleczy¢ sie
z siebie” - jest by¢ moze fakt, ze spoteczenstwu, nie tylko francuskiemu, bar-
dziej odpowiada psychoanaliza egzystencjalna oparta na analnosci z catkowitym
wykluczeniem prawa anizeli psychoanaliza freudowska oparta, jakkolwiek na to
patrze¢, na kompleksie Edypa. Warto przypomnie¢, co na temat filozofow mora-
listbw, miat do powiedzenia Lacan, ktéry rOwniez wywart wptyw na Benny
Lévy’ego. A sam siebie nazywat ,kanalig” na uzytek pokolenia '68, ktére, do-
brodusznie w gruncie rzeczy, przezywat ,,gluptaskami”. ,,Gluptaski” takie wcigz
sg seryjnie produkowane w paryskich ,wielkich szkotach”, ktére corocznie wy-
puszczaja Scisle okreslong, dostosowang do potrzeb panstwowych instytucji, liczbe
managerow dusz:

| tak, niech sie filozof nie podnosi, jak to przydarzyto sie Ibn Arabiemu, azeby wyjs¢
mi naprzeciw, zasypujac mnie oznakami swej estymy i przyjazni, i zeby w koficu mnie
usciska¢ i powiedzie¢ mi ,, Tak”. Oczywiscie, jak lbn Arabi, odpowiem mu, powiadajac
»Tak”. Ajego rados¢ powiekszy sie, gdy stwierdzi, ze go zrozumiatem. Uswiadamiajac
sobie jednak, co wywotato jego rados¢, trzeba mi bedzie dorzuci¢ - ,,Nie”.



