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Skazani na wolnosé...*

Tytul mojego krétkiego wyktadu jest, obok zdania ,,Piekto - to inni”’t jednym
z najstawniejszych cytatéw z Sartre’a. Pochodzi z jego L 'Etre et le néant — wyda-
nego w roku 1943 najobszerniejszego filozoficznego studium jakosciowego upo-
sazenia {Beschaffenheit) wszelkiego bycia. Drugie zdanie, ,,Piekto - to inni”, przy-
wotatam natomiast z jego opublikowanego w roku 1944 dramatu Przy drzwiach
zamknietych. We francuskim oryginale wystepuja rézne jego wersje, np. ,,Je suis
condamné a étre libre”? lub ,,Nous sommes condamnés a la liberté [...] nous som-
mes jetés dans la liberté”3. Francuskie ‘condamner’ znaczy dostownie ‘osgdzac’,
‘skazywal’ lub ‘sadzi¢’, a w sensie przenosnym ‘potepia¢’. Wydawac sie wiec
moze, ze cytat ten nie zawiera whasciwie zadnego pozytywnego znaczenia. Wy-
daje sie tez, iz, wedtlug Sartre’a, w ogoéle nie wkadamy naszg wolnoscig, lecz
jestesmy jej igraszka; zostajemy w nig wrzuceni, jesteSmy zupetnie bierni, pozba-
wieni mozliwosci uczynienia z nig czegokolwiek czy tez catkowitego pozbycia
sie jej. Krotko mowiac, jest ona czyms, co zostato nam jakby z zewnatrz wbrew
naszej woli narzucone i przypisane.

Z tego punktu widzenia mozna postawi¢ zarzut, ze pojecie ‘wolnos¢’ jest przez
Sartre’a po prostu btednie uzywane. By¢ moze jednak Sartre nie rozumie pojecia
‘wolnos¢’ w ten sposob, w jaki myje dotad rozumielismy. Ukazuje nam to jeden
ze sloganow lat osiemdziesigtych: ,,Wolna droga dla wolnych obywateli!” ozna-
czajacy che¢ zycia wolnego od wszelkich ograniczen; w tym przypadku chodzito
0 wolno$¢ od ograniczenia szybkosci jazdy. Wolnos¢ rozumiana jest tu jako wol-

* Jest to tekst wyktadu wygtoszonego przez Autorke 3 czerwca 2005 roku w Literaturhaus,
w Monachium.

| Jean Paul Sartre, Przy drzwiach zamknietych, przet. Jan Kott, Warszawa 1956.

2 Jean Paul Sartre, L'Etre et le néant, Essay d'ontologie phénoménologique, Editions Galli-
mard, 1943, s. 515 (dalej cyt. jako EN).

3 Tamze, s. 564.
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no$¢ negatywna, poniewaz pojmowana tu jest jako wolnos¢ od czegos i tym sa-
mym polega na odrzuceniu czegos.

W jaki sposob jednak potaczy¢ osadzanie, lub wrecz potepianie, z pojeciem
‘wolnos¢’™? ‘Wolnos$¢ od czegos' jawi nam sie przeciez jako co$ godnego poza-
dania i posiadania.

Inna mozliwos¢ akceptowalnego wigczenia wolnosci w obreb naszych rozwa-
zan polega na zdefiniowaniu jej nie w sposob negatywny, lecz pozytywny - jako
wolnos¢ do czegos. Stajemy sie wowczas wolni i mozemy swobodnie chcie¢ co$
czyni¢ lub realizowac. Takze i tu mozna wykorzysta¢ wspomniany slogan; postu-
lowana w nim wolno$¢ polegataby wowczas na mozliwosci jezdzenia tak szybko,
jak to tylko mozliwe. Ale i w tym przypadku méwienie 0 ‘osgdzaniu’ wydaje sie
dziwne, albowiem ta pozytywnie teraz zdefiniowana wolnosc¢ jest przeciez jesz-
cze bardziej pozadana niz owa tylko czysto negatywna wolno$¢ od czegos.

Rzut oka na hasto ‘wolno$¢’ w dowolnym leksykonie ukazuje nam, iz poje-
cie to mozna jeszcze bardziej zréznicowaé. Istnieje wolno$¢ moralna, wolnos¢ ro-
zumiana jako samowola, wolnos¢ prawna itp. Powstaje jednak pytanie, gdzie po-
$réd tych wszystkich odmian i wariantow wolnosci usytuowana jest wolnos¢, ktorg
ma na mysli Sartre, kiedy moéwi o tym, ze ,,jesteSmy skazani na wolno$¢”? Odpo-
wiedzZ brzmi: nigdzie i wszedzie'. Znaczenie bowiem, w jakim Sartre uzywa poje-
cia ‘wolnos¢’, oznacza pewien rodzaj bycia, nasz sposob bycia na Swiecie, a wiec
po prostu - ludzka egzystencje. Zdaniem Sartre’a jesteSmy wolnoscig i - poza
aktami refleksji - nie jestesmy w stanie do niej dotrzeé, postuzy¢ sie nig do cze-
gos ani tez sie jej pozby¢, poniewaz stanowi ona istote naszej egzystencji; jest
konstytutywnym ,,tworzywem” ludzkiego zycia. Céz to jednak znaczy?

W ponizszych rozwazaniach bede starata sie przyblizy¢ Sartre’owskie poje-
cie wolnosci wpierw (1) przez krotki retrospektywny rzut oka na dzieje filozofii,
a mowiac dokladniej — najej rozumienie przez Kartezjusza i Kanta, by przez kon-
trast z ich koncepcjami wyraznie ukazaé radykalnos¢ ujecia Sartre’owskiego. Na-
stepnie (2) krétko zajme sie poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie: dlaczego
Sartre fakt przystugiwania nam tej ogolnej wolnosci nazywa skazaniem nas na
nig, i wreszcie (3) wraz z Sartre’em, a nie wbrew niemu, bede sie starata znalez¢é
droge wyjscia z tej pozornie dramatycznej sytuacji cztowieka.

Pojecie ‘wolnos¢’ analizowane jest przez Sartre’a w jego ksigzce filozoficz-
nej, ktorej podtytut brzmi Nauka o byciu. Sartre odréznia tam dwa rézne sposoby
bycia. Upraszczajgc, mozna powiedzieé, ze, z jednej strony, (a) istnieje dlan wszyst-
ko to, co sie nie zmienia - zalicza do tego wszystko to, co masywne, trwate, np.
przesztosé, a z drugiej (b) ten, kto jest w stanie dokonywa¢ specyficznych prze-
mian, cztowiek, czyli, mowiac doktadniej, ludzka Swiadomos¢. Ci z Panstwa, kto-
rzy sg filozoficznie wyksztatceni, natychmiast przypomna tu sobie Kartezjanskie
odréznienie duszy (umystu) od ciata; odréznienie, ktore zasadniczo zdominowa-
fo ere nowozytna i dominuje az po dzien dzisiejszy.
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Tak ostre oddzielenie duszy (umystu) od ciata narazito filozofie Kartezjusza
na bezposrednig krytyke i takze dzi$ wielu uwaza za problem nierozwigzany kwe-
stie tego, w jaki spos6b mozna te dwie fundamentalnie rézne, ale jednoczesnie
faktycznie Scisle ze sobg wspotdziatajace sfery bytu opisaé tak, by ich wspétdzia-
tanie mozna byto w ogole poja¢. Badajg to wihasnie takie dyscypliny jak neuro-
psychologia i neurofizjologia, ktére analizujg stosunek ‘wolnej woli' do dyspo-
zycji, resp. determinant, cielesnych.

Jesli jednak sprawy tej nie bedziemy rozpatrywac z punktu widzenia postula-
tow badawczych metod nauki, lecz postawimy pytanie: dlaczego Kartezjusz tego
rozdzielenia w ogdle dokonal, lub: jakie problemy teoretyczne zamierzat przez to
rozwigzac, to okaze sie, ze - z jednej strony - pomyst zupetnego rozdzielenia obu
substancji - ‘duszy’ i ‘ciata’ - mogt postuzy¢ do znalezienia drogi wyjscia z za-
sadniczego ograniczenia naszego poznania, a z drugiej — do przezwyciezenia hi-
storycznie uwarunkowanej niepewnosci mozliwego poznania. Przenoszac sie
w lata 1640-1641, w ktérych Kartezjusz napisat Medytacje o pierwszejfdozojii,
widzimy éwczesny Swiat, tzn. 6wczesng Europe pograzong w wojnach religijnych,
ktére miaty rozstrzygnac, ktéra religia wyraza prawdziwg wiare i tym samym jest
najblizsza bozemu objawieniu i bozej woli, czyli prawdy. W tej sytuacji, sytuacji
catkowitej niepewnosci w kwestii prawdy, Kartezjuszowi zaswitata mysl, by praw-
dy nie opiera¢ juz pierwotnie na Bogu, lecz na samym mysleniu. Jego dictum’,
cogito, ergo sum (mysle, wiec jestem) jako pierwsza prawda, miato sta¢ sie fun-
damentem przysztej nauki.

Pozostawato jednak nadal pytanie, w jaki sposob, z jednej strony, podporzad-
kowac sie dyktatowi Kosciota i religii, a z drugiej - jak sie od nich uwolni¢? Przez
wprowadzenie rozroznienia i ograniczenie obszaru tego, co rosci sobie pretensje
do waznosci, i zrobienie miejsca dla tego, co nowe, i przez odréznienie ciata od
duszy, a w jej sferze — woli od poznania [rozumu] - Kartezjuszowi udat sie maj-
stersztyk, w wyniku ktérego, z jednej strony, nie podwazat koncepcji cztowieka
jako stworzenia bozego, a z drugiej uwazat go za istote, ktdra przez naduzywanie
woli w swoim mysleniu popada w btedne przekonanie, ze jest wolna; wolna od
determinacji boskiej, ktorej wiasciwa interpretacja byta wiasnie przedmiotem
najostrzejszych sporéw. Kartezjusz poszedt nawet tak daleko, ze uznat wolng wole
cztowieka za réwna woli boskiej, czego nie powinien twierdzi¢ ani w odniesie-
niu do rozumu ludzkiego, ani w odniesieniu do ludzkiej cielesnosci.

Mozna powiedzie¢, ze wolno$¢ w rozumieniu fdozofii wspotczesnej ma swoj
poczatek u zarania ery nowozytnej; powstaje u Kartezjusza w akcie wyzwolenia
i w wyniku tego aktu. Nie mozna byto jednak przewidzie¢ tak znacznych trudno-
§ci teoretycznych, jakie sam ten wyzwalajacy i roznicujacy akt sprowokowat -
i co, moim zdaniem, ostatecznie tkwi w trwajacej od stuleci problematycznej re-
cepcji mysli Kartezjusza. Skonstatujmy wiec, ze, z jednej strony, wolno$¢ odnosi
sie tu do sfery ludzkiej egzystencji - do ludzkiej woli, i Ze, z drugiej, sam akt
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owego nowego rozroznienia mozna traktowac jako rozréznienie dokonane w celu
uniezaleznienia interpretacji prawdy od jej wyktadni kosScielnej.

Teraz przejde do rozwazenia drugiego aktu wyzwolenia, tym razem aktu do-
konanego przez Kanta, ktérego nastepstwem - mimo podobienstwa do aktu Kar-
tezjusza - byto inne rozroznienie. U Kanta rozroznienie Kartezjusza nie jest juz
traktowane jako btad, a wiec jako fakt w obrebie teorii poznania; wolnos$¢ poja-
wia sie u Kanta przede wszystkim jako pojecie w sferze filozofii moralnej. Takze
tu wolnos$¢ staje sie mozliwa w wyniku rozréznienia teoretycznego, mianowicie
w nastepstwie Kantowskiego odroznienia intelektu od rozumu, czyli odroznienia
Swiata zmystéw od Swiata inteligibilnego, przy czym odréznien tych nie nalezy
traktowac jako zakresowo réwnych, co nie powinno nam tu przeszkadza¢. Moze-
my jednak ponownie zapyta¢: dlaczego w ogole koniecznym stato sie wprowa-
dzenie tych - pod pewnym wzgledem nowych - rozréznien?

Tak zwana ,,krytyczna faza” filozofii Kanta zaczeta sie od Krytyki czystego
rozumu, ktéra ukazata sie w roku 1781. Nie wchodzac tu bynajmniej z nalezyta
uwaga w szczegoty (historycznej i filozoficznej) sytuacji Kanta, zwroce jednak
uwage na trzy godne uwagi momenty tej sytuacji. Z jednej strony, Europa znaj-
dowata sie wowczas w epoce oSwiecenia; Montesquieu, Locke, Rousseau i Adam
Smith opublikowali juz wéweczas swoje epokowe dzieta, a kolonie amerykanskie
ogtosity swojg niepodlegtos¢. Z drugiej, Kartezjusz przyczynit sie do rozpowszech-
nienia przekonania, ze nie istnieje zadna powszechnie akceptowana instancja, ktora
bytaby w stanie rozstrzyga¢ o tym, ktérych przykazahn boskich mamy przestrze-
gac. | wreszcie, odkrycie przez Newtona zasad mechaniki ciat niebieskich ukaza-
fo, ze istniejg prawa przyrody, ktérym - jako czes¢ przyrody - podlega¢ musi takze
cztowiek. Tym samym wydawato sig, ze teoretyczne uwolnienie cztowieka przez
Kartezjusza od determinacji boskiej w niecate piecdziesiat lat p6zniej zastgpione
zostato w teorii Newtona przez nowa zalezno$¢, ktérg tym razem byfa zewnetrz-
na determinacja przyrodnicza i to mimo tego, iz nakazem chwili wydawat sie by¢
postulat wyzwolenia i samostanowienia. Ten nowy rodzaj determinacji wydat sie
niektorym myslicielom nawet dalej idacy niz poprzedni, poniewaz o ile od deter-
minacji boskiej mozna sie byto jeszcze ewentualnie uwolni¢ przez odmowe ak-
ceptacji wiary, to determinowanie kazdego przez prawa przyrody, tzn. przez przy-
czynowos¢, wydawato sie niemozliwe do przezwyciezenia. Problem Kanta moz-
na wiec sformutowac w sposob nastepujacy: w jaki sposéb mozna uratowaé nowo
odkryta i przybierajacg na sile wolno$¢ w obliczu wszechogarniajacej determina-
cji, ktora przede wszystkim obejmuje przeciez takze nasze wilasne dziatania re-
alizowane w najszerszym sensie przez lub przy pomocy naszego ciata?

Wydawalo sie, ze jednym z wyj$¢ mogtoby by¢ ponowne - zupetnie po Kar-
tezjansku rozumiane — odréznienie duszy od ciata. Tym razem jednak nie doty-
czytoby ono wiadz poznawczych (albowiem, wedtug Kanta, w poznaniu mamy
do czynienia ze wspdtpracg cielesnego $wiata zmystow z duchowym Swiatem in-
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telektu), lecz moralnosci. Wydaje sie wprawdzie, ze wszystkie nasze dziatania wy-
znaczone sg w sposob scisle deterministyczny przez przyczynowos$é przyrodni-
cza, ale musimy przyjac, ze istnieje (ludzka) wolnos¢, przejawiajaca sie w auto-
nomicznej autodeterminacji naszej woli przez nas samych. Wedlug Kanta wol-
nos¢ istnieje wiec ,tylko” w sferze determinowania woli i jest rzeczywista
jedynie w Swiecie czysto inteligibilnym; empirycznie nie mozna jej jednak udo-
wodni¢. Wolnos¢, resp. zaspokojenie (filozoficznej i ludzkiej) potrzeby samookres-
lania siebie zostaty uratowane ponownie w akcie rozrdznienia, dzieki ktéremu moz-
na byto ukazac i okresli¢ sfere, w ktdrej istnieje wolnosc.

U Kartezjusza wystepuje wiec wspomniane na poczatku negatywne okresle-
nie ‘wolnosci’ — wolnej od determinacji boskiej — woli w btadzeniu mozliwym
dzieki nieograniczonej woli boskiej. U Kanta natomiast wystepujg juz oba zna-
czenia. W sensie negatywnym jesteSmy wolni od przyczynowosci przyrodniczej
w sferze obowigzkow [moralnych]; jesteSmy bowiem wolni od determinujgcego
wptywu naszych sktonnosci [na nasze decyzje], W sensie pozytywnym jestesmy
wolni w autodeterminacji woli, aczkolwiek jest to wolno$¢ w czysto wyobrazo-
nym $wiecie transfenomenalnym. Od wolnej decyzji naszej woli zaleza dziatania,
ktorych przyczyny nie sg wynikiem przyczynowosci przyrodniczej, lecz sg nastep-
stwem wolnego aktu (wolnosci) cztowieka. Te i tylko te akty nazywa Kant akta-
mi wolnymi i podlegajacymi kwalifikacji moralnej.

C0z jednak ten przydtugi wywod ma wspélnego z pojeciem wolnosci u Sar-
tre’a? Czy Sartre’owskie pojecie ‘wolnosci’ miesci sie w schemacie ,,wolnos¢ po-
zytywna / wolnos¢ negatywna” i przesuwa jedynie pytanie o to, od czego jeste-
$my wolni? Czy takze tu istnieje jakas nowa sfera, w ktorej jesteSmy wolni do
czegos$, obok sfery, w ktdrej nie jesteSmy wolni?

Sartre’owska ‘wolnos¢’ obejmuje zakres wszystkich tych mozliwosci i wy-
kracza poza nie. Krotkie przypomnienie znaczenia, jakie ‘wolnos¢’ miata u Kar-
tezjusza i Kanta, pokazuje, ze wolnos¢ pojawia sie tam w dwojakich kontekstach:
po pierwsze, jako wynik aktu decyzji obu myslicieli; nowe rozréznienia teoretyczne
obu tych filozoféw nazwatam aktami wyzwolenia. Po drugie, jako okreslenie opi-
sanej przez nich aktywnosci myslenia. U Kartezjusza wolno$¢ oznacza wole bo-
ska, a u Kanta - autonomie w determinowaniu woli.

W filozofii Sartre’a ‘wolno$¢’ nie jest pojeciemé oznaczajgcym pewien rodzaj
czynnosci, pewng wkasnosc, jakas szczeg6lng zdolnos¢ ludzkiego myslenia lub ro-
zumu, lecz po prostu $wiadoma egzystencje ludzkg. U Sartre’a ‘wolno$¢’ znaczy
wiasnie to, ze nieprzerwanie — a nie jedynie w trakcie rozwazan filozoficznych —
dokonujemy nowych rozréznien, tworzymy nowe tereny i obszary nowych znaczen.

4,,Juz samo okreslenie ‘wolno$¢’ jest niebezpieczne, jesli rozumie sie przez nie - jak to sto-
wa zwykle czynig - ze stowo to odsyta do pewnego pojecia. Stowo to jest niedefmiowalne i bez-
imienne ijako takie — nieopisywalne” (EN, s. 513).
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Ale nie tylko to; nie tylko jesteSmy w stanie dokonywaé nowych rozroznien,
wprowadza¢, wyobrazac¢ sobie lub wymyslaé nowe dystynkcje pojeciowe, lecz,
wedtug Sartre’a, w sensie absolutnym wreczjesteSmy nieprzerwanym ciggiem ak-
tow roznicowania lub wiasnie - wolnosci. |, wedtug Sarte’a, roznimy sie - jesli
kto$ tak chce - od catej reszty pozostatego bytu wiasnie tym, ze jesteSmy wolno-
$cig. Wolnos¢ jako sposob bycia swiadomosci oznacza, ze sami w sobie nie je-
steSmy po prostu bytem, jaki sie nam jawi. Dlatego ksigzka Sartre’a nosi tytut
Byt i nicos¢. Zdaniem Sartre’a, w przeciwienstwie do niezmiennego bytu mate-
rialnego, jesteSmy witasnie wolnoscig, czyli nasza roznica wzgledem bytu jest roz-
nicg absolutng-, my jesteSmy tg rdéznica. Sartre pisze: ,,Wolnos¢ jest, doktadnie
mowigc, nicoscig, ktdra jest zakorzeniona w samym jestestwie cztowieka [...] rze-
czywisto$¢ cztowieka zmusza go do tego, by siebie tworzyt, a nie po prostu byt
[...] Wolno$¢ nie jest wiec pewnego rodzaju bytem; jest byciem cztowieka, to zna-
czy jego nicoscia bycia”s. Bycie wolnoscig nie znaczy jednak ani czynienia [wszyst-
kiego] tego, czego sie chceb, ani tez posiadania mozliwosci wyboru, lecz wyhér
lub bycie wybierajagcym, czyli wiasnie bycie réznicujgcym lub dyferencjujgcym;
wybierajac cos, oddzielamy to lub odrézniamy je od tego, co niewybrane78Tylko
dlatego, ze nie jesteSmy bytem, lecz odniesieniem do niego, réznicg w stosunku
do niego lub, w terminologii Sartre’a, jego ,,nicosciujacym odzwierciedleniem”,
istniejemy w ogole jako zywy byt Swiadomy, ktory sam siebie tworzy i w ten spo-
so6b zarazem wytwarza $wiat dla nas. ,,Fakt egzystowaniajako wolnos¢ i zarazem
bycie zmuszonym do bycia wewnatrz Swiata oznaczajedno i to samo, czyli to, ze
w sensie zrédlowym wolnos¢ jest odniesieniem do tego, co dane"*. Za Sartre’em
musieliby$Smy wiec powiedzie¢, ze Kartezjusz i Kant mogli wytworzy¢ i wprowa-
dzi¢ tylko te uwalniajace rozréznienia, poniewaz w swym bycie oni sami byli wy-
tworem, rozroznieniem i wolnoscig i poniewaz sam cztowiek jest wtasnie wytwo-
rem, rozréznieniem i wolnoscig - i to nieustannie i coraz bardziej.

Inaczej méwigc, wedlug Sartre’a, zycie ludzkie jest nieprzerwanym i nie-
uchronnym wybieraniem znaczen $wiata i siebie samego w tym $wiecie. Nie ozna-

5EN, s. 516.

6 W przeciwienstwie do zdrowego rozsadku, ,,musimy uscisli¢, ze sformutowanie ‘by¢ wol-
nym'’ nie oznacza ‘osigga¢ wszystko, co sie chce’, lecz ‘siebie w tym kierunku zdeterminowac,
chcie€ tego przez siebie samego’... Inaczej méwiac, dla wolnosci skutek nie jest wcale wazny...
W sensie technicznym i filozoficznym pojecie wolnosci, jakie mamy tu wytgcznie na mysli, oznacza
jedynie tyle, co ‘autonomia wyboru™ (EN, s. 563).

7,,Jesli tedy cztowiek jest bytem, ktdrego nie otrzymujemy i przez ktéry wszystko musi byé
dokonane, to znaczy to, iz jego dziatanie jest nieprzerwanym wybieraniem jednej z dwéch mozli-
wosci (co nie oznacza bycia z nimi w konflikcie ani tym bardziej ich tematyzacji) oraz ze wszyst-
ko, cokolwiek takze w swym postepowaniu czyni, zawiera w sobie z istoty mozliwo$¢ swego prze-
ciwienstwa” (w: Jean Paul Sartre, JferZzé et existence, Gallimard, Paris 1989, s. 59 n.; dalej cyt.
jako VE).

8 EN, s. 567.
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cza to jednak bynajmniej, ze pojedynczy cztowiek jest w stanie sam zmieni¢ Swiat
przezen zastany i znaczenia, ktére Swiatu w dziejach nadali inni ludzie [tak, by
uczyni¢ je obowiazujagcymi] takze dla wszystkich innych ludzi. Moze on je zmie-
ni¢ tylko dla samego siebie, ale wowczas musi liczy¢ sie z tym, ze nikt nie be-
dzie go juz rozumiat; jest to zresztg problem wiekszosci filozoféw. Mimo to moze
on starac sie $wiatu, sobie i nieustannie napotykanym ,,przeciwnosciom” nada-
wac takie lub inne znaczenia. To, czy zdecyduje sie zastane znaczenia zachowac
czy tez wytworzy¢ nowe - jest kwestig jego wyboru. Jednakze to, ze jako ludzie
jesteSmy istotami, ktore Swiatu nadaja znaczenia, lezy poza granicg naszych
mozliwosci wyboru. Nasze bycie polega bowiem wasnie na wolnym wybieraniu
i nadawaniu sobie i Swiatu okre$lonych znaczen. Dlatego nie mozemy uwolnié
sie od naszej wolnosci; dlatego jesteSmy w nig rzuceni. Wolnos¢ jest wiec okres-
leniem naszego swoistego sposobu egzystowania. Sartre powiada: ,,Faktycznie
jesteSmy wolnoscia, ktora wybiera, ale nie wybieramy tego, ze jestesSmy wolni.
JesteSmy skazani na wolnos¢ [...] jesteSmy w wolno$¢ rzuceni™d.

Wszelkie sposoby wprowadzenia do naszego $wiata tak lub inaczej rozumia-
nego determinizmu sg dla Sartre’a tylko odmianami oszukiwania samych siebie;
sposobami, za pomocg ktoérych cztowiek prébuje zatai¢ przed sobg swoja wol-
no$¢. Powiada bowiem: Jestem skazany na to, by by¢ wolnym. Oznacza to, ze
dla mojej wolnosci nie ma innych granic niz ona sama, albo - jesli ktos woli -
ze nie mozemy nie by¢ wolnymi. Glebszy sens determinizmu polega na przeko-
nywaniu nas, ze nasza egzystencja jako taka jest nieprzerwana, ciagta i pozba-
wiona luk [...]. Dlatego odrzucenie wolnosci mozna rozumie¢ tylko jako usito-
wanie traktowania siebie jako (pozbawionego wolnosci) bytu-w-sobie; rzeczywi-
stos¢ ludzka natomiast jest bytowaniem, ktéremu w jego byciu chodzi o jego
wolnos¢, wolnos¢, ktora nieustannie wzdraga sie uznac¢™10.

Ta odmowa [uznania] przez wspotczesnego cztowieka [swej wolnosci] idzie tu
tak daleko, ze Sartre nazywa ja postawg nieszczerosci — la mauvaisefoi — a wiec
dostownie postawg ,,ztej wiary”, poniewaz w rezultacie jest ona postawa $wiado-
mosci uciekajacej przed wihasng wolnoscia. Nie ulegajmy wiec ztudzeniu i nie sadz-
my, ze cztowiek moze rzeczywiscie wybra¢ bycie wolnym lub nie-wolnym. Zda-
niem Sarte’a bowiem wolni jesteSmy zawsze, poniewaz wolnos¢ jest wiasnie niere-
dukowalnym sposobem naszego egzystowania. JesteSmy wiec wolni nawet wtedy,
gdy traktujemy siebie jako istoty podlegte boskiemu lub Swiatowemu determinizmo-
wi, poniewaz wtedy oznacza to, iz takie znaczenie dla $wiata i dla nas w tym Swie-
cie wkasnie wybralismy. Pokazuje to, ze bycie wolnym jest réwnoznaczne z byciem
skazanym na wolno$¢. Wolnosci nie mozna odrzucié, nie mozna sie jej pozbyé¢, po-
niewaz nie pozwala nam ona postuzy¢ sie nig tak, by sie od niej uwolnic.

9EN, s. 565.
*“Tamze, s. 515.
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Jesli przyjmiemy Sartre’owska interpretacje naszej egzystencji, to wypltywajg
z niej trzy radykalne konsekwencje: po pierwsze, nie moze nam sie przydarzy¢
lub przytrafi¢ nic takiego, czego znaczenia sami nie wybraliSmy. Tym samym
moéwienie o jakiejkolwiek naszej biernosci nie ma sensu, poniewaz to przez
nas samych, jak powiada Sartre, ,,0dstaniane jest” zawsze - w pewnym przez
nas wybranym sensie lub kontekscie znaczeniowym - znaczenie wszystkiego, co
sie nam przydarza. ,Wykazatem - pisze Sartre w posmiertnie wydanym eseju
Vérité et existence — iz wolno$¢ polega zawsze na tym, ze przejmujemy pozniej
odpowiedzialno$¢ za to, czego sami ani nie spowodowalismy, ani nie chcielismy
spowodowac” - i w nawiasie podaje przykiad: (,,tamten samochdd mnie przeje-
chat; nie mogtem nic zrobi¢, aby temu zapobiec, utracitem jedng reke i tu zaczy-
na sie moja wolno$¢ — moge wzia¢ na siebie okaleczenie, ktérego nie spowodo-
watem”)".

Druga konsekwencja polega wiec na tym, ze jesteSmy odpowiedzialni za
wszystko, co nam sie przydarza, za wszystko, co nas spotyka, poniewaz to my
nadajemy znaczenie sytuacjom. Mozna, naturalnie, na to odpowiedzie¢, ze kto$
moze nam odebraé¢ zycie, do czego ani my sami sie nie przyczyniamy, ani tez nie
wybieramy znaczenia tego czynu. W tym przypadku my jednak juz nie zyjemy
i wypadamy z gry; nasze oczy zostaty zamkniete. Inni jednak, ktérzy naszg $mier¢
»bolesnie przezywajg”, znajduja sie, wedtug Sartre’a, w sytuacji, w ktorej muszg
tej Smierci nada¢ pewne znaczenie i to niezaleznie od tego, jak sie do niej odno-
sza. Kazde ich zachowanie jest wyborem nadajagcym jej okreslone znaczenie.
W tym przypadku to inni muszg wybra¢ znaczenie, jakie nasza Smier¢ bedzie dla
nich rzeczywiscie mie¢. W tym sensie nie doswiadczamy wiasnej $mierci, lecz
zawsze tylko $mierci innych.

Co przychodzi nam jednak z tak radykalnej koncepcji wolnosci, ktéra wbrew
catej swej radykalnosci nie daje nam mozliwosci absolutnego determinowania zda-
rzen, a mimo to przypisuje nam catkowitg odpowiedzialnos¢ (a nawet zada od
nas ponoszenia catej odpowiedzialnosci) za ich znaczenie? Co nam z nigj przyj-
dzie, jesli konkretny cztowiek jako jednostka moze ,,tylko” nadawac¢ znaczenia
temu, co faktycznie napotyka, lub temu, co zostaje mu dane, skoro z reguty nie
jestesmy w stanie wybra¢ wszystkiego, co nas spotyka, poza tym, ze w akcie
fundamentalnego sprzeciwu mozemy odrzuci¢ po prostu zycie jako takie? Ale
i w tym przypadku bytaby to w sposob wolny wybrana reakcja na przeciwnosci
naszej egzystencji! Czy, wraz z Sartre’em, nie doszliSmy tu do catkowicie fatali-
stycznego stanowiska odzwierciedlajgcego epoke, w ktdérej powstawata w nim ta
mysl, czyli lat 1937-1947/8? Czy nie mozna powiedzie¢, ze i tak wszystkie zda-
rzenia dziejg sie poza naszg kontrola, a nasza wolno$¢ polega nie na rzeczywi-
stym ich wspotksztattowaniu, lecz sprowadza sie do nadawania im znaczen?

VE, s. 89.
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Przy takim pochopnym ujeciu zapomina sie 0 tym, ze nasz spos6b egzysto-
wania jest ostatecznie wszystkim, czym jesteSmy i co posiadamy, i co polega
wiasnie na tym, by Swiatu i innym mdc nada¢ takie znaczenie, jakie im nadac
chcemy. Mozna nawet spekulowag, iz, zdaniem Sartre’a, nieurzeczywistniony
dotad potencjat wszystkich ludzi polega na tym, by zaakceptowac teze, iz to my
jesteSmy tymi, ktérzy w sprawach matych i duzych tworzg i ksztattujg Swiat i jego
znaczenie i ze kazdy z nas z osobna i wszyscy razem przed tg odpowiedzialno-
Scig uciekamy. Trzecig konsekwencjg nie jest wiec bynajmniej teza, ze musimy
postusznie poddac sie losowi, lecz twierdzenie, ze przez nasze dziatania moze-
my, a nawet musimy ten $wiat - ktérym, naturalnie, jest zawsze $wiat kazdorazo-
WO przez nas zastany - zmieni¢. Nasze mozliwe dziatania winnismy wiasnie pro-
jektowac na gruncie zastanego $wiata i odnosi¢ do perspektywy $wiata, ktory chce-
my wymysli¢ i urzeczywistnic¢. Nie jesteSmy skazani na czystg kontemplacje, lecz
na to, by dziata¢, to znaczy na to, by przeja¢ odpowiedzialno$¢ za to, co ma
nadejsé.

PowiedzieliSmy, ze nie mozemy wykorzysta¢ wolnosci do pozbycia sie jej,
poniewaz zawsze poprzedza ona i warunkuje wszelkg decyzje naszej woli, ktéra
nadaje znaczenia. Zawsze tylko ex post mozemy zaakceptowac albo odrzuci¢ do-
konane juz przez nig wybory lub propozycje i w ich miejsce zaprojektowac albo
wymysli¢ inne. Nasza wolnos¢ refleksyjna polega wiec na kwestionowaniu tego,
czego znaczenie jawi sie nam jako niewybrane przez nas i niechciane. Jesli kwe-
stionujemy to, co dane, zastane, biorac w ogole pod uwage, ze to, co jest, mogto-
by by¢ takze innym, niz takim, jakim sie namjawi, oznacza to, ze znéw dokonali-
$my wyboru, ktéry w innym Swietle pozwala nam widzie¢ $wiat, nas samych
i nasze odniesienie do tego $wiata.

Zauwazyli juz Panstwo, ze ukazuje sie tu droga mozliwego wyjscia z opisa-
nego przez Sartre’a ludzkiego ,,dramatu’; polega ona na tym, ze tylko przez za-
akceptowanie naszej wiasnej, faktycznosci, tzn. poniechanie préb negowania na-
szej wolnosci, naszego bycia jestestwami wybierajacymi, réznicujgcymi, bedzie-
my w stanie - jak powiada Sartre — wytworzy¢ cztowieka i $wiat, a naszemu zyciu
w nim nadac¢ takie znaczenie, jakie mu nada¢ chcemy. Nie oznacza to bynajmniej,
ze wowczas wszystko stanie sie juz bezproblemowe. Sartre zwraca nam uwage, ze
sami musimy znalez¢ ,,tylko” rozwigzania probleméw i ze to my jesteSmy tymi, kto-
rzy wspoétzycie z innymi mogag uczyni¢ znosnym lub nieznosnym. A jesli chcemy
wybrac Swiat dla nas, a nie przeciw nam, to powinnismy porzuci¢ poszukiwania
wszelkich determinujgcych nasze wybory [z zewnatrz, niezaleznych od nas] czyn-
nikéw, niezaleznie od tego, czy sg one natury religijnej czy przyrodniczej - i miast
tego skoncentrowac¢ sie na tym, co rzeczywiscie mozemy - na wybieraniu i decy-
dowaniu o tym, co ma mie¢ znaczenie, a co nie, co jest wazne, a co nie.

Pozwolg Panstwo, ze na koniec powroce raz jeszcze do sformutowania tytutu
tego wyktadu i postawie pytanie o zwigzek miedzy obu przytoczonymi wyzej cy-
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tatami z dziet Sartre’a: z jednej strony, kazdorazowo indywidualnie rozumiane ska-
zanie na wolnos$¢, a z drugiej - piekto, ktérym sa dla nas inni. Wedtug Sartre’a
piekto nie polega na tym, ze inni w ogdle istnieja, lecz na tym, jak istniejg; ze
istniejgjako istoty wolne, ktére swojg nieredukowalng wolnosc usituja przed sobg
zatai¢. W ten sposéb wspdlnie tworzymy Swiat, w ktérym chodzi o to, aby by¢
innymi, niz [naprawde] jesteSmy, i oczekujemy, naturalnie, ze zostanie to takze
potwierdzone przez wszystkich. Dostrzezenie tego, ze inni sg warunkiem nasze-
go zycia i tym samym warunkiem naszej wolnosci, ze tylko dzieki innym wyobra-
zalne i realizowalne sg w ogéle w tym $wiecie rozliczne mozliwosci, oraz tego,
ze z innymi dzielimy los ,,bycia skazanymi na wolnos$¢”, a wiec wspoélnie poszu-
kiwa¢ musimy rozwiazan i mozliwosci, ktére pragniemy stworzy¢ i ktére moze-
my urzeczywistni¢, oraz ze mozemy i musimy - ale na gruncie $wiata zastanego
- stworzy¢ Swiat, jakiego pragniemy, jest, wedtug Sartre’a, wtasnie zadaniem fi-
lozofii moralnej, ktora nie ogranicza sie do obszaru wolno$ci rozumianej po Kar-
tezjansku czy po Kantowsku, lecz akceptuje i za punkt wyjscia przyjmuje jego
interpretacje ludzkiej wolnosci; ,,Mimo, ze znaczenie twierdzenia ‘jestesmy ska-
zani na wolno$c¢' nie zostato nigdy wasciwie zrozumiane, jest ono podstawg mo-
jej etyki12. Niestety, dopoki bedziemy wierzy¢, ze w filozofii Sartre’a nie ma drogi
wyjscia z ,,ludzkiego dramatu”, dopoty nie uda mu sie nas przekonac, ze nasze
obecne zycie jest zyciem przez nas samych wybranym - i tym samym z calg wy-
razistoscig ukaza¢ mozliwosci wyjscia z tego dramatu.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Zbigniew Zwolinski

Sentenced to Remain Free

In Sartre’s own words, we are “thrown into liberty” (nous sommes jetés dans la
liberté) or condemened to freedom (condamnés a la liberté). These phrases indicate
that freedom can be experienced as burden or penance. First, the author reviews
opinions on liberty expressed by Descarte and Kant. Then she contrasts them with
the conception worked out by Sartre, in which he emphasizes that freedom is
something more than the power to choose. It is also an obligation to view oneself
as a differentiating and discriminating subject called upon to assign meaning and
value to different situations in the world. By taking up this task human individuals
create in nature a whole new world of purposes and ends. If they fail to execute
this responsibility, they slide back into the status of passive and irresponsible parts
of nature.

12 Jean Paul Sartre, Cahiers pour une morale, Gallimard, Paris 2005, s. 447.



