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Janusz Ostrowski

Pokolenie Kojeve’a i Sartre’a

Alexander Kojcve i Jean Paul Sartre nalezg do tzw. pokolenia ,,trzech H”, ktére
w latach 30. dwudziestego wieku zorientowato francuskga filozofie na mysl He-
gla, Husserla i Heideggera. Jak pisze w Byciu i czasie 6w ostatni — zresztg nie-
wiele starszy od kolegoéw zza Renu, ktérzy uznali go za jednego ze swoich mi-
strzéw -

[pokoleniowa] dola nie sktada sie z pojedynczych loséw, podobnie jak nie mozna
wspolnego bycia pojmowac jako wspotwystepowania pewnej liczby podmiotow. We
wspolnym byciu w tym samym $wiecie i w zdecydowaniu na okreslone mozliwosci losy
sg juz z gory ukierunkowywane. Moc doli wyzwala sie dopiero w komunikowaniu sie
i w walce.

Dziejowy los Jestestwa w jego »pokoleniu« i z nim stanowi petne, wiasciwe
dzianie sie jestestwa”. Zdaniem Heideggera autentyczne zycie mozna zatem pro-
wadzi¢ jedynie w ramach pokoleniowej wspdlnoty, ktéra cho¢ kazdorazowo sy-
tuuje sie w czasie historycznym, w pewnym polu mozliwosci, sama do pewnego
stopnia czas 6w tworzy ,,na gruncie odziedziczonej, ale i wybranej mozliwosci”.
Wybor ten nie ma arbitralnego charakteru - cho¢ jest czyms zgota bezideowym
(pozornie ponadhistoryczne idee sg tylko wtérnym narzedziem autointerpretacji)
- skoro dokonuje sie w obliczu leku przed zagubieniem i zatraceniem siebie. Je-
dyne kryterium, rzec mozna, to powaga skupionego milczenia:

Uchwycona skornczono$¢ egzystencji wyrywa z bezkresnej rozmaitosci nasuwajacych sie
najblizszych mozliwosci samozadowolenia, beztroski czy wygodnictwa i wprowadza [...]
w prostote [...] losu.

Jednak owa ,.komunikacja i walka” czesto staje sie wieloznaczna i wielokie-
runkowa, a niekiedy sprzeczna i amorficzna. Wtedy ,,zdecydowanie” przeksztat-
ca sie w zwykly oportunizm, ktory im wiecej zawiera w sobie banalnych moty-
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wacji, tym bardziej pokretne - psychologicznie i intelektualnie — przybiera for-
my. Trzeba bowiem pamieta¢ - wskazuje Heidegger - ze

los nie rodzi sie przez zderzenie okolicznosci i wydarzen. Réwniez kto$ niezdecydowa-
ny moze by¢ przez nie nekany - i to nawet bardziej niz ten, kto wybrat - a zarazem nic
».mie¢” zadnego losul.

Niemniej granicy miedzy tymi, ktorzy ,,posiadajg”, a tymi, ktorzy ,,nie posia-
dajg swojego losu”, nie daje sie scisle wyznaczy¢. Czy na przyktad ,,decyzja” do-
tyczaca nazistowskiego ,,zaangazowania” byta juz losem czy jeszcze tylko prze-
jawem ,,nieautentycznosci”, tego, ze po prostu zapisywato ,,Sie” wdéwczas do partii?
Czy z kolei ,,wiernos¢ do korca”, wiele lat po ujawnieniu zbrodni Holocaustu ogta-
szanie tego, ze ,,w ruchu nazistowskim zawierata sie pewna wielko$¢” - to wcigz
stanowczos¢, nieustajgce ,,zdecydowanie” w obliczu $Smierci? A moze raczej pa-
stisz losu, ponura btazenada niemoznosci przyznania sie do upadku i okreSlenia
jego sensu, sprytny konformizm wobec wiasnej przesztosci przebierajgcy sie za
nonkonformizm wobec terazniejszosci?

Heideggerowska ontologizacja etyki okazuje sie bezsilna wobec tego typu py-
tan - nawet jesli tym, co ontologicznie fundamentalne, jest czasowos$¢ ludzkiego
bycia, ktore w planie historycznym przeksztalca sie w dziejowos¢ pokolenia
(Heideggerowski odpowiednik konceptu klasy u Marksa). Paradoksalnie - owa
ontologizacja sumienia, rozpuszczenie go w dziejowosci prowadzi do wypraco-
wania zgota formalnego - by nie rzec: swoiscie proceduralnego i w efekcie bez-
uzytecznego kryterium rozumowania praktycznego; generuje pewien konstrukt teo-
retyczny, ktory nabiera ponaddziejowego charakteru.

Filozofii praktycznej po prostu nie daje sie zbudowa¢ na podstawie filozofii teo-
retycznej (niezaleznie od mozliwych stylizacji i kombinacji tej ostatniej w ramach
szerokiej formuty ,filozofii praktyki”; teoria jako praktyka czy praktyka jako teoria
okazujg sie najzwyczajniej niepraktyczne w klasycznym sensie tego stowa). O tym
wiedziat juz - a wkasciwie: przede wszystkim - Arystoteles. Wydaje sie zreszta,
ze warto by wihasnie w Arystotelesowskich ramach pojeciowych zreinterpretowac
- do pewnego przynajmniej stopnia — sytuacjonistyczng etyke Sartre’a, by z od-
miennej, korzystniejszej dla Sartre’a perspektywy rozswietli¢ podkreslane czesto
réznice miedzy nim (jako rzekomym ,,symplifikatorem”) a jego niemieckim na-
uczycielem, Heideggerem. Tutaj kwestia ta zostanie jedynie zasygnalizowana.

Przede wszystkim wszakze nalezy postawi¢ pytanie, jak w Heglowskich kate-
goriach daje sie uja¢ owo ,,zdecydowanie na zdecydowanie” pokolenia ,,trzech H”,
wypracowanie przez nie wspolnego dyskursu dotyczacego decyzyjnej samot-
nosci. Zarowno Sartre, jak i Kojeve definiujg cztowieka jako wolnos¢, ktora jest
nie wolnoscig wyboru, ale unicestwianiem tego, co dane (zewnetrznej i wewnetrz-

M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, § 74, s. 537-538.
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nej natury badz przedmiotowosci), kultywowaniem czystej negatywnosci. Kojéve
doswiadczyt owej wolnosci w okolicznosciach szczegdlnych, gdy bowiem po emi-
gracji z Rosji

ktérejs nocy 1920 roku przekopywat sie przez zwaty tomoéw w jednej z warszawskich
bibliotek, jego udziatem stato sie ,,objawienie” w rodzaju tego, jakiego w swoim czasie
dostgpit Friedrich Nietzsche w Sils-Maria. Rozmyslajac nad dwiema kulturami - kultu-
rg Wschodu i kulturg Zachodu - ujrzat stojacych naprzeciwko siebie Budde i Kartezju-
sza, przy czym pierwszy wydawatl mu sie wobec drugiego ,,ironig cogito”, czyli wyzwa-
niem przeciwstawianego ontologii ego niebytu. Kojéeve miat juz wéwczas pierwsze
doswiadczenie negatywnosci, z ktérego wysnut wniosek: Mysle, wiec ,,ja'" niejestem.
Po6zniej wyjechat do Niemiec i zapisat sie na Uniwersytet Heidelberski, a zatem stuchat
wyktadow Jaspersa i Husserla, zaczat nauke sanskrytu, tybetanskiego i chinskiego, przy-
stapit - tymczasem bez sukceséw - do lektury dziet Hegla2.

Oto6z taka (,,azjatycka”) ironiczng swiadomos¢ niebytu Hegel nazywat die
schéne Seele, ,,piekng dusza”, czerpiaca swojg tozsamos¢ z negacji i igrajaca
z rzeczywistoscia, by rozkoszowac sie tylko soba. ,,Piekna dusza” to prefiguracja
intelektualisty, a wiec kogo$ kazdorazowo krytycznie zaangazowanego, obdarzo-
nego pogtebionym rozumieniem i zarliwg moralng czystoscig. Pokolenie ,,trzech H”
stanowitoby zatem ,,gmine” pieknych dusz, w ktorej obok ezoterycznej proznosci
podstawowa wiez zawsze stanowi - wedle stdw Hegla - ,,wzajemne zapewnianie
siebie o wiasnej sumiennosci i dobrych zamiarach, rado$¢ z wzajemnej czystosci,
gtéwnie jednak rozkoszowanie sie wspaniatoscig wiedzy o sobie i wypowiadania
tej wiedzy, wspaniatoscia tego zajmowania sie samym sobg”3,

Teoretyczne ramy pojeciowe stylu myslowego pokolenia, a przede wszystkim
Sartre’a - cho¢ nie byt stuchaczem stynnych wyktadéw prowadzonych w Ecole
Pratique des Hautes Etudes w latach 1933-1939 - wyznaczyta Kojéve’a decyzja
i strategia (silnie zheideggeryzowana) interpretacji Hegla. Jak twierdzi Vincent
Descombes:

w swym komentarzu [do Fenomenologii ducha] Kojéve wskazat, ze opracowanie ,,0n-
tologii dualistycznej” jest zadaniem przysztosci [...] to wiasnie Jean Paul Sartre narzu-
cit sobie program napisania rozprawy o ontologii dualistycznej [...] opublikowat w roku
1943 L'Etre et le néant, swe pierwsze dzieto filozoficzne. Dualizm podnoszony przez
Kojéve’a objawit siejuz w tytule tej pracy4.

Otoz Kojeve, ktory interpretuje mysl Heglowska jako tylez (zupetnie stusz-
nie) ontologie czasu, co ontologie negatywnosci ,,pracy i walki”, negatywnosci

2 E. Roudinesco, Jaques Lacan. Jego zycie i mysl, przet. R. Reszke, Warszawa 2005.

3 G.W.F. Hegel, Zasadyfilozofiiprawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, uwaga do § 140,
s. 157.

4V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pie¢ latfdozofiifrancuskiej (1933-1978), przet.
B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 59.



190 Janusz Ostrowski

wobec przyrody - zgodnie ze swoim odczytaniem modelu panowania i niewoli -
przyznaje w jednym z przypiséw Wprowadzenia do czytania Hegla, iz

Hegel popetnia, moim zdaniem, olbrzymi btad, [kiedy] na podstawie faktu, ze rzeczy-
wista Totalno$¢ jest dialektyczna, wnioskuje, iz jej dwa podstawowe elementy konsty-
tutywne: Natura i Cztowiek (= Historia), sa dialektyczne. Czynigc tak, jedynie idzie tro-
pem tradycji ontologicznego monizmu, ktéra ma swoje zrédta w mysli greckiej [...]. He-
gel, ktory (kontynuujac wysitki Kartezjusza, Kanta i Fichtego) odkryt ,,dialektyczne”,
ontologiczne kategorie Negatywnosci i Totalnosci poprzez analize ludzkiego bycia (czto-
wieka rozumianego zgodnie z przedfilozoficzng, judeochrzescijanska tradycja), rozcia-
gnat swoja ,,antropologiczng”, dialektyczng ontologie na Nature. Owo rozciagniecie
wszakze nie jest w zaden sposéb usprawiedliwioneb.

Nie mozemy w tym miejscu podja¢ gruntownej krytyki pogladéw Kojeve’a
w tej sprawie. Wskazmy tylko, ze pojecie dialektyki jako czegos, co dotyczy sfe-
ry czystej negatywnosci, samo jest zgota niedialektyczne. Sztywne przeciwstawie-
nie ,,tozsamosci”, bytu-w-sobie u Sartre’a (czego$, co okresla ,,byt” jako nature,
Swiat rzeczy) i ,,negatywnosci”’, Sartre’owskiego bytu-dla-siebie (roznicy, tego,
co ludzkie i historyczne) - rozbija pewnajednos¢ u Hegla, ktérej Kojeve (podob-
nie jak Sartre) nie potrafi pdzniej ponownie scali¢, cho¢ postuguje sie jej elemen-
tami konstrukcyjnymi. Chodzi tu gtéwnie o pojecia pozadania i zaspokojenia
(pojecie zaspokojenia w ramach Heglowskiego modelu dialektyki panowania i nie-
woli jest jednym z podstawowych elementow taczacych proces historyczny z na-
turg), ktére wyznaczajgq Kojeve’a koncepcje historii. Mowiac ogdlnie, owa ,,an-
tropologizujaca” interpretacja dialektyki Heglowskiej zaktada mozliwos¢ genero-
wania tego, co pozytywne, na drodze czystej negacji negacji, ale w ten sposob
negatywnos¢ w istocie zostaje niedialektycznie oddzielona od tego, co pozytywne
(tozsame). Tylko pozornie paradoksalnym rezultatem takiego przedsiewziecia jest
to, ze owa pozytywnos$¢ (tu z zatozenia rozumiana jako co$, co pozostaje poza
obrebem dialektyki - sama jest przeciez jedynie obiektem ,,obrobki” przez nega-
tywnoscC) zostaje ostatecznie w sposéb zewnetrzny (a to znaczy: subiektywistycz-
ny) zatozonajako utopijny kres wszelkiej sprzecznosciowosci i ,,dialektycznosci”,
,,ostateczne pojednanie”, ,,synteza” w ramach ,,czystej bezposredniosci” przyrody.

Owo pojednanie ma spetnia¢ sie u kresu czasu, ,.konca historii” i ,,Smierci
cztowieka”. Ot6z Hegel, rzeczywiscie, przyjmuje - nie inaczej niz Arystoteles
w Fizyceb - ze czas kosmologiczny jest cyrkularny, okreslajgc czas w ogole jako
zniesienie przestrzeni:

5 A. Kojeve, Introduction to the Reading ofHegel. Lectures on the ,,Phenomenology ofMind”,
New York 1969, przyp. 15, s. 212-213 (z uwagi na terminologie mojego wywodu ijego stylisty-
ke postuguje sie wydaniem anglojezycznym; wydanie polskie: A. Kojeve, Wstep do wyktadéw
o Heglu, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1999).

6 Zob. Arystoteles, Fizyka, przet. K. Lesniak, w: Dzieta wszystkie, Warszawa 1990, t. 2,
s. 115 (IV, 14, 223b).
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PrzesztosScig za$ i przysztoscia czasu jako istniejacego w przyrodzie [przyrodzie, w kto-
rej, jak wczesniej pisze Hegel, ,,czas jest tym, co Teraz” - J.0.] jest przestrzen, albo-
wiem jest ona zanegowanym czasem, tak jak zniesiona przestrzen jest najpierw punk-
tem, a rozwinieta dla siebie — czasem?.

Sens tego okreslenia czasu przyrodniczego jako przestrzeni sprowadza sie do
twierdzenia, iz

zmiany w przyrodzie, aczkolwiek tak nieskonczenie réznorodne, tworza bieg kotowy,
ktéry wiecznie sie powtarza. W przyrodzie nie dzieje sie nic nowego pod stoncem [...].
Nowos¢ przynosza tylko te zmiany, ktére zachodza w $wiecie duchas.

Owa ,,niezmienno$¢” czasu naturalnego wigze sie z ogélnym okresleniem przy-
rody jako czegos, co jest catkowicie wzgledem siebie zewnetrznedlfstanowi kon-
kretnos¢ tylko bezposrednig, a to znaczy, ze przyroda ,,okreslenia pojeciowe otrzy-
muje [...] tylko w spos6b abstrakcyjny, a realizacje tego, co szczegétowe, oddaje
okreslaniu zewnetrznemu (&usserer Bestimmbarkeit)”'0. Znaczy to, ze byty czy-
sto naturalne sg skoriczone, swojg szczeg6towg okreslonos¢ jako negacje majg na
zewnatrz siebie, tj. pozostajg bezsilne wobec zewnetrznego przeciwienstwa, ktdre
zarazem je okresla. ,,Dlatego to, co skonczone, jest przemijajace i czasowe, jako ze
nie jest ono w sobie samym, tak jak pojecie, totalng negatywnoscig”; czas natural-
ny jest tedy ,,stawaniem sie, powstawaniem i przemijaniem, istniejagcym abstraho-
waniem, wszystko rodzacym i niszczacym swe potomstwo Chronosem™".

Natomiast Heglowski czas historyczny jest czasem wewnetrznym. Duch czy
pojecie rozwija sie na podstawie dynamiki whasnych okreslen szczeg6towych, sc.
sprzecznosci. Dlatego mamy tu do czynienia z procesem rzeczywistej zmiany.
Sprzecznos¢ wewnegtrzna jest czyms, co nieustannie ,,wypycha” podmiotowos¢,
jest bowiem ,,dziataniem skierowanym przeciwko sobie samemu”’121®rzeciwko
wiasnej naturalnosci wigczonej w obreb ,,zycia ducha”. W Fenomenologii ducha,
nieco odmiennie niz w Encyklopedii'3, czas jako taki zostaje bezposrenio zwigza-
ny z istnieniem Ja:

Czas - to pojecie samo, ktore jest i przedstawia sie Swiadomosci jako pusty oglad [...].
Czas jest wiec przeznaczeniem i koniecznoscig ducha, ktéry nie doszedt jeszcze w so-

7 G.W.F. Hegel, Encyklopedia naukfilozoficznych, przet. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, uwaga
do § 259, s. 275.

8 G.W.F. Hegel, Wyklady zfilozofii dziejow, przet. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa
1967,1.1, s. 81.

9 G.W.F. Hegel, Encyklopedia naukfilozoficznych, wyd. cyt., § 247, s. 263.

10 Tamze, § 250, s. 260.

Il Tamze, uwaga do § 258, s. 274.

12 G.W.F. Hegel, Wykfady zfilozofii dziejow, wyd. cyt., 1.1, s. 83.

13 Por. G.W.F. Hegel, Encyklopedia naukfilozoficznych, wyd. cyt., uwaga do § 258, s. 273.
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bie do petnego rozwoju (der nicht in sich vollendet ist), koniecznoscig wzbogacenia
udziatu, jaki samowiedza ma w Swiadomosci [podkresl. J.0.], koniecznoscig wprawie-
nia w ruch bezposredniosci bytu samego w sobie's.

Jak wida¢, Hegel wigze tu pojecie czasu z owg sprzecznoscig miedzy samo-
wiedzaa Swiadomoscig, sprzecznoscig, ktora charakteryzuje pozadanie w jego ru-
chu zorientowanym na zaspokojenie, co ostatecznie znaczy - na inng samowie-
dze. Czas jest wiec konstytuowany przez pozadanie zwrocone ku Innemu i nie
daje sie pomyslec¢ - jako rozwoj, ,,ped ku doskonaleniu sie”54- bez odniesienia
do Innego. Innymi stowy, wewnetrzny czas historyczny jest strukturg podmiotu
w jego pozadaniu wolnosci i dgzeniu do wolnosci, do uznania przez Innego, co
spetnia sie we wzajemnosci uznania. O tyle tez czas intersubiektywny czy histo-
ryczny ma charakter teleologiczny: nie daje sie ujagé czasu — w przeciwienstwie
do jednowymiarowego czasu naturalnego - jako czegos$ ,,trojwymiarowego”, nie
konceptualizujac go zarazem jako czego$, co jest celowosciowo zorientowane; czas
pozbawiony celu to ,,przestrzen”. W ramach teorii wzajemnego uznania cel cza-
su historycznego zostat wytkniety juz na poczatku - ale o tym mozna dowiedzieé
sie dopiero ex post. Dlatego czas czy dzieje sg u Hegla immanentnym procesem
teleologicznym - a nie w jakims$ ztym sensie ,,zonto-logizowang” realizacjg tego,
co juz z gory dane. Czas nie jest czyms wobec tego celu zewnetrznym, nie stano-
wi pustego miejsca realizacji celu: to wkasnie 6w cel konstytuuje czasowos¢, kto-
ra przeto nie daje sie oden odroznic, o ile w gre wchodzi proces urzeczywistnia-
nia celu.

Taka koncepcja czasu w istocie implikuje to, ze ma on swoj ,,koniec”,

duch nieuchronnie wystepuje w czasie i wystepuje w nim dopo6ty, dopdki nie ujmie swego
czystego pojecia, czyli dopoki nie unicestwi czasu. Czas jest zewnetrzna ogladang przez
jazn nie uchwycong czystg jaznig. Kiedy za$ pojecie ujmuje samo siebie, wtedy znosi
swa forme czasowa ujmuje oglad pojeciowo i jest pojeciowo ujetym i pojeciowo uj-
mujacym ogladem!t.

Teraz problem polega na tym, czy 6w koniec czasu ludzkiego badz historii
(ktory zaktada niedajgca sie juz poprzez historie sfalsyfikowa¢ Heglowska ,,wie-
dza absolutna” jako czysta aczasowos¢) bedziemy pojmowac jako negacje czasu
(abstrahujac nawet od formalnej niedialektycznosci takiego ujecia) czy tez jako
energeia w sensie Arystotelesa, miare, doskonato$é, czy ,,wypetnienie sie” czasu,
tj. petny powr6t do siebie ducha z przyrody, w ktérej potencjalnie tkwi on juz
jako gatunek homo sapiens.

14 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. A. Landman, Warszawa 1965, t. I, s. 418.
15 G.W.F. Hegel, Wyktady zfilozofii dziejow, wyd. cyt., 1.1, s. 81.
16 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, wyd. cyt., t. Il, s. 418.
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To pierwsze rozwigzanie wybiera Kojeve, ktdry powiada — wyciagajac osta-
teczne konsekwencje ze swojej (dez)interpretacji w obszernym przypisie doda-
nym do drugiego francuskiego wydania Wprowadzeniu do czytania Hegla - iz

jesli mowi sie o ,,zaniknieciu Cztowieka przy koncu Historii”, jesli twierdzi, ze ,,Cztowiek
bedzie istniat, ale jako zwierze”, dodajac jednoczesnie, iz ,,to, co zniknie, to Cztowiek we
wilasciwym sensie” - to nie mozna zarazem powiedzie¢, ze ,,cala reszta pozostanie bez
zmian: sztuka, mito$¢, zabawa etc.”. Kiedy Cztowiek stanie sie ponownie zwierzeciem,
jego sztuka, mitos¢ i zabawa musza rowniez sta¢ sie ponownie czysto ,,naturalne”.

Stad tez Kojeve pisze dalej, iz ,,posthistoryczne zwierzeta gatunku homo sa-
piens" beda ,,wytwarza¢ swoje budowle tak, jak ptaki budujg gniazda, a pajaki
wysnuwajg pajeczyne”, ,,organizowac koncerty muzyczne na modte zab i cykad”,
»bawi¢ sie jak mtode zwierzeta”, a ,,oddawa¢ mitosci jak doroste”. Co wazniej-
sze wszakze: $wiat posthistoryczny oznacza ,,catkowity zanik ludzkiego Dyskur-
su (Logos) w sensie Scistym”;

zwierzeta gatunku homo sapiens beda reagowac na sygnaty dzwiekowe czy jaki$ sygna-
lizacyjny Jezyk” na zasadzie odruchéw warunkowowych - ich ,,dyskurs” tedy okaze
sie czym$ podobnym do tego, co uznaje sie za Jezyk” pszczoHl.

Ten opis $wiata urzeczywistnionej totalnosci procesu historycznego trudno
uzna¢ za samg tylko ,,zabawe” jezykows ,,Smiertelnego boga”, jak w jednym
w wywiadow okreslit siebie Kojeve. Koncepcja ,,posthistorycznych zwierzat” ma
bowiem swoje gtebokie ugruntowanie w jego ,,decyzji” interpretacyjnej, ,,wybo-
rze” takiego a nie innego ,,Hegla”. Kojeve rozrywa dialektyczng jedno$¢ natury
i ducha (,,Cztowieka”), ale przez to, nieco paradoksalnie, nie jest w stanie ujaé
konca historii, zaspokojenia we wzajemnym uznaniu jako zaspokojenia nie czy-
sto naturalnego, ale ludzkiego, ,,duchowego”. Czas i historia zostajg zawieszone
w ontologicznej prézni - sg wytlomem w ,,przestrzeni”, ,,nieprzestrzennym?”, ,,ide-
alnym” ruchem negatywnosci od ,,przestrzeni” do ,,przestrzeni”; stanowig, by tak
rzec, czyste kinesis, ruch pozbawiony odniesienia do dynamis i energeia. Odry-
wajac ducha od natury i niedialektycznie go jej przeciwstawiajac, Kojeve moze,
co prawda, interpretowac historie jako immanentny teleologicznie proces, ale nie
moze jednego: opisa¢ dziejow jako stawania sie, aktualizowania tego, co ludz-
kie. Tym, co ludzkie, jest jedynie sama historia i jej czas jako swoisty ,,wytom”
w bycie, niebyt, nicos$¢, czysta negatywnosc¢ ,,pracy i walki”’; tym, co ludzkie, jest
wytacznie dazenie do zaspokojenia, ale nie samo zaspokojenie. Skoro tylko czas
historyczny stanowi specyficznie ludzki swiat, to zwiernczenie czasu i historii jest
powrotem do zwierzecosci ,,gatunku homo sapiens".

17 A. Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel. Lectures on the ,,Phenomenology of
Mind”, wyd. cyt., s. 159-160.
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Owa préba ,,antropologizacji” mysli Hegla, tj. uczynienia z samej tylko hi-
storii i kultury zasady ontologicznej, prowadzi do nieprzekraczalnych aporii. He-
gel - podobnie jak Kojeve - doskonale zdawat sobie sprawe, ze skrajny histo-
ryzm podwaza sam siebie. Twierdzenie, iz wszystko jest historyczne, opiera sie
na performatywnej sprzecznosci wewnetrznej. Redukcja rozumu do historyczno-
§ci, tego, co ogOlne i uniwersalne, do tego, co jednostkowe i lokalne, podwaza
to, co implicite zaktada. Nie jest to sprzecznos¢ przypadkowa. Radykalny histo-
ryczny perspektywizm w istocie sytuuje sie ,,na zewnatrz”’; obwieszcza nieprze-
kraczalno$¢ historycznosci i wiasng skoriczonos¢ sub specie aeternitcitis.

Jednak Kojeve chce niejako jednoczesnie zjes¢ ciastko i je zachowac; by¢ hi-
storysta, ale w pehni ,,0swieconym”. Owo oswiecenie, madros¢ ,,Smiertelnego
boga” - uzyskuje za cene zezwierzecenia ,,homogenicznej” wspdlnoty wzajem-
nego uznania, redukcji ducha do gatunku. To, co ludzkie, jest czasem i historig;
ludzkie jest dazenie do wolnosci, ale nie sama wolnos¢ — owo ,,zwierzece kréle-
stwo ducha”. Kojeve nie popada juz w sprzecznosci historyzmu. Z punktu wi-
dzenia przyrodniczej ,,wiecznosci” osiggnietej poprzez czas moze ogladac catos¢
bez najmniejszej obawy, iz zarzuci mu sie logiczno-pragmatyczny btad. W isto-
cie bowiem u Kojeve’a nie ma btedu performatywnego. Jest inny — antropolo-
giczny btad antropologizacji, humanizacji nicosci; aporia wyzszego rzedu, pole-
gajaca - by siegna¢ do etymologii tego stowa - na ,,bezdrozu”, bezwyjsciowosci
z ,,homogenicznie” domknietej, dualistycznej ontologii ludzkiego wybrakowania
i zwierzecego zaspokojenia; owo domkniecie to jatowos¢ mysli, a w sferze etycznej
niebezpieczny banat - zredukowany do pojecia sukcesu w walce i zaspokojenia uty-
litaryzm. Notabene, Kojeve porzucit filozofie na rzecz btyskotliwej kariery w struk-
turach EWG; osiggnat wszak madros¢ i wierzyt, ze odniesie ,,sukces teologiczny”,
stajgc sie Swiadomym siebie bogozwierzeciem, jesli jego ,.interpretacja” Hegla zo-
stanie uznana za kanoniczng (powtarzat: ,,Przysztos$¢ Swiata zalezy od sposobu,
w jaki zinterpretuje sie dzi$ Hegla”; stad trafne jest okreslenie, ktére Stanley Rosen
ukut w odniesieniu do aktywnosci Kojeve’a: ,,hermeneutyka jako polityka”™).

Sartre natomiast, przyjmujac wyjsciowy schemat Kojeve’a, dochodzi do cat-
kowicie innych konkluzji. W jego ujeciu pojecie bytu-w-sobie-dla-siebie (a wiec
pojecie Boga) jest wewnetrznie sprzeczne. Ontologiczng niemozliwoscigjest przeto
istnienie tak Boga teologicznego, jak i antropologicznego (,,Kojeve’a”). Oczywi-
Scie, w tym miejscu Sartre popetnia pewien btad polegajacy na ahistorycznosci. Du-
alistyczna ontologia nie pracuje tu na poziomie teorii dziejow, a nawet na poziomie
teorii spoteczenstwa. Mozliwe konflikty (stynne ,,Pieklo to inni””) majg czysto Swia-
domosciowy charakter (gra wzajemnych intencjonalnych reifikacji), nie przektada-
jac sie na pojecie dynamicznego, dialektycznego konfliktu spotecznego!.

1§ Piszac o Sartre’owskiej reinterpretacji Heglowskiego modelu panowania i niewoli, wska-
zuje nato M. Kowalska, Wposzukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i paradygmatyfilo-
zoficznego myslenia, Warszawa 1997, s. 113-115.
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Jednak dzieki temu Sartre moze podda¢ krytyce odrzucenie przez Heidegge-
ra opisu ludzkiego bycia w kategoriach swiadomosci i samoswiadomosci. Wigze
sie to takze z Sartre’owskim pojeciem wolnosci, ktore opiera sie na reinterpreta-
cji doswiadczenia trwogi u Heideggera. Pisze Sartre:

Cztowiek uswiadamia sobie wiasng wolnos¢ w trwodze albo, jesli kto woli, trwoga jest
modusem bycia wolnosci jako swiadomosci bycia, bo whasnie w trwodze wolnosci cho-
dzi o bycie sobg samald.

Natomiast trwoga zostaje zdefiniowana nastepujgco:

Trwoga nazywaé bedziemy wiasnie Swiadomos$¢ bycia swojg wiasng przysztoscig w mo-
dusie niebycia.

Jak rozumie¢ to ostatnie stwierdzenie? Interpretacja nawigzujgca do Heideg-
gera wskazataby na doswiadczenie nicosci, a ostatecznie ,,relacje z koncem”, Smier-
cigjako ,,niemozliwoscig wszelkich mozliwosci”. Sartre mOwi raczej - jak moz-
na przypuszczac — nie o trwodze wobec nicosci czy mozliwosci, ale o leku przed
nadmiarem form bytu dla siebie.

A wiec to Ja, ktérym jestem, zalezy wewnetrznie od Ja, ktérym jeszcze nie jestem, do-
ktadnie w takim samym stopniu, w jakim to Ja, ktérym jeszcze nie jestem, nie zalezy
od Ja, ktorym jestem. Zawrot gtowy pojawia sig jako zrozumienie tej zaleznosci20.

Trwoga odstania zatem wolno$¢ jako mozliwos¢ utracenia wihasnej integral-
nosci moralnej, rozdarcia i alienacji, ktore tkwig nie tylko w bycie dla innego, ale
réwniez w arbitralnosci bytu dla siebie.

Nie ma, oczywiscie, ucieczki od Ja, od wolnosci; ucieczka - autoreifikujgca
,»Zta wiara”, samooszustwo i samozadolenie, swoiste zapomnienie o przysztosci -
tez jest pewnym rodzajem $wiadomosci wolnosci (JesteSmy skazani na wolnosc”).
Wszelako owa ,,zka wiara” implicite wskazuje na zgota inny problem. W Egzy-
stencjalizm jest humanizmem pojawia sie zaskakujgce odniesienie do dobra:

Kiedy moéwimy, ze cztowiek dokonuje wyboru samego siebie, mamy na mysli, ze wy-
biera kazdy z nas. Lecz przez to chcemy powiedzie¢, ze dokonujac wyboru, wybieramy
za wszystkich ludzi. W istocie kazdy nasz czyn, poprzez ktéry stwarzamy sobie czto-
wieka wedtug wiasnej woli, pocigga jednoczesnie za sobg stworzenie wzoru cztowieka
jako takiego, jakim wedtug nas by¢ powinien. Wybraé byt ten lub inny to znaczy afir-
mowac jednoczesnie wartos$¢ tego, co wybieramy, gdyz nie mozemy nigdy wybra¢ zia.
Wybieramy zawsze dobro, a to, co jest dobre dla nas, musi by¢ takze dobre dla wszyst-
kich. Jezeli ponadto egzystencja poprzedza istote, a istniejac chcielibysmy tworzy¢ wzor
cztowieka, to wzor ten jest obowigzujacy dla wszystkich2l,

”” Jean Paul Sartre, Problem bytu i nicosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 93.

2 Tamze, s. 97.

2 Jean Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski, Warszawa 1998,
s. 29-30.
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Rzecz jasha, na pytanie, na co, na jakie konkretniej rozumiane dobro nalezy
sie zdecydowac, Sartre z zasady nie moze udzieli¢ odpowiedzi. Owego pojecia
,»wzoru cztowieka” nie mozna rozumie¢ w sensie Karnowskiego imperatywu ka-
tegorycznego jako zasady uniwersalizacji. U Sartre’a mamy wszak do czynienia
z radykalnym spluralizowaniem ,,wzorow”, zdecentrowaniem systemow aksjolo-
gicznych. Wybér musi by¢ podejmowany wcigz na nowo, skoro ,,wybdr pierwot-
ny” (na przykiad zapisanie sie do partii komunistycznej) nie uwalnia tak od trwo-
gi, jak i ,,zlej wiary” (nawigzujagc do powyzszego przykiadu - w wyniku kolej-
nych wyboréw juz nie fundamentalnych, ale wtérnych, mozna zosta¢ aparatczy-
kiem badz dysydentem). Ponadto, zmieniajgca sie sytuacja i kolejne sekwencje
decyzji moga doprowadzi¢ do radykalnej zmiany samego sensu wyboru pierwot-
nego: wiernosc czesto okazuje sie zdradg - i na odwrot.

Wszelako w powyzej przytoczonym fragmencie mamy do czynienia z zako-
rzeniong w klasycznej metafizyce i filozofii praktycznej intuicjg, ze rozjasnianie
mroku przysztosci - nadmiaru mozliwosci - nie jest mozliwe bez obecnosci chocby
formalnie rozumianego dobra. Brak dobra - intersubiektywnie podzielanego -
a nie smier¢, stanowi dla Sartre’a realng niemozliwo$¢ mozliwosci. Z kolei
u Kojeve’a strukturalnym odpowiednikiem Heideggerowskiego bycia ku $mierci
jest idea kresu historii i $mierci cztowieka. Heidegger bowiem definiuje poten-
cje, zrodtowa mozliwos¢ (dynamis) poprzez odniesienie do kresu (esc/iaton); kres
zjawia sie w tej figurze myslowej w miejsce aktu, entelechii czy energeia (He-
glowskiego Wirklichkeit) - pozostaje czysta potencjalno$é, nieokreslono$¢ moz-
liwosci, nicos¢ jako nadmiar form. Sartre natomiast odnosi potencjalno$¢ do celu
(telos) i (formalnie rozumianego) aktu. Czyz éw wybdr pojmowania wyboru przez
Sartre’a nie odsyta do Arystotelesowskiej phronesis, dianoetycznej cnoty dotycza-
cej tego, co zmienne i mozliwe, niepewnej przysztosci, sprzyjajacej chwili (ka-
iros), cierpliwosci i antycypacji? Phronesis zaktada arete. U Sartre’a - rozumu-
jac izomorficznie - arete to dobra wiara i pierwotny wybdr, a phronesis to sytu-
acyjnos¢ wolnosci. Jak pisat onegdaj Nicolas Gomez Davila, ,,telos jest ratunkiem
duszy, eschaton to tylko koniec czasu”.

Sartre and the Generation of Kojeve

Alexander Kojeve and Jean-Paul Sartre belong to a generation that learned
philosophy in the thirties while studying Hegel, Husserl and Heidegger. The entire
generation believed that an authentic life was possible only if one shared the
condition of one’s contemporaries. Isolated or purely intellectual life was not
sufficient. Only after joining one’s peers was it possible to ‘decide what one must
decide next.” The choices made my Kojeve and Sartre were very different though
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similarly motivated. For Kojeve an intellectual’s decision to acquire an identity
meant gaining “an Asiatic ironic awareness of one’s inessentiality,” or to become
a schoene Seele. That desire led him to follow Hegel, to speculate about the sense
of history and the ontology of the subject. He agreed with Hegel that history is
made by a dialectical relation between man and nature. He rejected, however,
Hegel’s assumption that both man and nature have a dialectical character, too.
Instead he proposed a concept ofa ‘being-in-itself-that-is-also-for-itself’, and called
it God. Sartre found that proposal incoherent, and argued that neither Kojevian
conception of God, nor any other, is tenable.



