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Egzystencjalizm Sartre’a a tomizm egzystencjalny

AK M,
amicalement.

Z egzystencjalizmem jest troche tak jak z duchami.
Wielu o nim méwi, lecz ktdz go widziat?
Z. Herbert

1. Darowaé smier¢

Zbigniew Herbert w swym krétkim i ironicznym ,,rozpoznaniu” egzystencjalizmu,
ktére sformutowal juz pod koniec lat czterdziestych XX wieku, wskazywat
wlasnie na Sartre’a, jako mysliciela najbardziej modnego oraz wplywowego'.
Z drugiej — nawet ,,w ojczystej Francji o Sartrze jako myslicielu zaczgto zapomi-
na¢ za jego zycia’?; poszczegolne Sartre’owskie kategorie zaczgly funkcjonowac
w sposob splaszczony, ze soba niepowiazany, interpretowane sa catkowicie do-
wolnie®. Rowniez o samym myslicielu pisze sig coraz mniej i nic nie wrézy zmiany
tego status quo*. Opisany powyzej paradoks spotggowany jest jeszcze faktem, iz
francuski filozof $wiadomie nie pozostawil po sobie uczniéw?, co pozwala upa-

! Zob. Z. Herbert, Egzystencjalizm dla laikow, w: tenze, Wezel gordyjski oraz inne pisma
rozproszone 1948-1998, Warszawa 2001, s. 363.

2 M. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i paradygmaty filozo-
ficznego myslenia, Warszawa 1997, s. 5.

3 Zob. tamze, s. 6.

4 Przykladem (p)omijania Sartre’a w pracach filozoficznych jest cho¢by bardzo warto$ciowa
pozycja Obrona realizmu w filozofii nowozytnej i wspoiczesnej, (red.) B. Tuchaniska i T. Siecz-
kowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, LodZ 2004, w ktdrej omodwienie teorii Sartre’a
byloby jak najbardziej pozadane.

5 ,,W wywiadzie z 1975, odpowiadajac na pytanie, dlaczego nigdy nie chcial mie¢ ucznidw,
Sartre odpowiedzial, ze nie widzi nikogo, kto wychodzac od jego tekstow, potrafitby myéle¢
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trywaé w Sartrze jednostkg wybitna, lecz dyskwalifikuje go jako Mistrza. Czy
zatem majac do czynienia z meteorem wielkim wprawdzie, lecz juz dawno wypa-
lonym (?7), warto jeszcze o nim deliberowaé?

Wydaje sig, ze podobna do Sartre’owskiej inkongruencja wpisana jest row-
niez w filozoficzna biografi¢ Tomasza z Akwinu. Jak zauwaza M.A. Krgpiec, juz
pierwsze pokolenie jego ucznidw zapoznalo swoistos¢ weztowych punktow to-
mistycznej teorii, wpisujac ja w geografig myslenia ,,esencjalistycznego”. Na nie-
wiele zdala sie takze dwudziestowieczna restauracja tomizmu, dokonana gtownie
dzigki wysitkom Gilsona oraz Maritaina, a zmierzajaca do odczytania oryginal-
nej, egzystencjalnej postaci propozycji Akwinaty. Czasy jej swietno$ci zbiegly sig
w kornicu ze zlotym okresem Sartre’owskiego egzystencjalizmu, po Vaticanum II
ustgpujac miejsca myS$li eklektycznej i ekumenicznej. Tak wige pytajac o sensow-
nos¢ dalszej refleksji nad spuscizng autora Bytu i nicosci, to samo pytanie posta-
wi¢ mozna jednocze$nie w odniesieniu do namystu poSwiecanego tomizmowi.

Odpowiedzi, jakich zamierzam udzielié¢, pomnazaja tylko opisane powyzej
paradoksy. Odwolujg si¢ bowiem do kategorii ucznia i Mistrza, przy czym Mi-
strzem dla mnie jest zarbwno Sartre, jak 1 Tomasz z Akwinu. Wydaje sig, ze stop-
niowe zapoznawanie propozycji tych autoroéw, skorelowane z hatasliwa prokla-
macja ery postmetafizycznej 1 ponowoczesnej, stworzyto dogodna sytuacje do ich
niespiesznej i uwaznej reeksplikacji. Odnotowac tez nalezy jeszcze, iz OW poda-
rowany przez smier¢ spokoj pozwolit takze na nowe rozpoznanie napigé istnieja-
cych miedzy rzekomo ateistycznym egzystencjalizmem Sartre’a a filozofia chrze-
$cijanska, napie¢ burzliwie niegdy$ komentowanych®, a dzi$§ zwietrzalych i zamknie-
tych w powtarzanych w nieskoniczonoéé¢ formutach.

Obierajac za punkt wyjscia inkongruencje oraz drzenie, w niniejszym szkicu
postaram si¢ przedstawic te elementy projektu Sartre’a i doktryny Akwinaty, kto-
re przecinaja si¢ ze soba, wskazujac na zasadnicza jedno$¢ wpisanych w nie
inspiracji. Nie chodzi oczywiscie o wykazywanie, ze Sartre byl tomista badz
Tomasz sartre’owskim egzystencjalista. Mozliwos$¢ potwierdzenia takich hipotez
wydaje si¢ wysoce watpliwa. Chodzi raczej o wskazanie sfer wspdlnych wszel-
kiej metafizyce realistycznej’, a wigc, ostatecznie, o odstonigcie ptaszczyzn zgod-
no$ci migdzy ,tomizmem” oraz ,sartryzmem”, obligujacych do odrzucenia
stanowiska Gilsona, ktory zdecydowanie rozdziela mysl Akwinaty 1 egzystencja-

w nowy sposab, po swojemu”; H. Puszko, Od tlumaczki, w: J.P. Sartre, B. Lévy, Czas nadziei,
przel. H. Puszko, Warszawa 1996, s. 13.

¢ Na ten temat zob. wazniejsze polskie prace: J. Nowaczyk, Teoriopoznawcze i ontologiczne
uwarunkowania ateizmu J.P. Sartre’a, w: B. Bejze (red.), Studia z filozofii Boga, t. IV, Warszawa
1977, s. 211-393 (jest to rozprawa doktorska przygotowana pod kierunkiem ks. prof. dr. hab.
K. Ktésaka); W. Granat, Antyteistyczny humanizm J.P. Sartrea, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1/1958,
z. 1,s.21-31.

7 Bo za taka, wbrew tomistom egzystencjalnym, uznaje sig tu propozycjg Sartre’a.
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lizm®, i zmuszajacych do transpozycji rozumienia egzystencjonalnosci samego
tomizmu.

2. Specyfika filozofii i ,,odkrycie” esse

Szukajac zrodet dwudziestowiecznego tomizmu oraz fenomenologii egzysten-
¢ji Sartre’a, odwola¢ sie nalezy do problemu scjentyzmu. Oba omawiane w ni-
niejszym szkicu projekty wyrastaja bowiem z radykalnego sprzeciwu wzgledem
sprowadzania filozoficznych ustalen do postaci uogdlnionych ,,pojeé i wynikéw
nauk szczegotowych™, nieczulych na prawde egzystencji i bytu. Jak wiadomo,
znaczaca rola w odwrocie od pojmowania filozofii jako narzedzia nauk szczego-
towych przypada w udziale Husserlowi i jego fenomenologii. Albowiem to wlasnie
Husser] wyswietlil nieporozumienie polegajace

na milczacym zalozeniu, iz jedna metoda, wspdlna wszystkim naukom empirycznym,
jest wlasciwa do badania i opisu calego spektrum zjawisk, wszystkich aspektow ludz-
kiego doswiadczenia. Zalozenie to jest blgdne, poniewaz opiera sig na ,,naszych przesa-
dach i wzorach”, zamiast ,,kierowac sig natura samych badanych rzeczy™°.

Stad tez, aby ocali¢ filozofig, fenomenologia zbudowana zostala na postula-
cie ,,zwrotu ku rzeczom”, zu den Sachen selbst, dzieki ktéremu miano przywro-
ci¢ filozoficzny realizm, pozwalajacy nie tylko na oglad rzeczy samej, ale takze
na wykrycie bezdyskusyjnych podstaw nauki oraz filozofii, co mialo umozliwia¢
uniezaleznienie od siebie obu wyrdznionych sposobdw poznania. Do$¢ szybko jed-
nak metoda fenomenologiczna spotkala si¢ z gruntowna krytyka. Juz Ingarden
wskazywal na ukryte w niej supozycje metafizyczne''; krytyka wyszla takze ze
strony tomistow oraz egzystencjalistow. Pierwsi wskazywali na nieprzydatno$¢ fe-
nomenologicznego epoche w rozpoznawaniu i badaniu bytéw, drudzy pokazywa-
li konieczno$¢ metodologicznych transpozycji.

Krytyka fenomenologii ze strony tomistow opierala si¢ na przeswiadczeniu,
ze Husserl nie tylko nie wykroczyl poza kartezjanski model uprawiania nauk
(a wigc ten, ktory mutatis mutandis zostal przez niego poddany surowej krytyce),
ale odnowil takze stary, platonski punkt wyjscia filozoficznego namystu. Feno-
menologia opiera sig co prawda na zatozeniu, ,,ze ostatecznym zrodtem i podsta-
wa wszelkiej teorii jest w kazdym przypadku bezposrednie doswiadczenie™'?, dazy

8 Por. E. Gilson, Tomizm, przet. J. Rylak, Warszawa 2003, s. 419-420.

® M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1995, s. 188.

1% D. Misztal, Miedzy empiryzmem a intelektualizmem. Szkic o realizmie Maurice'a Merleau-
-Ponty’‘ego, w: B. Tuchanska, T. Sieczkowski (red.), Obrona realizmu..., wyd. cyt., s. 130.

I Zob. Z. Majewska, Metafizyka ,, obiektywistycznego irrealizmu”, w: A. Maryniarczyk,
K. Stepien (red.), Metafizyka w filozofii, Lublin 2004, s. 375.

12 R. Ingarden, Dgzenia fenomenologéw, w: tenze, Z badan nad filozofiq wspdlczesng, War-
szawa 1963, s. 190.
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jednak do apriorycznego poznania istot przedmiotow, ktérych nie uzasadni zadne
spostrzezenie plynace ze $wiata realnego'. Dokonujac tedy fenomenologicznego
zawieszenia, epoche, nie wydaje sig sadu

.0 rzeczywistym przedmiocie”, a zajmuje wylacznie ,,rozumieniem jego sensu, struktur
kategorialnych, doboréw jakosci itd. [...] Fenomenologiczna postawa pozwala odkryé
jedynie sferg ,,czystej $wiadomosei™',

Dokonana przez tomistéw ekspozycja ,,platoniskiego punktu wyjscia” w feno-
menologicznych dociekaniach pozwala im stwierdzi¢, iz zabieg ten wyplywa z za-
poznania przez Husserla owocoéw namystu nad poznaniem intuicyjnym, do kto-
rych nalezy m.in. odrzucenie platonskiej nieufnosci wzglgdem poznania sensual-
nego, korygujacego i wyostrzajacego poznanie intelektualne poprzez powroty
ratio ku wyobrazeniom. Przyjecie tylko intelektualnego ogladu (eidos) jako rze-
telnej metody poznawczej sprawia, iz fenomenologia okazuje sig poszerzona for-
ma idealizmu transcendentalnego'®, nietrafnie ukazujaca strukture bytu i jego
skladniki subontyczne. Elementy struktury bytu nie sa bowiem — wedhig tomi-
stow — pojmowalne wprost, a wyroznia sig je posrednio, ,,jako racj¢ bytu ujrza-
nych ‘faktow’”'®. Tym samym neoscholastycy wskazujac na stricte idealistyczny
charakter Husserlianskiej propozycji, eksponuja fakt, iz bez ufundowania filozo-
fii w esse rzeczywisto$ci nie uzyska sie o niej zadnej sensownej wiedzy.

Krytyka ,,egzystencjalistyczna”, wyrazana w ustaleniach Merleau-Ponty’ego
oraz Sartre’a'’, nie jest az tak radykalna jak opinie tomistyczne. Nie odmawia bo-
wiem fenomenologii waloréw poznawczych, podkresla tylko konieczno$¢ pew-
nych metodologicznych przesunigé. Transpozycje te odnosza si¢ — podobnie jak
u neoscholastykow — do wyeksponowania roli esse w procesie filozoficznego roz-
poznawania $wiata. Stad tez Merleau-Ponty przyjmuje jednoczesnie, ze ,,fenome-
nologia jest badaniem esencji 1 wedlug niej wszystkie problemy sprowadzaja si¢
do okreslenia istoty” oraz ze jest ona ,,rowniez filozofig, ktoéra osadza esencje
w egzystencji, w istnieniu, i sadzi, ze czlowieka i $wiat mozna zrozumie¢ tylko
w ich ‘faktycznosci’®. Mowiac inaczej — w fenomenologii dostrzec mozna

13 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, wyd. cyt., s. 189.

14 Tamze, s. 190.

% Inna rzecz, czy stanowisko Kanta rzeczywiscie jest idealistyczne. Na ten temat zob. np.
A. Janaszczyk, Transcendentalne ugruntowanie realizmu teoriopoznawczego w filozofii Immanu-
ela Kanta, w: B. Tuchanska, T. Sieczkowski (red.), dz. cyt., s. 47-66.

1 M.A. Krapiec, Metafizyka, wyd. cyt., s. 193,

17 Zabieg ten usprawiedliwiaja z jednej strony ewidentne zwiazki obu myslicieli, z drugiej
tradycja egzegetyczna; w podobny sposdb postgpuje chocby W. Gromcezynski w swej pracy Czfo-
wiek — swiat rzeczy — Bog w filozofii Sartre 'a, Warszawa 1969.

' M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warsza-
wa 2001, s. 5.
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wyrazny wymiar egzystencjalny, pltynacy z faktu, ze w istote Husserlianskiej
redukcji wpisana jest niemozliwoé¢ redukcji zupetnej'®. Paradoks, wyznaczony
wykryciem nieumotywowanego wylaniania si¢ $wiata w lonie projektu opartego
na zawieszeniu relacji filozof—$wiat, prowadzi do konstatacji, iz ,,'prawdziwe’
Cogito to nie transcendentna czysta swiadomos$¢, lecz byt uwiklany w $wiat,
ktory zawsze odkrywa siebie w jakiej$ sytuacji”?. Wyswietlona w ten sposob
esse-ncjalna sytuacyjno$¢ wyznacza¢ bedzie nastgpnie Sartre’owska koncepcje
wolnosci.

Egzystencjalistyczna krytyka scjentyzmu i korekta dokonana wewnatrz pro-
jektu filozoficznego pozwala takze Merleau-Ponty’emu i Sartre’owi na rozwaze-
nie zagadnienia bytu. Jak wiadomo, obaj mysliciele zdecydowanie wystgpuja prze-
ciw reifikacji czlowieka (Sartre 1 Merleau-Ponty) i zwierzgcia (glownie Merleau-
-Ponty), bedacej rezultatem hegemonii metod fizykalnych w rozpoznawaniu $wiata.
Wspomniane wyzej uprzedmiotowienie zapoznaje — wedtug nich —~ wyjatkowosé
wpisang w istnienie czlowieka, oznacza takze ekstrapolacje wynikow badan
okreslonej dziedziny na calg rzeczywisto$¢. Odrzucajac tedy (deterministyczna)
antropologi¢ proponowana przez nauki szczegolowe, francuscy mysliciele wska-
zuja na fakt, iz wykryte jawienie sie, jako egzystencjalny wyznacznik fenomeno-
logii, zalezne jest od kierunkéw ludzkiej dziatalnosci czy — méwiac jeszcze ina-
czej — przez cztowieka konstruowane. Uznanie, ze wszelkie prawidlowosci reje-
strowane w $wiecie sa wynikiem nakierowanej na praxis racjonalnej dziatalnosci
cztowieka, pozwala Sartre’owi na wypracowanie pogladu o dualizmie $wiadomosci
1 bytu.

Ontologiczne ustalenia Sartre’a pokazuja, ze jedyna rzecz, jakg mozna o by-
cie orzec, stanowi to, ze on jest. Z tego tez powodu przyjmuje si¢, ze francuski
mysliciel wylacza ze swego projektu rozwazania stricte metafizyczne 1 pozostaje
tylko przy opisie zjawisk. Wydaje sig jednak, Ze przedstawione powyzej twier-
dzenie, gltoszone m.in. przez Wiestawa Gromczynskiego?!, zapoznaje istotny ele-
ment Sartre’owskiej filozofii. Wskazanie na esse, jako rudymentarny element
rozpoznawanego bytu, przesadza bowiem o realizmie metafizyki Sartre’a, fundu-
jac na nim dalsze poznawcze zabiegi czlowieka, w mysl zasady, ze $wiadomosé
nie moze istnie¢ od bytu niezaleznie®?. Tym samym bowiem — podobnie jak
w koncepcji tomistycznej — zrodlowe uchwycenie istnienia bytow wskazuje na
realne.

19 Zob. D. Misztal, dz. cyt., s. 131.

20 Tamze, s. 132.

2t Zob. W. Gromcezynski, dz. cyt., s. 35.
2 Zob. tamze.
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3. Stanowisko Sartre’a’

Sledzac recepcje filozofii Sartre’a, stwierdzi¢ mozna, ze spotkala si¢ ona
z odczytaniem redukcjonistycznym, zblizonym do sposobu, w jaki odbierana jest
mys$l Heideggera. Po pierwsze — zlozona problematyka, jaka obaj podjeli, spro-
wadzona zostata do roli niemal wylacznie doktryny antropologicznej. Po drugie
—ich przedsigwzigcia ukazywane sa, zwlaszcza przez autoré6w neotomistycznych,
jako ateistyczne (w znaczeniu zamknigcia na Innos¢) oraz idealistyczne (zamyka-
jace $wiat w poznajacej jazni). Przyjgcie wskazanych kategorii heurystycznych
owocuje zapoznaniem we¢zlowych elementdéw tak propozycji Sartre’a, jak i Hei-
deggera, ktore sa przede wszystkim stanowiskami ontologicznymi, ufundowany-
mi na probie wyjscia poza klasyczna opozycje realizmu i idealizmu®,

Podstawowe dzielo Sartre’a, jakim jest z cala pewnoscia Byt i nicosé, stano-
wi, zgodnie ze swym podtytulem, ,,probeg ontologii fenomenologicznej”, tzn. za-
rys teorii bytu opartej na podstawowych ustaleniach fenomenologii Husserla. Sto-
sunek Sartre’a wzgledem fenomenologii jest sprawa niezwykle zlozona, ewolu-
ujaca od poczatkowej akceptacji®* po do§é gruntowna reinterpretacje pryncypial-
nych kategorii mysli Husserlianskiej. Jednakze bodaj od poczatku widoczna jest
daznos¢ Sartre’a do wypehnienia luki w pogladach tworcy fenomenologii, luki wy-
znaczonej metafizycznymi implikacjami twierdzen o charakterze w zasadzie teo-
riopoznawczym. Rewolucyjno$é teorii intencjonalnos$ci, czy szerzej: fenomeno-
logicznej epoche, dostrzega bowiem Sartre w jej zdolno$ci do wykroczenia poza
naiwny realizm i dogmatyczny idealizm, Sartre jest jednak przy tym $wiadom, ze
sam Husserl sprowadzit fenomenologie do ,,sensologii”, jednostronnie ukierun-
kowujac ja na rozwazania o charakterze wylacznie idealistycznym. Stad tez, za-

* Na ksztalt tego podpunktu istotny wplyw oprocz tekstow samego Sartre’a miala takze in-
terpretacja mys$li francuskiego filozofa dokonana przez Malgorzate Kowalsky. Zaprezentowana
przez nia egzegezg autor niniejszego szkicu uwaza nie tylko za najciekawsza propozycjg na gruncie
polskim, ale takze za jeden z najistotniejszych elementéw ksztattujacych jego egzystencje. Stad
prezentowany w tym miejscu referat stanowi wynik pisania (i czytania) intertekstualnego. Bazg
przedstawianych ustalen stanowia przede wszystkim dwa teksty Kowalskiej: Pojecia bytu i nico-
Sci w filozofii Sartre’a, w: Jean Paul Sartre, Problem bytu i nicosci; Egzystencjalizm jest humani-
zmem, przel. M. Kowalska, J. Krajewski, Warszawa 2001; oraz W poszukiwaniu straconej synte-
zy. Jean-Paul Sartre i paradygmaty filozoficznego myslenia, Warszawa 1997. Wskazujac na staly
obecnos¢ tych tekstow w moim, rezygnujg z zamieszczania czgsci odsylaczy do mysli lub sfor-
mulowan tam zawartych.

B O probie wyjscia poza opozycje realizm-idealizm mowi Sartre expressis verbis np. w: Pro-
blem bytu i nicosci, wyd. cyt. s. 57. Odno$nie do Heideggera por. np. J. Jagietto, Martina
Heideggera ontologia fundamentalna jako proba stworzenia filozofii pierwszej, w: A. Maryniar-
czyk, K. Stepien (red.), Metafizyka w filozofii, wyd. cyt., s. 295-320. Autor wskazuje w niniej-
szym artykule na zapladniajgcg, w stosunku do ontologii fundamentalnej, role Tomaszowj kon-
cepcji metafizycznej, wydzielajacej w bycie realne rozréznienie na esse oraz istote.

2% Zob. I.P. Sartre, Wyobraznia, przet. A. Spiewak, P. Mroz, Krakow 1998.
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chowujac fenomenologiczny punkt wyjscia, bedzie Sartre z cala stanowczoscia
akcentowal prymat bytu wzgledem sensu, pokazujac, iz jakosci rzeczy ,,»objawiaja
sig« [...] spojrzeniu jako istnosci, ktorych obecno$é mozna jedynie stwierdzié, ale
ktérych byt w zadnej mierze nie zalezy od {...] woli”? poznajacego. Ow ontolo-
giczny charakter my§li Sartre’a, transponujacy metody fenomenologiczne w celu
dotarcia nie do sensu bytu, ale do bytu samego, wskazuje na zasadniczy prymat
optyki realistycznej w zbudowanej przez niego koncepcji. Szkicowemu wySwie-
tleniu wskazanych watkoéw po$wigcona bedzie niniejsza czgs$é pracy.

Dla poréwnania w stanowisku Krapca zaakcentowane zostalo, ze o dorzecz-
nosci, a wigc realistycznosci ustalen filozoficznych, decydowa¢ ma dotarcie do
esse niezaleznych od poznajacego podmiotu bytéw, a wigc doswiadczenie egzy-
stencjalne ujmujace przedmiot w neutralnej ptaszczyznie niedajacego si¢ uchwy-
ci¢ pojeciowo istnienia. Mozna sadzi¢, iz ten tylez kluczowy, co kontrowersyjny
postulat tomistycznej epistemologii doskonale zrealizowany zostal w egzystencjal-
nej koncepcji Sartre’a. Chodzi tutaj o do$wiadczenie prerefleksyjne stematyzo-
wane przez Sartre’a pod nazwa mdfosci, a rozwinigte nastgpnie w koncepcji co-
gito egzystencjalnego.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest doswiadczenie mdiosci, najle-
piej byloby wskaza¢ na jego pokrewienstwo z Husserlianska epoche, tyle ze sta-
nowi ono odwrotno§¢ fenomenologicznej redukcji. Mianowicie zawieszona zo-
staje tu okre$lonos¢ zjawisk w celu dotarcia do obiektywnego bytu §wiata. Prze-
zywajacy mdloéci cztowiek chwyta nagi, tj. pozbawiony wszelkich dookreslen byt,
ukazujacy sig jako nieprzekraczalna granica wszelkich senséw oraz nieusuwalny
skladnik rzeczywisto§ci®®. Opisane w ten sposob doswiadczenie wskazuje na zro-
diowe doswiadczenie bytu, doswiadczenie prerefleksyjne, a wige takze prefilozo-
ficzne, stanowiace baze dla wszelkich ustalen o charakterze metafizycznym. Daje
sie ono stresci¢ w formule byt jest, znajdujacej swe dopetnienie w konstatacji byt
jest w sobie oraz byt jest tym, czym jest?’.

Dos$wiadczenie esse rzeczywistosci, zawieszajace wszelka okreslonos¢ zjawisk,
pozwala na odkrycie elementarnych subontycznych cech wszelkiego bytu. Nale-
za do nich bytowa samoidentyczno$é, catkowita pozytywnosé, wewnetrzna nie-
okreslonos¢ oraz kontyngentno$é*. Wyznacza ono takze radykalne przywiazanie
Sartre’a do idei prymatu bytu nad $wiadomos$cia — programowy ateizm, charakte-

¥ J.P. Sartre, Wyobraznia, dz. cyt., s. 25.

¥ Zob. M. Kowalska, W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 27; a takze Pojecia bytu..., wyd. cyt.,
s. 8.

21 Zob. J.P. Sartre, Problem bytu..., wyd. cyt., s. 60.

3 Por. M. Kowalska, W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 27-29. En bloc charakterystyka ta przy-
pomina tomistyczny opis bytu stworzonego, ktdry jest samotozsamy (jeden), przygodny, niedefi-
niowalny (tj. poznawalny jedynie analogicznie), niemozliwy do okreslenia raz na zawsze; por.
E. Gilson, Tomizm, wyd. cyt., s. 410 in.
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rystyczny dla Bytu i nicosci, ma tu za zadanie m.in. uwolnienie bytu od jego za-
leznosci wzgledem transcendentnego umystu Stworcy.

Drugim obok mdtosci kluczowym do§wiadczeniem fundujacym metafizycz-
ny realizm Sartre’a jest doswiadczenie nicosci. Odsyla ono z kolei do specyficz-
nego sposobu rozumienia $wiadomosci, jaki przyjmuje na gruncie swego egzy-
stencjalizmu francuski filozof. Najkrocej poglady Sartre’a da si¢ opisaé za po-
mocg formuly: $wiadomos$¢ jest tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym jest,
odsylajacej do stworzonej przez Husserla idei intencjonalnosci. Jej warunkiem jest
bowiem, jak twierdzi Sarte, wyizolowanie postrzeganego przedmiotu, a wigc od-
sunigcie ,,reszty bytu na pewng odleglos¢”, oddzielenie ,jej nicoscia od przed-
miotu, na ktérym skupiamy uwage”®. Wykryta w ten sposob kreacja nicosci (ne-
antyzacja), odgrywajgca kluczowa role w procesach swiadomos$ciowych, znajdu-
je swe miejsce takze wewnatrz struktur samej §wiadomosci. Powiedzie¢ mozna
nawet, ze stanowi jej element konstytutywny — aby poznawaé, §wiadomos¢ musi
neantyzowac swoj wlasny byt, ustanawiajac dystans oddzielajacy poszczegdlne
dokonywane przez siebie akty. Nie wchodzac w dalsze ustalenia dotyczace nico-
$ci, a obejmujace m.in. problematyke czasu®®, nalezy wskazaé, ze takze sama struk-
tura $wiadomosci odsyla do bytu jako elementu logicznie pierwszego wzglgdem
sensu. Nico$¢ (a tym samym $wiadomosc) bowiem, ktorej realnego charakteru do-
wodzil Sartre w jednym z rozdzialéw Bytu i nicosci®, okazuje si¢ fenomenem
niesamoistnym, realnie mozliwym tylko wtedy, gdy za o wiele bardziej realny uzna
si¢ byt*2. En marge doda¢ mozna, ze do przedstawionych wnioskow dochodzi sig,
wedlug Sartre’a, takze dzigki analizie lingwistycznej poje¢ byt oraz niebyt (ni-
cos$¢); kategorie logiczno-jgzykowe francuski mysliciel traktuje bowiem jako wtor-
ne wobec rzeczywisto$ci ontycznej®.

Przedstawiona powyzej rekonstrukcja pogladow Sartre’a wykazata w sposob
dostateczny kluczowa rolg esse dla sformulowanej przezen ontologii. Wydaje sig
takze, ze odslonigte zostaly podobienstwa faczace ,,sartryzm” z koncepcja Krap-
ca. Niemniej koncesja realistyczna, ukazana w metafizycznym projekcie autora
Mdlosci, nie stanowi problemu jednoznacznego. Jak zostato juz powiedziane, sam
Sartre staral si¢ dokona¢ syntezy realizmu i idealizmu; czas zatem zapytac o ide-
alistyczne watki jego filozofii. L.acza sig one nierozerwalnie z metoda fenomeno-
logiczna, ktorg — pomimo dostrzezonych niedoskonalosci — stosowat w swym

¥ Tamze, s. 32.

3 Referat ten okazuje si¢ tym bardziej zbgdny, ze zagadnienie to w znakomity sposob podjg-
ta Matgorzata Kowalska w przywotywanej juz pracy W poszukiwaniu straconej syntezy.

3t Zob. J.P. Sartre, Problem bytu..., wyd. cyt., rozdz. Pochodzenie negacji.

32 Istotnym elementem realizmu Sartre’owskiego jest takze dowod ontologiczny przeprowa-
dzony w Bycie i nicosci (por. I.P. Sartre, Problem bytu..., wyd. cyt., s. 52-55; M. Kowalska,
W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 40 i n.). M. Kowalska, Pojecia bytu..., wyd. cyt.,s. 14 in.

33 Jest to kolejny punkt zbiezny sartryzmu oraz tomizmu.
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mysleniu; czas wiec zapyta¢ o dwuznacznos$¢, kryjaca si¢ w samym hasle ,,onto-
logii fenomenologicznej”.

Punktem wyjscia Sartre’owskich dociekan jest teza o Scistej korelacji $wia-
domosci i $wiata. Znaczy to tyle, Ze o $wiecie mozna mowic tylko wtedy, gdy
uzna si¢ go za korelat tetycznych (pozycjonalnych) aktow $wiadomych, tzn. wte-
dy, gdy jawi sie on jako syntetyczne tlo dla wyodrgbnianych przez intencjonalny
akt swiadomosci przedmiotow. Rzeczywisto$¢ zostaje zatem zredukowana do zja-
wiska, fenomenu czy teZ rezerwuaru sensow, jakie §wiadomos¢ nadaje bytowi. Tak
wiec poszukiwaniu metafizycznego fundamentu rzeczy w prerefleksyjnym do-
$wiadczeniu jej esse towarzyszy wysitek, majacy ugruntowa¢ (takze ontologicz-
nie) aktywna role $wiadomos$ci w procesie poznawczym. Tym samym zakwestio-
nowana zostaje charakterystyczna dla (klasycznego) realizmu idea ,.kublowej”
struktury jazni. v

Dokonanie ontologicznej dystynkcji, odrézniajacej od siebie byt $wiata oraz
byt §wiadomosci, dokonuje sie¢ w koncepcie Sartre’owskim przez reinterpretacjg
pojecia ,,réznicy ontologicznej”. O ile dla Heideggrea stanowi ona cezur¢ roz-
dzielajaca Seiende od Sein, o tyle dla Sartre’a dzieli fenomen bytu od bytu feno-
menuw*, a wiec — mutatis mutandis — takze staly, samoobecny byt §wiata od nie-
substancjalnej, nico$ciujacej si¢ §wiadomosci. Tym samym Sartre’owska $wiado-
mo$¢ staje sie ,,neantyzacja wiasnego bytu, a wigc [...] byciem wlasng nico$cig™™

Celem dokonywanego w ten sposGb samonico$ciowania jest dazenie Swiado-
mosci do utozsamienia z wlasnym bytem, a wigc do usunigcia wpisanej wen nie-
tozsamosci. Jednakze rezultat tych usitowan okazuje si¢ catkowicie od zamierzo-
nego odwrotny — przez neantyzacjg refleksja poglebia tylko dystans dzielacy $wia-
domos¢ od niej same;j.

Niemniej, refleksja jest $wiadomoscig reflektowana; chociaz ,,w modusie niebycia” sta-
nowi z nig paradoksalna jednosc. I jezeli jest refleksja ,,czysta”, a wigc ujmujaca sig
adekwatnie, u§wiadamia sobie ten paradoks, tg jednos¢ poprzez rozbicie — ktdra nie jest
jednoscia, o jakiej osiagniecie chodzilo®.

Pamigtajac poprzednie rozstrzygniecia, jakich dokonywat Sartre w celu uka-
zania logicznego pierwszenstwa bytu wzgledem $wiadomosci, zasadnym wydaje
si¢ pytanie o to, w jaki sposob nicosé-§wiadomoéé moze pojawic sig na gruncie
bytu. Problem ten stanowi wedtug francuskiego filozofa kwestig nierozstrzygal-
na. Przyjmujac bowiem koncepcje bytu jako totalnej pozytywnosci, nie da sig wy-
prowadzié¢ z niego jakiejkolwiek postaci nicosci. A przeciez nico$¢ mozliwa jest
wylacznie na gruncie bytu. Implantacja nicosci na byt — a wigc moment pojawie-

¥ Por. J.P. Sartre, Problem bytu..., wyd. cyt.,s.37in.
¥ M. Kowalska, W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 46.
3 Tamze, s. 46-47.
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nia sie $wiadomos$ci — oznacza zatem ,»pwydarzenie absolutne«, ktdére umozliwia
wyjasnienie wszystkiego procz samego siebie’’. Pozwalajac sobie na matq dy-
gresje, warto wskaza¢ na fakt, 1z pojawienie si¢ §wiadomosci jako zdarzenia
o charakterze ,,absolutnym”, a wigc niewytlhumaczalnym, stanowi charakterystyczny
rys koncepcji metafizycznych tworzonych we Francji w tamtej dobie. Za przy-
ktad moze stuzy¢ tu choéby casus Pierre’a Teilharda de Chardin, interpretujace-
go narodziny racjonalnosci jako przetom (a wigc punkt wprowadzajacy nieciag-
o$¢) w procesie ewolucyjnym wszechswiata. Wszystkie te koncepcje odsylaja jed-
nak w koncu do klasycznej konfesyjnej koncepcji powstania rozumu-duszy, stwa-
rzanej kazdorazowo przez Boga-Demiurga. By¢ moze wlasnie te pierwiastki ,,teo-
logiczne” (czy etymologicznie: meta-fizyczne), implicite rozsiane w dzietach
Sartre’a, doprowadzily go do wyznan zawartych w L’espoir maintenant.
Uchwycenie §wiadomosci-jako-nico$ci pozwala Sartre’owi na skonstatowanie,
ze ,,jest ona byta przez byt, aby ufundowac byt™®. Znaczy to, ze intencjonalnos¢
jako wyznacznik ludzkiej racjonalno$ci sama kieruje sig na swdj przedmiot i nie
jest pobudzana przez jakiekolwiek zewngtrzne bodzce. Tym samym $wiat stano-
wi wytwor $§wiadomosci o tyle, o ile powstaje w wyniku réznorakiego nicoscio-
wania bytu; wytwoér specyficznie pochodny — celem zasdniczym §wiadomosci oka-
zuje sie bowiem nie tyle rozpoznawanie $wiata, co osiagnigcie przez nig idealne-
go statusu ontologicznego, tj. przeksztalcenie si¢ w absolut, byt-w-sobie-dla-sie-
bie. Znie$¢ wewnetrzne rozdarcie, stac si¢ stabilng synteza bytu i §wiadomosci,
nie ucieka¢ od wlasnego istnienia, lecz opanowac je i §wiadomie ,,ufundowac”*
— oto, co stanowi cel wszelkich ludzkich dziatan. Zreferowana powyzej
Sartre’owska koncepcja $wiadomoscei stanowi fundament dla nakres$lonej przez
niego koncepcji cztowieka-jako-projektu. Czlowiek, umieszczony w horyzoncie
wolno$ci rozumianej jako absolutne niezdeterminowanie, jawi si¢ jako jedyny twor-
ca nie tylko wlasnego zycia, ale takZe ksztaltujacych go wartoéci. Wiaze sig to
z odrzuceniem jakiejkolwiek natury charakteryzujacej czlowieka-jako-cztowieka
oraz zanegowaniem wszelkich zewngtrznych determinant, ktére mogtyby wpty-
wa¢ na spontaniczno$¢ ludzkiego poznawania. Jednostka jawi sig tu wigc jako czy-
sta potencja, realizujaca sig przez totalnie suwerenne projekty; potencja, ktéra
w kazdym akcie przekracza wiasna okres$lonosé, a wige mozliwa do uchwycenia
w swych wlasciwosciach niezmiennych staje si¢ dopiero po $mierci. Istotnym uzu-
petnieniem Sartre’a koncepcji wolnosci jest wskazanie na nierefleksyjny poziom
zycia jako wladciwy moment realizowania si¢ ludzkiej suwerenno$ci. Prawdziwa
wolno$¢ istnieje tam, gdzie nie ma mowy o zreflektowanych decyzjach — w ak-
tach wyobrazania, kochania, nienawisci. Sg one wolne, gdyz neantyzuja zwigza-

3 Tamze, s. 48.
38 J.P. Sartre, L’Etre et le néant, cyt. za: M. Kowalska, W poszukiwaniu..., wyd. cyt., s. 49.
¥ Tamze.
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nie z pelnig bytu, a przez to odstaniaja zmistyfikowany sens suwerennosci poj-
mowanej jako wolna wola.

Wydaje sie, iz dokonane powyzej ustalenia odslaniaja radykalne pgknigcie
wewnatrz koncepcji Sartre’a; peknigcie wyznaczone sprzggnieciem w ramach jed-
nej teorii pogladu o pierwszenstwie bytu przed sensem oraz uzaleznienia bytu od
suwerennej, sensotworczej aktywnosci jazni ludzkiej. Wyswietlone rozwarstwie-
nie jest mocnym argumentem przemawiajacym za ,,miatkoscia” Sartre’owskiego
egzystencjalizmu. Nie zgadzajac si¢ zasadniczo z taka waloryzacja, nalezy wigc
wskaza¢ na te momenty, ktére mogg okazac si¢ pomocne w uspdjnieniu doktryny
Sartre’a.

W tym celu nalezy wspomnie¢ o niedokonczonym tekscie francuskiego filo-
zofa Vérité et existence. Sartre opracowuje tam po raz kolejny problem relacji
bytu i $wiadomos$ci. Adaptujac w nim Heideggerowska teorie prawdy jako
aAnBeiag, twierdzi, iz prawda przychodzi do bytu przez czlowieka dlatego, ze
tylko cztowiek, jako $wiadomosé¢, moze jg odstonié.

Odstania go za$ z koniecznosci [wyrdznienie — M.B.], bo nie istnieje inaczej niz jako
odslaniajaca intuicja. [...] Jako nic ‘byte’ przez byt, swiadomos$¢ niczego do bytu nie
wnosi procz wydobycia na jaw tego, czym byt jest*’.

Charakteryzujaca ja konstytucja sensu nie ma wigc w sobie nic z boskiej kreacyj-
nosci ex nihilo. Oznacza raczej odtworczos¢, nadawanie bytom sensu, ktory byt juz
w sobie posiada*. Wyznaczona w ten sposob perspektywa posiada swoje reperkusje
takze na gruncie wolicjonalnym. Mozna bowiem pytaé, na czym polega wolno$é
totalna przy zalozZeniu, ze byt stanowi kres wszetkich mozliwych odniesien. Wyda-
je sig bowiem, ze $wiadomos§¢-nicosc, realnie wtorna wzgledem bytu, sprawia, ze
wolnos¢ nie jest w stanie kreowac niczego inaczej jak w bycie oraz poprzez byt.

Pozwala to takze na nieco inne, z ducha balthasarowskie, ujgcie ,,natury tudz-
kiej” w lonie sartryzmu. Kwestionujac istnienie ,,natury” jako aglomeratu deter-
minant biologicznych czy spotecznych, mozna przyja¢, ze tworza ja subontyczne
skladniki bytu, rozpoznawane przez $wiadomos¢ jako ,,dorzeczna”, obiektywna
miara rzeczy.

4. Rozwiazanie
Wydaje sie, ze wskazane aporie, majace przesadzac o kontradyktorycznym

charakterze tomizmu i sartryzmu, mozna przezwycigzy¢ przez dokonanie (opie-
rajac si¢ na tekstach Akwinaty) przesunie¢ w lonie propozycji Krapca. Sprawe

4 Tamze, s. 86.
* Tworzy¢ znaczy zatem weryfikowac to, co juz jest; zob. M. Kowalska, W poszukiwaniu...,
wyd. cyt., s. §86.
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priorytetowg stanowi'é tu bedzie niewatpliwie dowarto§ciowanie w antropologii
Tomaszowej pierwiastkdw wolicjonalnych, niestusznie zapoznawanych czy pod-
porzadkowywanych strukturom intelektualnym. Sledzac tok rozwazan zawartych
w tzw. Traktacie o cztowieku, w De Veritate czy rekonstrukcjach takich tomistow
jak Torrell*?, wysuna¢ mozna bowiem przypuszczenie, iz wolnosé, pojeta jako
modus bycia, stanowi naczelng kategorie Tomaszowego rozumienia czlowieka,
niepozwalajaca nie tylko na catosciowe przyjecie tej formy realizmu, jaki postu-
luje lubelski mysliciel, ale takze na peine zaakceptowanie implikowanej przezen
interpretacji faktu ludzkiej wolnosci.

Przeswiadczenie o zasadniczej roli rozstrzygnigé wolicjonalnych® dla rein-
terpretacji tomistycznej antropologii ufundowane jest m.in. na sprzeciwie wobec
faktu, iz wszelkie rozwazania odnoszace sig¢ do ludzkiej wolnosci prowadzone sa
na gruncie tego projektu w postaci niesamodzielnej, deklaratywnie odwolujacej
sig do wczesdniegjszych ustalen systemowych (w tym dotyczacych metafizyki po-
znania)* i zawezajacych sferg wolnosci do dziedziny decyzyjnych zachowan czto-
wieka®, Tymczasem my$l Tomasza okazuje sie wielowatkowa, stawiajaca problem
wolnosct w wielu réznorodnych plaszczyznach i niezawegzajaca jej do spraw zwia-
zanych ze sfera ludzkiej praxis. Zwraca na to uwage Stefan Swiezawski, piszac,
ze ,,wolnos¢ decyzji jest tylko srodkiem do osiagnigcia innej, prawdziwej wolno-
§ci”, okre$lanej przez Maritaine’a jako wolnosé autonomii®®.

Analiza 83. kwestit Tomaszowego Traktatu o czlowieku pozwala nie tylko na
wydzielenie wspomnianych wyzej ,.typéw” ludzkiej wolnosci, ale takze pozwala
dostrzec prymarna role wolnosci autonomii, stanowiacej samodzielny problem fi-
lozoficznej antropologii. Gdyby staraé sig definicyjnie uchwyci¢ (czy pojgciowo
opisac), czym owa wolnos¢ jest, najlepiej byloby powiedzie¢, ze stanowi ona pelnig
ludzkiego zycia duchowego. Jest to wigc — w perspektywie traktowania cztowie-
ka jako {wov Adoyikdv — zycie pelnia czlowieczenstwa, aktualizujace cale hu-
manistyczne bogactwo ludzkos$ci. Konstatacja ta prowadzi z kolei do podania

4 Szczegllng zashugg Torrella jest niewatpliwie ukazanie doktryny Tomasza jako elementu
tradycji Janowo-Pawlowej, por. I.P. Torrell, Sw. Tomasz z Akwinu — mistrz duchowy, przet.
A. Kury$, Poznan—-Warszawa 2003; zob. takze: tenze, Initation & saint Thomas d'Aquin. Sa per-
sonne et son Suvre, Pensée antique et médiévale. Vestigia 13, Paryz—Fryburg 1993; S. Pinckaers,
Zrédta moralnosci chrzescijanskiej. Jej metoda, tresé, historia, przet. A. Kurys, Poznan 1994

# Ze wzgledu na kluczows dla systemu Tomasza rolg woli i istotowo powiazanej z nig $wiado-
mosci proponuje skategoryzowanie jego doktryny jako wolicjonalizmu intelektualnego. Wyrdznik
ten stanowi w intencji probg wyjécia poza klasyczna opozycje intelektualizmu oraz wolicjonalizmu.

4 Faktu bowiem wolnoéci czlowieka ~ pisze Krapiec — nie mozna zinterpretowac niezalez-
nie od systemu i jego bardziej pierwotnych tez, gdyz nie jest to fakt stanowiacy pierwszy i zasad-
niczy przedmiot filozofii”; M.A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991, s. 270.

4 Co prawda podkre§la sig zazwyczaj, ze wolna decyzja stanowi tylko sposéb jawienia sig
samej wolnosct, niemniej zastrzezenie to ma charakter czysto deklaratywny.

4 Por. S. Swiezawski, Komentarz do Kwestii 83, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku,
Warszawa 2003, s. 426.
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w watpliwos¢ wszelkich filozoficznych (czy szerzej: naukowych) pogladow, spro-
wadzajacych ludzka istotg do roli jednej z wielu rejestrowanych w §wiecie rze-
czy, a wige takze Krapca teori¢ poznania.

Obecne w neoscholastyce tendencje do reifikowania dostrzegl wyraznie Hans
Urs von Balthasar?’, ktory, opierajac si¢ na tradycji chrzescijanskiej, staral si¢ wy-
pracowa¢ nowy paradygmat konfesyjnie zaangazowanej mysli®. Jego krytyka sta-
nowiska neotomistow wyplywa z prze§wiadczenia, Ze nadanie $wiadomosci cech
,.kubla”, biernie odbierajacego otaczajaca rzeczywistos¢, sprowadza ludzka pod-
miotowo$¢ do rangi podrzgdnej wzgledem transcendentnego $wiata rzeczy. Tym
samym zakwestionowana zostaje nie tylko ludzka suwerennos$¢, ale takze obja-
wiona godno$¢ cztowieka jako imago Dei. Przeciez $wiat w ujgciu chrzescijan-
skim stworzony zostat dla cztowieka; a wigc to przedmiot winien istnie¢ dla Swia-
domosci, a nie $wiadomo$¢ dla przedmiotu. Analizujac klasyczna, tj. korespon-
dencyjna, koncepcjg prawdy, bazujaca na formule adaequatio intellectus ad rem,
wskazuje Balthasar na odniesienie jako podstawowy no$nik wspomnianego trans-
cendentale. Oba czlony relacji, a wiec 1 podmiot, i przedmiot, musza znajdowa¢
sie wzgledem siebie we wlasciwej proporcji; byt tedy inicjuje i ukierunkowuje
poznanie, $wiadomo$¢ jednak (bazujaca na wolnosci poznajacego cztowieka) praw-
de owego bytu ustanawia. Dokonana przez Balthasara kwalifikacja wskazuje na
kontekst sytuacyjny (obecno$¢ w $wiecie) jako warunek poznania/ustanowienia
prawdy; pozwala takze stwierdzi¢, iz najtrafniejsza ,.teoria poznania” sprzgga¢ musi
w sobie elementy tak realizmu, jak idealizmu. Whnioski te doskonale uzgadnia-
ja sie z przemysleniami Akwinaty, wskazujacego nie tylko na aktywna role pod-
miotu w procesie poznawczym, ale takze na byt jako miar¢ dokonanego rozpo-
znania®.

Sprzezenie realizmu i idealizmu, wykryte w Tomaszowe;j ,,teorii poznania”,
odsyla z kolei do zagadnienia poznawczych species (1) oraz pytania o to, co sta-
nowi gwarancje dorzecznosci, tj. realistycznos$ci, dokonywanych przez intelekt
rozpoznan (2).

Ad. (1) Wydaje sie, ze koncepcja ,,§wiadomosci aktywnej”, tak uznajace}, jak
i ustanawiajacej prawde $wiata, domaga sig rewaloryzacji roli tzw. pierwocin uniy-

47 Zob. np.: H.U. von Balthasar, Teologika, t. I, Prawda swiata, przel. J. Zychowicz, Krakow
2004, s. 40 i nn.; tenze, Prawda jest symfoniczna, przet. I. Bokwa, Poznan 1998.

*® Szerzej pisze¢ o tym w tekécie Dramat jako zywiol prawdy Boga, czlowieka i swiata — H.U.
von Balthasar a E. Lévinas, bedacym podstawa wystapienia na Konferencji ,,Nowej Krytyki”
w Pobierowie we wrzes$niu 2005 i przyjetym do druku w ,,[fo:pa]”.

4 Napigcie to widoczne jest w wielu tekstach Akwinaty; por. np. w: Kw. 1 O prawdzie, art.
2, corp.; tamze, art. 5, ad. 2; tamze, w: Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1,
przel. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998. To ,rachityczne” i zapewne
hermeneutycznie kontrowersyjne odestanie umacnia juz — z historycznej perspektywy — ockha-
mowska krytyka Tomaszowej teorii poznawczych species.
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stu teoretycznego. Jezeli uwazaé je za Balthasarowska ,,miar¢ bytu”, odkrywana
przez podmiot w autorefleksji, to mozna przypisa¢ im rol¢ waznych niedeformu-
jacych, ,,nieprzezroczystych”, apriorycznych kategorii ludzkiej natury, bez ktorych
niemozliwe bytoby dotarcie do $wiata rzeczy*’. Zapewne te ustalenia staty sie Zro-
diem teorii Maréchala, wskazujacego na izomorficzno$¢ epistemologicznych pro-
pozycji Akwinaty oraz Kanta®'.

Ad. (2) Z kolei dorzeczno$é, resp. realistyczno$¢, poznania gwarantuje, we-
dlug Tomasza, uchwycenie przez poznajacy podmiot istnienia rozpoznawanego
bytu®2. Niniejsza konstatacja odsyta do prezentowanej wczesniej teorii ,,rozumu
szczegdlowego™, ktorego wiasciwg rola miato by¢ wihasnie docieranie do esse rze-
czywisto$ci. Wskazujac na wolnosé autonomii, jako fundament ludzkiej aktyw-
nosci poznawczej, jej takze przypisa¢ nalezy zasadnicza role w analizowaniu funk-
cji vis cogitativa. Transpozycja, jakiej dokonuje si¢ w ten sposéb w projekceie Krap-
ca, obejmuje — analogicznie wzgledem ustalen odnoszacych si¢ do $wiadomosci
— wskazanie na aktywny element w dzialaniu ratio particularis. Wydaje sig bo-
wiem, ze ,rozum szczegélowy” jest nie tylko prerefleksyjnym porgczycielem
zwiazku czlowieka z niezaleznym od tegoz §wiatem, ale wskazuje takze na fakt,
Ze nawet w sytuacji ateoretycznej Swiat pozostaje rzeczywisto$cia nasycona zna-
czeniami ludzkimi. Dzialajac bowiem jako analog zwierzgcych zmystow, nie tyl-
ko stwierdza istnienie konkretnych przedmiotow, ale dokonuje takze pragmatycz-
nego poznania konkretnego, kierujacego podstawowymi naturalnymi inklinacja-
mi cztowieka®. Uwagi te wyraznie wskazuja, ze §wiat jest rzeczywistoscia odsta-
niajaca si¢ przed aktywna, ustosunkowujaca si¢ wzglgdem bytu §wiadomoscia.

Przeprowadzone do tej pory badania pozwolity na ukazanie Tomaszowego
pojmowania woli jako wolnoéci od poznawczego zdeterminowania przez rzecz.
Postulat uznajacy rozwazania wolicjonalne za fundament antropologii Akwinaty
domaga si¢ jeszcze paru stow komentarza dotyczgcego $cisle samej koncepcji wol-
nosci autonomii.

Jak zostalo juz powiedziane, wolno§¢ autonomii stanowi pelni¢ duchowego
zycia czlowieka; pelnig zakltadajaca swoisty nieintersubiektywnosé omawianego
fenomenu. Jawi si¢ ona bowiem jako sposob bytowania czlowieka, otwarcie na
realizowanie samego siebie, nieustanng pracg ku wolnosci coraz doskonalsze;j.
Mozna wigc odnotowac, ze wolno$¢ nosi u Tomasza znamiona dynamiczne; nie
tyle jest czlowiekowi dana, co zadana, stanowi plaszczyzng samotworzenia sie
(mozliwosci ujecia jako projekt) jednostki ograniczonej jedynie sfera aksjologii.

3 Dlatego odrzucié nalezy stanowisko tych tomistow, ktérzy upatruja w nich jedynie sklad-
niki subontyczne bytu czlowieka.

5! Sam kantyzm jest przeciez realizmem transcendentalnym!

32 Zob. np. Kw. 1, O prawdzie, art. 2, ad. 3, wyd. cyt.

$ Zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, wyd. cyt., s. 502; po stwierdzeniu odno-
towanego faktu Krapiec blizej go nie analizuje.
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Owo ograniczenie oznacza, ze wolno$¢ rozumiana jest tu jako wolno$é-ku-dobru,
a dobro stanowi jedyny mozliwy przedmiot ludzkiego otwarcia. Poprawne zinter-
pretowanie tej czgs$ci pogladow Akwinaty stanowi jeden z wezlowych punktow
calej teorii. Jak bowiem rozumie¢ ograniczenie wolnosci przez dobro? Wbrew
rozpowszechnionej opinii 6w aksjologiczny horyzont nie stanowi czynnika ludzi
determinujacego. Wolnosc¢ jako pelnia zycia duchowego oznacza bowiem nie tyl-
ko poprawne odczytanie bytu-dobra w otaczajacej rzeczywisto$ci, ale stanowi row-
niez projektowanie dobra przez cztowieka. Dzigki obecnosci synderezy, wolicjo-
nalnego analogu pierwocin umysiu teoretycznego, cztowiek wychodzi niejako ku
zewngtrznos$ei, ograniczony bytem (zamiennikiem dobra) projektuje tegoz bytu
warto$¢. Dlatego ,,gdy rozum odnosi sig do tego, co przygodne, woéwczas ma moz-
no$¢ dojscia do przeciwnych wynikéw”*. Kazdorazowe odczytanie dobra jest wiec
wyrazem ludzkiej wolnosci, stanowiac jednoczes$nie zrdédlo samoformowania
{méwiac po foucaultowsku — stylizacji Soi), nadawania sobie cech indywidual-
nych, niemozliwych do zrealizowania przez drugiego czlowieka. Zawsze tez moze
dojs¢ do przeformowania, dostrzezenia przez czlowieka dobra odmiennego, bar-
dziej) wlasciwego, co owocuje tym, ze nie mozna zamkna¢ jednostki w jakims sza-
blonie czy wyrokowad, ze kto§ na pewno jest taki a taki®. Wolnosé autonomii,
jako nieredukowalny egzystencjal, okazuje sig takze fenomenem stricte sytuacyj-
nym. Skorelowana z zachowaniami decyzyjnymi cztowicka wiasciwy dla siebie
zywiot odnajduje w konkretnej zyciowej sytuacji.

Ta, z koniecznosci bardzo skrétowa, charakterystyka stanowiska Tomaszowego
jednoznacznie wskazuje na wspolny tomizmowi oraz sartryzmowi ,,szyfr my$lenia”,
uniewazniajac tym samym watpliwoséci wysunigte przy koncu referatu ze stanowi-
ska Krapca. Rzecz jasna — rozbudowanie poddanych analizie ptaszczyzn® ukazato-
by o wiele wigcej powinowactw, wydaje sig jednak, Ze te zaprezentowane powy-
zej, zupelnie wystarczaja w konteks$cie zadan postawionych w niniejszym szkicu.

S. Metapierwiastki w metafizyce Sartre’a

Ateizm Sartre’a jest kwestig niemal tak samo problematyczna, jak zagadnie-
nie relacji filozofii i teologii. Whrew bowiem glosnym deklaracjom, odwoluja-

% Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, wyd. cyt., s. 439.

55 Bliskie jest to stwierdzeniu Sartre’a, ze o czlowieku mozna wyrokowaé dopiero po jego
$mierci.

% M.in. pelniejszej analizy domaga sig Sartre’a koncepcja wolnosci; warto byloby takze oswiet-
li¢ problematykg egzystencjalnego cogito itd.
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cym sie czgsto do zrodet arystotelejskich, charakterystyczny element europejskiej
metafizyki stanowi postaugustianskie traktowanie filozofii jako nauki zboznej, tzw.
pia philosophia, zacierajace roéznice problemowe miedzy ,,przyrodzonym” pozna-
waniem $wiata a jego interpretacja w $wietle prawd objawionych. Inaczej ma sig
sprawa z propozycja Tomaszowa, znacznie bardziej dojrzata i poglgbiona. Akwi-
nata dokonuje rozgraniczenia filozofii oraz teologii, a posrdd tej ostatniej wyrdz-
nia teologig naturalna i sakralng. Dystynkcja ta ufundowana jest na Tomaszowym
przekonaniu, ze filozofia (a wigc takze jej podstawowa dziedzina, jaka jest meta-
fizyka) obejmuje wylacznie tezy o charakterze przyrodzonym, na mocy natural-
nego rozumu odsylajace do rzeczywistosci uera®’. Stad tez, szukajac podobienstw
migdzy filozoficzna koncepcja tomistyczna i Sartre’owska, nie nalezy poszuki-
wac (czy sztucznie implantowac) na ich gruncie pierwiastkow teologicznych, resp.
religijnych. Wskaza¢ nalezy natomiast te watki, ktore predysponuja obie doktry-
ny do wejécia w relacje z Objawieniem, a wigc ukazujace rzeczywistos¢ pozana-
turalna. Ze wzgledu na fakt, ze religijne konotacje tomizmu stanowia fakt oczy-
wisty, w niniejszym punkcie wystarczy wskaza¢ tylko elementy koncepcji Sartre’a,
$wiadczace o wychyleniu jego systemu ku temu, co ponadnaturalne.

Opinia o ateizmie Sartre’a jest do$¢ rozpowszechniona. Liczne fragmenty
z jego utworow literackich, a takze stosowne wyjatki z dziet filozoficznych sta-
nowity podstawe dla ,,dowodzenia” Sartre’owskiego ateizmu; dowodzenia podej-
mowanego zarowno ze strony myslicieli laickich, jak i zaangazowanych konfe-
syjnie®®, a wskazujacego nawet, iz ateizm charakteryzujacy francuskiego mysli-
ciela nie ma nic wspolnego z trywialnym odrzuceniem religii, stanowiac ateizm
radykalny. Zapewne z tych powodow publikacja w marcu 1980 L espoir mainte-
nant wywolala tak ozywione reakcje. Zapis dialogu migdzy umierajacym Sartre’em
a Bennym Lévym opromieniony zostal aurg skandalu, spotggowanego jeszcze
o$wiadczeniem Simone de Beauvoir, ze Lévy podstgpnie wykorzystat stan zdro-
wia Sartre’a i sklonil ,,do zdrady samego siebie, do zanegowania wszystkiego, co
glosit i robit dotychczas™?. By¢ moze proklamowane powszechnie przekonanie,
ze autor Mdfosci wyrzekt sig w swym , filozoficznym testamencie” egzystencjali-
stycznych przekonan, przechodzac na stanowisko (pro)judaistyczne, wptyneto na
nieobecno$¢ rozwazan z L'espoir maintenant w rekonstrukcjach systemu Sar-

3 Na ten temat zob. np. S. Swiezawski, Problem prawowiernosci teologii, ,, Tygodnik
Powszechny” (1980) nr 4, s. 1.

58 Por. np. W. Gromczynski, Czlowiek—swiat rzeczy—Bdg..., wyd. cyt., s. 255 i n.; J. Nowa-
czyk, Teoriopoznawcze i ontologiczne uwarunkowania ateizmu J-P. Sartre'a, wyd. cyt.

% H. Puszko, Od tlumaczki, dz. cyt., s. 9.
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tre’owskiego. By¢é moze ksigzeczka ta ukazala si¢ zbyt pdzno, aby spotkaé sig
z wlasciwa reperkusja. Trudno oceni¢ to jednoznacznie, wydaje sig jednak, iz mo-
wic o Sartrze 1 pomija¢ Czas nadziei — po prostu nie sposdb. Zwlaszcza iz Sartre
proklamuje tam przekonanie o ciggfosci calej swej intelektualnej spuscizny, o za-
chowaniu stafego kierunku wiasnych poszukiwan, odrzekajac si¢ od sprzeczno-
$ci mozliwych do wytropienia w jego doktrynie®. Stowa te znacza za$ tyle, ze
egzystencjalizm Sartre’owski od poczatku musiat by¢ czuly na to, co religijne (co
HETQ).

Ze wzgledu na charakter niniejszego tekstu wskazane zostana tu tylko plasz-
czyzny, ktérych gruntowne przebadanie pozwoliloby wyswietlic wpisane w dok-
tryng autora Muru pierwiastki metafizyczne.

Z tego wynika, po pierwsze, ze przeprowadzony przez Sartre stynny dowod
na nieistnienie Boga®', a takze skorelowane z nim postulaty przemawiajace na rzecz
ateizmu stanowia wzgledem spus$cizny filozofa pierwiastki heterodoksalne. Trak-
tujac bowiem te odmiane egzystencjalizmu jako probe metafizyki realistycznej
(a za taka interpretacja przemawiajg w koncu takze opinie samego Sartre’a odci-
najacego sig od egzegez kartezjanskich swej mysli), dowodzi¢ mozna na jej gruncie
istnienia bytu absolutnego (badz nieistnienia, jakkolwiek dowodzenie bytu-ktore-
go-nie-ma wydaje sie wewnetrznie sprzeczne) wylacznie przez odwolanie sig do
esse rzeczy i zawieszenie dywagacji natury esencjalistycznej®?. Tak sformutowa-
ne sa np. Tomaszowe drogi, pomagajace poszukujacemu rozumowi stwierdzic, iz
byt absolutny jest. Wszelkie argumenty odnoszace si¢ do istoty Boga stanowia
wzgledem realistycznej metafizyki pierwiastki zewnetrzne, obce. Wystgpuja tak-
Ze na gruncie tej koncepcji filozofii, ktéra nalezy uwazac za tzw. philosophia pia.

€ Zob. I.P. Sartre, Czas nadziei, wyd. cyt., s. 36.

# Méwiac z grubsza chodzi tu o przedstawiong przez Sartre’a na kartach L Etre et le néant
niemozliwo$¢ syntezy ,,bytu-w-sobie” i ,,bytu-dla-siebie”. Synteza ta, czy mdwiac inaczej — ideal-
na tozsamo$¢, realizowalaby, wedhug francuskiego mysliciela, bytowq calosé, a wige to, co hipo-
stazowane w religiach nosi miano Boga. Niemozno$¢ syntezy ,,bytu-w-sobie” oraz , bytu-dla-sie-
bie” opiera si¢ z jednej strony na wewngtrznej sprzecznosci takiej idei Boga (ten bylby jednoczednie
tozsamodcig i jej zaprzeczeniem; petniq bytu oraz nico$cia; pozytywnoscig i negatywnoscia),
z drugiej - na przygodnoéci boskiej egzystencji, przekreslajacej mozliwo$¢ boskiego warunko-
wania istnienia innych bytoéw. Dos¢ szczegotows analizg tego zagadnienia (zawierajacq zar6wno
wskazane wyzej problemy, jak i ich dalsze implikacje) daje J. Nowaczyk w przywolywanej juz
pracy (s. 299 nn). Tytulem komentarza doda¢ nalezy, iz dowiedzenie niemozliwosci istnienia Boga
jako syntezy ,bytu-w-sobie” oraz ,bytu-dla-siebie” nie jest rownoznaczne w dowiedzeniem,
iz nie istnieje zaden Bog. Sartre zbliZa sig tu raczej do oczyszczajacego pole teologiczne krytycy-
zmu ,.teologéw negatywnych” czy filozofow pokroju Kierkegaarda. O zwiazkach Sartre’a i Kier-
kegaarda por. tekst wystapienia D. Misztala z Konferencji Sartre’owskiej, ktora odbyta si¢ w In-
stytucie Filozofii Uniwersytetu L.odzkiego w dniu 1 grudnia 2005, a ktéry ukaze si¢ w Interneto-
wym Magazynie Filozoficznym Hybris.

62 O apofatyzmie mysli Tomasza zob. np. .P. Torrell, Swiety Tomasz z Akwinu..., wyd. cyt.,
rozdzial Ponad wszystkim.
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Sartre’owskie udowodnienie nieistnienia Boga przez wykazanie niemozliwosci
syntezy bytu oraz §wiadomoSci stanowi wigc czynnik obcy dla jego ontologii zo-
rientowanej na esse. Dodatkowo, ze wzgledu na swoj charakter, czyni z jego my-
$li odmiane ,,filozofii zbozne}”, nie tylko analizujacej obce rozumowi naturalne-
mu problemy teologiczne (bo takim jest problem Bozej natury), ale wiaczajacej
Jje w najglebsza tkanke wszelkich dociekan rozumowych! Jezeli uwzgledni sig przy
tym postulat autora Mdfosci gloszacy, ze filozofia ,,to sposob zycia [...], to ak-
tywno$¢ tozsama z ‘poszukiwaniem ocalenia’, z ‘dgzeniem do absolutu’”®, to sar-
tryzm jawi¢ si¢ musi jako swoista od-Augustianska, ,ateologiczna filozofia
religii”. Tym samym za$§ zakwestionowana zostaje laicko$¢ egzystencjalizmu
autora Mdlosc:.

Po drugie, do podobnych wnioskow dochodzi sig, analizujac Sartre’owski kon-
cept prezentujacy czlowieka jako projekt. Radykalny odwroét Sartre’a od dziedzic-
twa antropologii kartezjanskiej polegat m.in. na dostrzezeniu dynamiki czasowej,
bedacej wyznacznikiem ludzkiej egzystencji. Swiadomos$é istnieje bowiem jako
projekcja mozliwosci w przysziosc, jako ruch cztowieka do celu wykraczajacego
poza byt dany hic et nunc. W takim naswietleniu zrozumienie postgpowania czlo-
wieka domaga sig, aby jego istnienie-dzialanie traktowac jako realizacjg projek-
tu, majacego dopelni¢ niepetny byt ludzki®.

Juz samo wychylenie-w-przyszlos$¢ stanowi element ,teologiczny” w mysli
Sartre’a. Zorientowanie bytu-ku-temu-co-ma-nadej$¢, ukazanie mozliwosci spet-
nienia cztowieka przez dzialanie teleologiczne stanowi bowiem laickie przebra-
nie teistycznego umocowania egzystencji w postawie nadziei. Jesli nie sprowa-
dza¢ ustalen Tomasza do konstatacji psychologicznych, stwierdzié nalezy, ze na-
dzieja, jako fundamentalny czynnik ludzkiego dziatania, wyrasta wlasnie z meta-
fizycznej niepelnosci; cztowiek w punkcie wyjscia swego zycia nie jest tym, czym
ma by¢; do swojej pelni dochodzi przez stopniowe formowanie, ufundowane na
naturalnym pragnieniu osiagniecia wlasnej peini. Oczywiscie, wszelka nadzieja
ma sens o tyle, o ile umocowana zostata w pewnej ,,stalej” nadrzeczywistosci.
W ujeciu Tomaszowym jest niag Bog; w ujeciu Sartre’a (sprzed Czasu nadziei)
stanowi ja absolutna Innosé. Do takich wnioskdw dochodzi sieg, §ledzac stopnio-
wy rozwoj socjoanaliz dokonywanych przez Sartre’a w jego kolejnych publika-
cjach. Jak wiadomo, ideg Sartre’owskiego czlowieka bylo ,,staé sig jak Bog”; Swia-
domos$¢ czlowieka ufundowana zostata bowiem na naczelnym, teleologicznym zo-
rientowaniu, majacym doprowadzi¢ do zsyntetyzowania w jednostce bytu oraz
swiadomosci (na marginesie wypada dodaé, ze w §wietle powyzszego dowod na
nieistnienie Boga jest tylko dowodem na niemozliwo$é zrealizowanta ludzkich
dazen). Od publikacji Saint Geneta jasne stato sie takze, Ze czlowiek dla zbudo-

6 H. Puszko, Sartre: filozofia jako psychoanaliza egzystencjalna, Warszawa 1993, s. 220.
¢ Por. W. Gromczynski, dz. cyt., s. 261.
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wania wlasnej, wolnej tozsamosci potrzebuje wspolnoty Innych (a juz to podkres-
la range otwarcia $wiadomosci na rzeczywisto$é éléd), w oczach ktérych mogtby
si¢ przegladac i dzieki ktorym zdobywatby wiedze o sobie potrzebng do przekro-
czenia, w celu dalszego rozwijania siebie-jako-projektu. ,,Absolutystyczne” inkli-
nacje ludzkosci domagalyby sig tedy istnienia Absolutnie Innego, dzigki ktoremu
koncept czltowieczej deifikacji mogltby nabraé cech prawdopodobienstwa.

Religijny rys antropologicznego projektu Sartre’a staje sig tym wyrazniejszy,
ze sam filozof w L 'espoir maintenant wskazal na nadzieje jako podstawowy czyn-
nik ksztattujacy ludzko$¢®.

Po trzecie, przyjecie ateistycznej wersji sartryzmu, a wige tej, ktora pozba-
wia jednostke osadzenia w warto§ciach ponadindywidualnych, owocowaloby ra-
dykalnym nihilizmem, a wigc i antyhumanizmem mys$li autora Muru. Ponadto za-
mykaloby czlowieka w jego indywidualnym istnieniu na tyle, ze jedyna teoretyczna
mozliwoscia dajaca sig uzasadni¢ bylby solipsyzm. Jak wiadomo, Sartre budowat
swa koncepcje jako doktryng humanistyczng oraz antysolipsystyczng. Stad zapewne
wystepujace w niej aporie, juz od czasu Bytu i nicosci wskazujace na byt jako
nieprzekraczalny horyzont tak kreacyjnosci czlowieka, jak 1 jego mozliwosci po-
znawczych. Aporie te wskazuja na che¢ uniknigcia przez Sartre’a zorientowania
swej doktryny na to, co ponadziemskie, transindywidualne, odslaniaja jednak obec-
nos¢ pierwiastkow absolutnych w lonie jego filozofii; obecno$é¢, prowadzaca do
(pro)judaistycznej konwersji, pozwalajace] ostatecznie sartryzm ,,uniesprzecznic”.

Po czwarte, ukazane wyzej plaszczyzny implantujace w sartryzm pierwiastki
metafizyczne znajduja swe reperkusje takze na poziomie tzw. ateizmu postulo-
wanego. Sygnalizowany oddzwigk widoczny jest w ewolucji Sartre’a podejscia
do zjawiska religii wyznaczanej z jednej strony ,unilateralnymi”, negatywnymi
wypowiedziami w Bycie i nicosci, a z drugiej zréznicowanym podejéciem z Saint
Geneta, gdzie religia (czy wigz religijna) uzyskuje m.in. status dziatania ,,wolno-
$ciotworczego”. Tym bardziej nie dziwi wige jednoznacznie pozytywna walory-
zacja otwarcia na Transcendens, jaka preznetuje Sartre w L ‘espoir maintenant.

6. Zakonczenie

Bogactwo dziet (i poruszanej w nich problematyki) tak Sartre’a, jak i tomi-
stow pozostawia uczucie niedosytu. Niemniej przeprowadzone rozpoznania po-
zwalaja odkry¢ plaszczyzny taczace egzystencjalizm Sartre’owski z neotomizmem.
By¢ moze sa to zwiazki charakterystyczne dla wszelkich metafizyk, o ile — za
Heideggerem — uznaé¢ metafizyke za kod myslenia Zachodu. Bez wzgledu jednak
na mozliwo$¢ tych globalnych koneksji nalezy stwierdzi¢, ze egzystencjalnosé to-
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mizmu, radykalnie odcinajaca sig od egzystencjalnosci egzystencjalizmu, powin-
na ulec znaczeniowemu przetransformowaniu przez nabranie cech, ktore z powo-
déw apologetycznych konsekwentnie ekskludowane byly z systemowej zawarto-
$ci szkoly neotomistyczne;.

Sartre’s Existentialism versus Thomist Existentialism

The postmodern period is not favorable to a development of metaphysical thought.
But this, paradoxically, makes it easier to return to metaphysical systems of the
past, and to submit them to new, perhaps more thoroughgoing scrutiny. This essay
juxtaposes phenomenological existentialism of Sartre to existentialism inspired
by Saint Thomas. The author argues that in spite of numerous, and, as a rule, rather
superficial contrasting, interpretations, the differences between these two
philosophical systems are not insurmountable. He highlights similarities that
underline the two points of view and subsequently focuses on general assumptions
of all Western metaphysics.



