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Sartre jako prekursor etyki odpowiedzialnosci

Wielkie katastrofy XX wieku: totalitaryzm, a zwlaszcza narodowosocjalistyczny
rasizm i zagrozenie biosfery jako catosci, a wiec i calej ludzkosci, przyspieszyty
zwrot od etyki zasad ku etyce odpowiedzialnosci, ktérg Max Weber jako pierw-
szy uczynit wyraznym tematem rozwazan. Majac na uwadze wielkie wypaczenia
i kryzysy spoteczenstw, postulowat skupienie sie wokot pewnego charyzmatycz-
nego przywddcy (Fuhrer}, ktory jednak nie miat kierowac sie jaka$ ideologig lub
idealnymi zasadami, lecz bra¢ pod uwage przede wszystkim realne nastepstwa
swojego dziatania, za ktdre ponositby tez odpowiedzialnosc.

Emmanuel Levinas, majagc na uwadze holocaust, wzywa jednostki do podje-
cia odpowiedzialnosci za innych, bezsilnych, przesladowanych ludzi. W podob-
ny sposéb widzi to tez Hans Jonas wzywajacy ludzi do podjecia odpowiedzialnosci
za ich wiasng egzystencje. Jonas kieruje sie gnostyczng koncepcjg odlegtego Boga,
ktory nie ingeruje w dzieje $wiata. Ale nie interweniuje dlatego, ze nie chce in-
gerowac, lecz dlatego, ze nie moze; dlatego tez nie interweniowat w Auschwitz
(gdyby bowiem byto inaczej, to Bog nie bytby Bogiem mitosiernym, a — wedtug
Jonasa - mitosierdzie jest w judaizmie konieczng wiasciwoscig Boga). Bog musi
pozostawi¢ dzieje ludzkosci jej samej, wskutek czego to ludzko$¢ ponosi odpo-
wiedzialno$¢ zarowno za siebie, jak i za ekologiczne zagrozenia calej biosfery.

W tym zwrocie dyskursu etycznego od etyki czystych zasad ku pewnego ro-
dzaju pragmatycznej etyce odpowiedzialnosci wazng role odgrywa tworczosé
Jean Paul Sartre’a, cho¢ fakt ten nie jest wyraznie dostrzegany ani w kregu eks-
pertow, ani tez w szerokich kregach publicznych. Sartre’owska filozofia z lat czter-
dziestych postrzegana jest jako filozofia wolnosci, a niejako etyka odpowiedzial-
nosci (mimo iz tematyka odpowiedzialnosci przenika caty Byt i nico$¢ i bynaj-
mniej nie ogranicza sie do waskiego rozdziatu pt. ,,Wolnos$¢ i odpowiedzialnos¢™).
O wolnosci mowi sie czesto i chetnie; o odpowiedzialnosci natomiast niezbyt chet-
nie i rzadko, mimo iz Sartre kazdego cztowieka obarcza odpowiedzialnoscig za
cale zycie. W ten sposdb nie tylko wyzwolit on problematyke odpowiedzialnosci
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z elitarnej perspektywy Webera, lecz dotaczyt takze pewien ton, ktéry dzi$ coraz
gtosniej rozbrzmiewa w dyskusjach publicznych.

1. Rozpad wspdlnie uznawanych wartosci najwyzszych
i zmierzch etyki zasad

Centralnym doswiadczeniem, ktdre zdominowato Byt i nicos¢, jest nie tylko
wojna i pobyt w obozie jericow wojennych, lecz fakt, ze faszyzm podeptat
wszystkie wartosci starej Europy, zwlaszcza wartosci Grande Nation - wolnos¢,
rownos¢, braterstwo. Nawet papiez pertraktowat z nazistami. Ani historia, ani
instytucje nie ucielesniajg juz w sposob wiarygodny wspolnych, najwyzszych
wartosci etycznych. Sens dziejow i ich etos najwyrazniej wyznaczajg teraz Kieru-
jacy sie prawami okrucienstwa nowi zwyciezcy. Caty nardd oscyluje miedzy ko-
laboracjg uosabiang przez rezym Vichy a oporem, ktory w ruchu Résistance znaj-
duje oddzwiek u jednostek zmuszonych do samotnego podejmowania rozstrzyga-
jacych decyzji. Jest to sytuacja, ktérg antycypowato Nietzschearskie hasto ,,Bog
umart”,

Wiasnie w tym kontekscie Sartre wazy sie na aroganckie twierdzenie: nawet
w najskrajniejszym niewolnictwie, a wiec w tym przypadku pod panowaniem
narodowego socjalizmu, cztowiek pozostaje istotg wolng. W artykule zamieszczo-
nym w , Lettre Francaise” z 9 wrzesnia 1944 Sartre pisze: ,,Nigdy nie bylismy
bardziej wolni niz podczas niemieckiej okupacji”’l. Swiadomo$¢ pozwala cztowie-
kowi zmieni¢ siebie, ksztattowaé siebie inaczej, niz nakazuje mu to jego otocze-
nie, a wiec i przeciwstawi¢ sie nawet najwiekszemu naciskowi. Cztowiek jest
w stanie broni¢ sie przed ciemiezycielami. Jego wolnos¢ ukazuje sie rzeczywi-
Scie w petni dopiero wtedy, gdy zewnetrzny ucisk odrzuca go do niego samego.

Wiasnie wtedy, gdy upadaja uznane autorytety i drogowskazy, wolno$¢ ozna-
cza konieczno$¢ samodzielnego ksztattowania swojej sytuacji zyciowej; wiasnie
wtedy ten zewnetrzny i wewnetrzny przymus przyttacza jednostke i zmusza ja,
by siebie tworzyta, a nie tylko po prostu istniata. Przymus wigze sie przy tym
takze z odpowiednimi sankcjami i odpowiedzialno$cig za swoje postepowanie, kto-
ra kazdy ponosi. Wowczas nie wystarcza juz samo pragnienie dobra. Trzeba ra-
czej madrze i z pasjg dobro czyni¢. Etyczne kryterium koncentruje sie wéwczas
przede wszystkim na skutkach dziatania. Naturalnie - dziatanie etyczne staje sie
przez to o wiele trudniejsze.

Dopiero mniej wiecej od roku 1900 pojecie odpowiedzialnosci zaczyna sie
rozwija¢ ze zdumiewajacg dynamika. Jako pierwszy analizowat jg Max Weber,
a w potowie wieku rozwingt jg i dat jej nowy impuls Sartre. Sytuacja etyczna

1 Jean Paul Sartre, Die Republik des Schweigens, w: tegoz Paris unter Besatzung. Artikel
und Reportagen 1944-1945, Reinbeck 1980, s. 37 n.
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ulegta bowiem waéweczas gruntownej zmianie. Rozstano sie ze zbiorami norma-
tywnych regut postepowania i skoncentrowano na realnych skutkach dziatan; ozna-
czato to przejscie od podporzadkowania sie powszechnemu prawu moralnemu do
indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki za jej wkasne czyny oraz ich bezpo-
$rednie i posrednie skutki. Tego przejscia sam Sartre wprawdzie nie spostrzegt,
stanagt jednak w obliczu sytuacji, w ktorej indywidualna odpowiedzialno$¢ — wsku-
tek totalnego rozpadu $wiata wartosci pod panowaniem narodowego socjalizmu
- nagle przekroczyta ustalone granice. Dlatego starat sie te wtasnie sytuacje ujac
w pojecia, ktére w epoce indywidualizacji, kiedy nie uznawano zadnych wartosci
najwyzszych lub gtoszono, ze ,,Bdg umart”’, znalazty powszechne uznanie.

Katolicki filozof Robert Spaemann gtosi natomiast potrzebe uznania prymatu
etyki zasad. Ochrona zycia ludzkiego ma tu bezwzgledne pierwszenstwo, ktérego
nie rownowazg zadne, nawet korzystne, nastepstwa innych dziatan. W roku 1989
Spaemann pisat: ,,etycznos¢ okreslonego sposobu postepowania zalezy wprawdzie
zawsze od danej sytuacji, ale pewne sposoby postepowanie sg zawsze nieetyczne
i dlatego nie jesteSmy odpowiedzialni za skutki ich zaniechania”2. Wedtug Kurii
Rzymskiej nie powinnismy w zaden sposob uczestniczy¢ w zabiegach przerywa-
nia cigzy. Gdyby postawa taka doprowadzita do zwiekszenia liczby takich zabie-
gow, to po prostu nie bedziemy za to odpowiedzialni. Z punktu widzenia absolu-
tyzmu aksjologicznego kierowanie sie w ocenie etycznej skutkami dziatania pro-
wadzi do relatywizmu aksjologicznego, a wiec do odrzucenia [obiektywnego cha-
rakteru] najwyzszych wartosci.

Jesli jednak zburzy sie [transcendentne] autorytety, to cztowiek musi sam jako
jednostka wybiera¢ i podejmowac decyzje, za ktdre nastepnie jest odpowiedzial-
ny. Jego wyboréw nie mozna wywies¢ z zasobu wczesniejszych informacji. Osta-
tecznie jednostka sama musi rozstrzygna¢, co ma rzeczywiscie zrobié. Tym
samym jej wybor jest w ostatecznej instancji arbitralny. | nawet gdyby fakt, iz czto-
wiek musi tego wyboru dokona¢ sam i nie moze sie przy tym na nic, na zaden
autorytet, na zadne informacje, ktére w najlepszym razie maja jedynie charakter
doradczy, powotaé, poczatkowo byt dla niego zaskoczeniem, to i tak jest za to
odpowiedzialny.

Poniewaz z oczywistych wzgledow wyboru musi dokona¢ przed danym
czynem, ajego decyzja z braku uzasadnienia musi by¢ oceniana z punktu widze-
nia tego czynu lub jego skutkéw, to nic - zadne odwotanie sie do norm, jak to
sobie wyobraza Spaemann - z gory nie gwarantuje, iz wybodr ten bedzie dobry.
Nie mamy juz wiec w kwestiach etycznych zadnej pewnosci, ze stajemy po stro-
nie dobra. O tym, czy czyn jest dobry czy zty, dowiadujemy sie dopiero po jego
spetnieniu.

2 Robert Spaemann, Gliick und Wohlwollen, Stuttgart 1989, s. 237.
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2. Uogolnienie etyki odpowiedzialnosci

Jesli jednostka podejmuje swojg odpowiedzialno$¢, to nie oznacza to jeszcze,
ze jest to po prostu skutkiem akceptowania przez nig roszczen, jakie wobec niegj
zgtaszajg inni ludzie. Nie, jest na odwrdt, podjecie odpowiedzialnosci stanowi lo-
giczny przymus wynikajacy ze struktury jej wolnosci. Od przymusu tego nie ma
ucieczki, do ktérej mozna by sie przygotowac. Poddany musi odpowiada¢ za czyny
swego pana, poniewaz brat w nich udziat.

Sartre rozcigga odpowiedzialno$¢ znacznie poza granice indywidualnej
sytuacji. Skoro bowiem cztowiek jest skazany na bycie wolnym, to jest odpowie-
dzialny za caty $wiat. Cztowiek jako jednostka jest odpowiedzialny nie tylko za
samego siebie, lecz za to, co sie¢ wokdt niego dzieje. Cztowiek znajduje sie
zawsze w [okreslonej] sytuacji i jest odpowiedzialny za wszystkie problemy, kto-
re w niej wystepuja, niezaleznie od tego, jak bytyby one nieznosne. Musi on by¢
za nie odpowiedzialny, poniewaz to on przez swoje projekty i cele je determinu-
je. Gora staje sie dla mnie przeszkodg tylko wtedy, gdy chce sie przedosta¢ na jej
druga strong. Cztowiek zawsze znajduje sie w pewnej sytuacji, w Swiecie, ktory
go przypadkowo otacza, ale ktéry mimo to nie przyttacza go z zewnatrz, w Swie-
cie, ktéry on od wewnatrz sobie przyporzadkowuje zaleznie od celdw, jakie sobie
w swych projektach stawia. Jesli nie uczynitem wszystkiego, by nie dopusci¢ do
wojny, to wojna ta jest mojg wojng i to ja o niej zdecydowatem. Ksztattuje siebie
na jej obraz. Nie moge sie na nig skarzy¢ méwigc: ,,ma sie taka wojne, na jaka
sie zastuguje”3. Wolnos¢ oznacza wiec, iz cztowiek nigdy nie jest w petni zinte-
growany ze swojg epoka i ze okresla jej sens wedtug swojego wyobrazenia sen-
su; nie pozostaje mu przeto nic innego, niz sie w nig zaangazowac. Sartre, juz
przed Lévinasem i Jonasem, okreslit Swiadomos¢ [etyczng] XX wieku, gtoszac,
iz cztowiek jest odpowiedzialny za wszystko, co sie wokot niego dzieje.

Max Weber stwierdzit, ze w zlaicyzowanym S$wiecie nalezy wiekszg uwage
zwracac na skutki dziatan niz na pryncypia [etyczne]. Swoja etyke odpowiedzial-
nosci kieruje on wiec wytgcznie do przywddcéw politycznych i ekonomistow,
a nie do urzednikow, zotnierzy lub robotnikdw. Dla Sartre’a, w okresie, w kto-
rym pisat L'Etre et le néant, odpowiedzialno$¢ spoczywa na kazdym, poniewaz
w okupowanej przez niemieckich nazistéw Francji nie byto juz zadnego zinstytu-
cjonalizowanego autorytetu moralnego, ktory reprezentowatby powszechnie uznane
wartosci. Tym samym odpowiedzialno$¢ nabiera charakteru powszechnego i do-
tyczy kazdego cztowieka. Bedac skazanym na wolnos¢, cztowiek nie moze unik-
na¢ odpowiedzialnosci. Cztowiek jest rzucony w ten chaotyczny, pozbawiony $wie-
tosci Swiat, ktory nie jest w stanie da¢ mu jakiejkolwiek orientacji etycznej. Zmusza

5 Jean Paul Sartre, Das Sein und das Nichts. Gesammelte Werke, Philosophische Schriften I,
Band 3, Reinbeck 1994, s. 953.
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go to do podejmowania osobistych, indywidualnych decyzji, do dziatania na wiasng
reke, za ktdre ponosi tez odpowiedzialno$¢. Tym samym Sartre demokratyzuje
odpowiedzialno$¢ w epoce, w ktorej demokracje rozumiano nie tyle jako dojrza-
tos¢ jednostki, co jako inng technike panowania; jego apel do podjecia odpowie-
dzialnosci indywidualnej nie zostat wiec dostyszany.

Kiedy Sartre opisuje etyczng forme zycia, ktérej normatywne postulaty mo-
ralne odnoszg sie impilcite do wszystkich ludzi, a nie jedynie do pewnej elity, to
jego etyka upodobnia sie tu do etyki Arystotelesa. U Arystotelesa kwestie etycz-
ne powstajg tylko miedzy ludzmi rownym sobie, miedzy [mezczyznami] obywa-
telami Aten. Ich hierarchiczne relacje do kobiet, dzieci i niewolnikow nie sgjed-
nak wiasciwymi relacjami etycznymi, poniewaz sg to relacje zaleznosci. Takze
Sartre formutuje podobna etyke braterstwa, w mysl ktorej w danej sytuacji ludzie
sami okreslajg i wybierajg to, co uwazajg za stuszne. Sartre’owi nie udato sie sfor-
mutowac etyki zawierajgcej imperatywy, podobnej do etyki Kanta. Jego demo-
kratyczna etyka odpowiedzialnosci wykracza jednak poza granice elitarnej etyki
Webera i tym samym antycypuje powstanie pojecia, ktore dzis$ jest na ustach ca-
tego Swiata.

Sartre podkresla ostateczng mozliwos¢ wyboru [sensu] takze w sytuacjach
ekstremalnych, poniewaz ostateczng instancjgjest powszechna indywidualna wol-
nos¢ jednostki. Dana sytuacja musi by¢ rozpatrywana w perspektywie $mierci
indywidualnej, do ktorej teoretycznie zawsze moge sie uciec. Tu argumentacja
Sartre’a nawigzuje do argumentacji Carla Schmitta, ktéry wiadze polityczna [pan-
stwa] wobec jednostki definiuje przez odwotanie sie do stanu wyjagtkowego. Jego
stawna definicja gtosi: suwerennym jest ten, kto w stanie wyjgtkowym decyduje
0 tym, ze jednostka nie ma dla panistwa zadnego znaczenia i musi pozwoli¢ wy-
stac sie przez to panstwo na $mier¢. Sartre w swojej indywidualistycznej perspek-
tywie etyki odwraca te argumentacje i powiada: moja mozliwa $mier¢ jako jed-
nostki wyzwala mnie w ostatecznej instancji od obcych zadan, takze od zadan
panstwa.

3. Odpowiedzialno$¢ indywidualna i osad innych

Powstaje jednak pytanie: wobec kogo tedy jednostka jest odpowiedzialna?
W kazdym razie nie jest odpowiedzialna przed jakas instancjg wyzszg! Ot6z czto-
wiek -jako jednostka i na zasadach komunikatywnej rownosci — jest pierwotnie
odpowiedzialny przed samym sobg i przed innymi ludzmi. Inni ludzie, jako wspdl-
nota, nie sgjednak wobec mnie instancja nadrzedna, ktorej winienem sie podpo-
rzadkowaé. Poniewaz cztowiek jako jednostka zyje zawsze wespdt z innymi ludzmi
i zdany jest na ich osad, ktéry takze jemu samemu potrzebny jest do samooceny,
to musi sie przed innymi jednostkami broni¢. Z drugiej strony, inne jednostki nie
moga go uwolni¢ od jego odpowiedzialnosci za samego siebie. Nie sg bowiem
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wobec niego zadng instancjg wyzsza, a odpowiedzialnos¢ jest koniecznoscig struk-
turalna.

Wyboru dokonuje cztowiek sam. Nikt go od tego nie uwolni. Jednak tworzy
on swoje projekty w kontekscie innych ludzi stanowigcych jego otoczenie, a wiec
komunikujac sie z innymi. W ten sposéb Sartre nie opowiada si¢ jednak za pew-
nego rodzaju decyzjonizmem, lecz antycypuje skomplikowany proces postmoder-
nistycznego samokonstytuowania sie ,,Ja” a la Lacan.

Tym samym Sartre wykracza poza koncepcje Kierkegaarda bedacg punktem
wyijscia etyki indywidualistycznej. Dla Kierkegaarda moralno$¢ i wiara polegajg
w ostatecznej instancji na indywidualnym wyborze jednostki; czyni to jednostke
najwyzszym autorytetem [w tych sprawach]. Wedtug Kierkegaarda Abraham dy-
stansuje sie wobec zewnetrznego porzadku moralnego obowiazujacego w rodzi-
nie, kiedy na rozkaz Boga gotéw jest ztozy¢ w ofierze swego syna lzaaka. W Bo-

jazni i drzeniu Kierkegaard pisze:

Z jednej strony wiara jest wyrazem najwyzszego egoizmu (spetni¢ 6w straszny czyn dla
samego siebie), z drugiej natomiast - wyrazem najbardziej absolutnego oddania: spet-
ni¢ czyn dla Bogat.

Dla Kierkegaarda w momencie rozstrzygnie¢ ostatecznych cztowiek pozosta-
je sam ze soba bez mozliwosci przedyskutowania swoich zamiar6w z innymi. Jest
on odpowiedzialny tylko przed sobg samym badz przed Bogiem, podczas gdy dla
Sartre’a jednostka odpowiedzialna jest przed innymi. Sartre, podobnie jak wielu
innych myslicieli XX wieku, probuje traktowa¢ cztowieka badz jako pojedyncza
jednostke, badz jako istote spoteczng. Tymczasem cztowiek jest jednoczesnie
i tym, i tamtym. Na oczach innych sam musi samotnie o sobie decydowac i jed-
noczesnie przed innymi musi to usprawiedliwiac.

Jesli moja odpowiedzialnos¢ obejmuje caty glob ziemski, to, naturalnie, po-
wraca do punktu, w ktérym jestem ja sam. Rodzac sie, zostaje wrzucony w Swiat,
co jest uczuciem z gruntu innym niz uczucie bycia pielgrzymem na bozej ziemi
albo potomkiem dtugiej rodowej tradycji. Ponosze odpowiedzialnos$¢ za role,
w ktorg zostatem wrzucony. Nie jest to wprawdzie teza szczeg6lnie nowa - mimo
ze brzmi twardo i absurdalnie - ale przeciez za mojg role: mezczyzny, Niemca,
syna, przyjaciela, intelektualisty, odpowiedzialny jednak jestem! Ale i to nie jest
koncem, lecz faktycznie - realizacjg wolnosci. Wolno$¢ implikuje bowiem zaréwno
realng wolno$¢ wyboru, jak i koniecznos¢ jego dokonania. Jesli wiec jest sie od-
powiedzialnym, to musi sie tez mie¢ wolnos¢. Czyli: jesli jest sie odpowiedzial-
nym, to musi sie by¢ wolnym. | na odwrét: jesli jest sie wolnym, to ponosi sie tez
odpowiedzialnos¢.

4 SOren Kierkegaard, Bojazn i drzenie, przet. Jarostaw Iwaszkiewicz, Warszawa 1969, s. 76.
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4. Etyczny mesjanizm jako pozegnanie z marksizmem

Opro6cz Hansa Jonasa takze Emmanuel Lévinas rozwija fenomenologiczng
koncepcje odpowiedzialnosci, ktora stanowi centrum jego rozwazan etycznych.
Inny, jego twarz, wzywa mnie do odpowiedzialnosci. Spotkanie z Innym stanowi
podstawe etycznego dziatania cztowieka. Odpowiedzialno$¢ ta rozcigga sie jed-
nak wyraznie o wiele dalej, albowiem jestem za Innego odpowiedzialny pod kaz-
dym wzgledem. Kiedy Oskar Schindler odkryt i podjat swojg odpowiedzialnos¢
za swoich zydowskich robotnikéw, to nie byto to skutkiem respektowania zad-
nych panujacych norm, lecz wynikiem jego osobistego wspotczucia, w nastepstwie
ktérego on, swiatowiec i bon vivant, zdecydowat sie zaryzykowa¢ swoj wiasny
los i postawi¢ go w hazardowej rozgrywce z diabtem o tych, ktérych twarze, sta-
bos¢, ktérych przesladowanie wotaty o podjecie odpowiedzialnosci za innych. Inny
nie przywotuje mnie do odpowiedzialnosci przez to, ze go znam, ze jesteSmy
sobie rowni, lecz dlatego, ze od poczatku pozostaje dla mnie zawsze obcym
wiasnie wskutek jego innosci.

Sartre podjat wprawdzie kwestie innosci juz w swoich Cahiers pour une mo-
rale, ale nie rozwinat jej do postaci nowej koncepcji etyki. W jednym z miejsc,
w ktorych analizuje konstytuowanie sie struktury wspdlnoty, pisze jednak, ze in-
nos¢ - to, po prostu, Inni, chociaz przyznaje, ze sama idea Innego jest trudna do
uchwycenia. Poniewaz jednak Sartre’owi przede wszystkim chodzito o relacje mie-
dzy jednostka i wspolnota, nie potrafit przewidzie¢ drogi, ktorg poszedt Levinas,
ktéry za weztowy punkt etyki uznat relacje miedzyludzka wystepujaca niezalez-
nie od spotecznosci i poza nig; wspdlnota ludzi wywodzi sie, wedtug niego, do-
piero i wytgcznie z tej wtasnie relacji.

Sartre filozofie Levinasa ledwie dostrzegat i tylko bardzo rzadko o niej wspo-
minat. Levinas niekiedy dystansowat sie od egzystencjalnej koncepcji Sartre’a. Po
przygodach z marksizmem i lewicowym radykalizmem poszukiwat Sartre w ostat-
nich latach swego zycia innych drog filozofowania. W tym czasie prawie zupehnie
o$lept i pewien mtody maoista, Pierre Victor, ktory powrécit wtedy do swojego zy-
dowskiego nazwiska Benny Lévy, miat mu od roku 1973 pomaga¢ w ukorczeniu
czwartego tomu jego studiow nad Flaubertem. Jednakze obaj stopniowo oddalali
sie od tego tematu i zajeli sie innymi problemami: etyka, tematyka zydowska i me-
sjanizmem. Powstat z tego tekst pt. L'Espoir maintenant (Nadzieja teraz'), ktory
w roku 1980, mimo sprzeciwu Simone de Beauvoir, zostat krétko przed Smiercig
Sarte’a opublikowany. W tych rozmowach Sartre pod wieloma wzgledami skfania
sie ku mysli zydowskiej. Poréwnuje on mysl chrzescijanskg i myslag zydowska
z mysleniem filozoficznym wiasnie w perspektywie poszukiwania etyki, ktéra mia-
faby charakter mesjanistyczny i zastgpita marksistowskg idee postepu. W rzeczy sa-
mej koncepcja taka stawiata na gtowie pomysty marksizmu, ktéry w postepie tech-
niki i gospodarki poktadat nadzieje na budowe humanitarnego spoteczenstwa. Kie-
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dy jednak pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku uwidocznito sie definitywne
fiasko liczacego szescdziesigt osiem lat ruchu i dalsze beznadziejne kostnienie so-
cjalizmu i kiedy nie byto juz zadnych historycznych ani ekonomicznych racji zy-
wienia nadziei na sukces rewolucji, pozostawata tylko zwykita nadzieja na stworze-
nie bardziej ludzkich relacji miedzyludzkich. Nadzieje taka mozna jedynie gtosic.
W profetycznej mysli zydostwa nabiera ona charakteru $wietosci religijnej, ktora
w perspektywie $wieckiej mozna jednak rozumieé takze jako mesjanizm. Patrzac
retrospektywnie, mozna postawi¢ pytanie: czymze innym byt marksizm - poza
swoja sptowiatg filozofig dziejow - jak nie mesjanizmem?

W ostatnim czasie Bemard-Henry Lévy w swojej prezentacji Sartre’a zbadat
ten slad doktadniej i skonstatowat:

To Benny Lévy byt tym, kto zaraz nastepnego dnia po tym, jak Sartre wspominat o Lévi-
nasie [...], odwiedzat Lévinasa i [...] opowiadat mu o Sartrze, petnigc jakby role osobo-
wego ucielesnionego tgcznika, pewnego rodzaju tkackiego czoétenka posredniczacego
miedzy obu tymi wielkimi i réwnie znaczacymi filozofami, ktrzy nawet teraz ze sobg
nie rozmawiaja i bez Lévy’ego nadal by sie pewnie ignorowali. Tu nastgpito jednak jesz-
cze bardziej nieprawdopodobne i bardziej szalone, ale by¢ moze tez bardziej bogate
w nastepstwa i bardziej decydujace spotkanie, ktére - w ujeciu jednego z jego najwy-
bitniejszych reprezentantéw - oznaczato poczatek korica owych wielkich $wieckich me-
sjanizmdw, ktdre utopity we krwi XX wiek. Byto to spotkanie Lévinasa z Sartre’em na
stole operacyjnym epokib.

Niezaleznie jednak od tego, czy - wedtug Lévy’ego - w wyniku takiej kon-
frontacji co$ z egzystencjalnego Sartre’a jeszcze pozostaje — Lévy broni bowiem
wczesnego Sartre’a przed péznym - to odpowiedzialno$¢ za wiasng egzystencje
prowadzi do odpowiedzialnosci za innych, i to wiasnie wtedy, gdy Swiadomos¢
[etyczna] rozjasnia sie w spotkaniu ze spojrzeniami innych ludzi. Zaréwno Sartre,
jak i Levinas poszukiwali podstawy etyki, w ktorej centrum znajdowato sie indy-
widuum. Tak odpowiadali na okrucieristwa wielkich systeméw XX wieku, co po-
$rednio prowadzito ich do tego, by, w nawigzaniu do Kierkegaarda, etyke wypro-
wadzi¢ z perspektywy indywiduum i w ten sposéb - przechodzac od spojrzenia
jednego cztowieka do twarzy Innego i od wolnosci do odpowiedzialnosci, w kto-
rej dopetnia sie wolno$¢ - dokona¢ w niej kopernikanskiego zwrotu. Wedtug
Lévinasa odpowiedzialno$¢ nie ogranicza wolnosci, lecz jg wzywa. Byto to roz-
wigzanie, ktorego Sartre nie mogt jeszcze znalezé. Wylania sie z tego nastepuja-
ca osobliwa perspektywa: jednostka jest pierwotnie odpowiedzialna za [calg]
wspolnote, natomiast wspolnota jest odpowiedzialna za jednostka tylko czescio-
wo (fragmentarycznie, rudimentaer). Jest to konsekwencja, ktora ma wydzwiek
neoliberalny, jednakze ostatecznie kazde indywiduum wzywa przeciez do odpo-

5 Bemard-Henri Levy, Sartre - Der Philosoph des 20. Jahrhunderts. Miinchen-Wien 2002,
s. 615, 617.
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wiedzialnosci Innych i jest to wyrazne wyzwanie dla kazdej jednostki ludzkiej,
ktérego na progu XXI wieku unikna¢ nie mozna. Wspotczesnemu zindywiduali-
zowanemu cztowiekowi moze wiec egzystencjalna mysl Sartre’a jeszcze niejed-
no powiedzie€.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Zbigniew Zwolinski

Sartre as Champion of Ethical Responsibility

It is taken for granted that in a pluralistic social structure normative ethics loses
its basic authority. As a witness to this moral degradation J.-P. Sartre formulated
the concept of general moral responsibility. A quarter of a century after Max Weber
who had defined an ethics of responsibility, restricted, however, to politically
or economically leading persons only, Sartre widened the scope of responsibility
to include everyone. Each person, he believed, was responsible for her whole life
and the world around her. Today this sounds like a classic modem conception,
when compared with the ethics of Hans Jonas and Emmanuel Levinas. In fact, it
is difficult to see a direct contact between the latter two and Sartre’s philosophy.
But in an interview granted to Benny Lévy, L'espoir maintenat, Sartre came close
to the position that after the demise of the belief in progress the only hope that
remains must centre on ethics. Subsequently he came to believe that he had failed
in constructing a credible general ethics. But it is altogether uncertain that in fact
he failed. More probably he tended to neglect before his death what he had
defended in L'Etre et le néant where he already arrived at a position of ethical
responsibility that surpasses all other ethical proposals of the past decades.



