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PowinnoscC i egzystencja.
O pryncypiach Sartre’owskiej etyki

Dla wspotczesnego intelektualisty powinnos¢ jest pojeciem co najmniej ktopotli-
wym. Wprawdzie swiecacy tryumfy naturalizm nie dos¢, ze nie wyrugowat go
z filozoficznego stownika, ale z powodzeniem zaadaptowat dla wiasnych potrzeb,
to jednak powinnos$¢ w ujeciu naturalisty jest tylko cieniem czy tez wrecz kary-
katurg swego pierwowzoru, wyniesionego przez Kanta i Fichtego do rangi naczel-
nych zasad rozumu.

Klasycznym juz sfonnutowaniem watpliwosci odnosnie do uzytku, jaki natu-
ralizm czyni z pojecia powinnosci, jest argumentacja G.E. Moore’a, ktéry pod-
kresla semantyczna niezbieznos¢ sfery bytu i sfery wartosci. Jesli - konkluduje
swoj wywadd Moore - moglibysmy podporzadkowac powinnos¢ faktycznosci, to,
chociazby w imie zacnego postulatu jasnosci, nalezatoby w ogéle wyeliminowac
zagadnienia etyczne ze sfery naszych zainteresowan. Tymczasem redukcja tego,
co by¢ powinno, do tego, co jest, wydaje sie réwnie nieuprawniona, jak redukcja
smaku do koloru. Byt i powinnos¢ to po prostu dwa modusy naszego postrzega-
nia $wiata. Eliminacja jednego z nich spowodowataby nie tyle rozjasnienie rze-
czywistosci, co trudne do pojeciajej zubozenie czy wrecz dewastacje.

Oczywiscie, jak to w filozofii zazwyczaj bywa, watpliwos¢ wyrazona przez
Moore’a nie rozstrzyga jednoznacznie o wartosci etyki poczetej z ducha naturali-
zmu. A jednak - by tak rzec - mosci ona intelektualng nisze dla co wrazliwszych
natur, ktore swoje etyczne intuicje wolg wyraza¢ w subtelniejszych terminach niz,
dajmy na to, owocna strategia ewolucyjna. Nadal wiec istniejg tacy filozofowie,
ktérzy osmielaja sie budowac¢ swoja nauke o moralnosci na bazie przekonan reli-
gijnych. Nadal niepoprawni zwolennicy naiwnego, oswieceniowego racjonalizmu
z pasjg godng lepszej sprawy konstruujg zawite aksjologie.
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Jednak obie te strategie w gruncie rzeczy tracg filozoficznym lamusem. Wspot-
czesne proby reanimacji pojecia powinnosci, przyjmujace za podstawe pewien sys-
tem norm obowiazujgcych cztowieka w jego osobniczym zyciu, mato komu tra-
fiajg do przekonania. Jak mogtoby sie zdawac, o wiele owocniejsza strategia jest
wywodzenie naszych powinnosci z apriorycznych zasad konstytuujgcych wspot-
zycie spoteczne. | tak tez czynig co bardziej prominentni ze wspotczesnych filo-
zoféw, ktorym nie w smak jest naturalistyczny redukcjonizm.

Tyle ze traktowanie powinnosci, jakby byta ona subiektywnym komponentem
uspotecznienia, takze godzi w nasza potoczng moralng intuicje, intuicje, z ktdrg
wspotczesny filozof, w obliczu, co tu kry¢, nedzy wihasnych dokonan, musi sie
liczy¢ bardziej niz jego petni buty poprzednicy. A ta intuicja czyni z powinnosci
najintymniejszy z elementéw zycia duchowego - gtos sumienia. Ow gtos sumie-
nia nie grzmi juz, jak niegdys, oskarzycielska tyrada patriarchy, rzucajac gromy,
grozac kataklizmami i zbiorowg zagtada. Za narzedzie perswazji starcza mu szept
i cichy wyrzut. Ta relacja przez sam swoj intymny charakter jakby zawiesza ist-
nienie innych ludzi, a tym bardziej spoteczenstwa, pojetego jako arena bezdusz-
nej walki o byt, domena hatasliwego betkotu. | zaden genetyczny wywéd, chocby
najbardziej przemysiny, nie pozwala do korca poja¢, w jaki sposéb éw zgietk jest
w stanie zrodzi¢ swoje przeciwienstwo - szept powinnosci.

Powyzsze wprowadzenie ma postuzy¢ jedynie jako tto do rozwazan o Sar-
nowskiej etyce. A Scisle rzecz biorac, ma uswiadomi¢ czytelnikowi pewna in-
teresujaca jej whasciwose, czy tez raczej caly zespdt whasciwosci. Tak wiec, po
pierwsze, Sartre jest filozofem, ktdry, wbrew intelektualnej modzie i pomimo na-
gany udzielonej przez Heideggera, ze $miertelng powaga traktuje kwestie powin-
nosci. Po wtore, fundamentem powinnosci, znéw wbrew panujacej modzie i mimo
napomnien sojusznikow w walce o lepsze jutro, czyni Sartre indywidualng egzy-
stencje. Po trzecie, bedac indywidualistg etycznym, Sartre stanowczo przeciwsta-
wia sie zarobwno o$wieceniowej z ducha aksjologii, jak i etyce religijnej, widzac
w nich poktosie tego samego, btednego podejscia do kwestii etycznych, a nawet
szerzej - ontologicznych. | po czwarte wreszcie, mimo odrzucenia powyzszych
stanowisk Sartre nie jest naturalistg i nawet jesli w pewnych kwestiach - dodaj-
my, ze w nie tak znowu wielu - jest on naturalizmowi bliski, to naturalistyczna
etyka jest dlan contradictio in adjecto i to najbardziej ordynarng z mozliwych.

Stowem, na tle naszkicowanej przez nas mapy wspoétczesnych sporéw o po-
winno$¢ Sartre jawi sie jako filozofdosy¢ ekscentryczny, by nie rzec intrygujacy.
Jest to bez watpienia wiadomos¢ dobra. Dobra nie tylko dla Sartre’a, ale takze
dla tych filozoféw, ktérzy zywig krzepigce przekonanie, ze dzieje mysli ludzkiej
do pewnego stopnia przypominajg zwielokrotniong drabine Hugona od sw. Wik-
tora, gdzie kazdy nastepny gigant staje na plecach innych gigantdéw, tworzac
w ten sposéb gigantyczng piramide ludzkiej samowiedzy, wznoszaca sie wcigz
wyzej i wyzej, ku hyperouranios topos.
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Oto6z byt czas, kiedy nie znajgc Sartre’a, nie sposob byto uwaza¢ sie za raso-
wego filozofa. Wydawato sie wtedy, ze ma on juz zapewnione miejsce w pante-
onie filozoficznych $wietych. Gdy jednak czas 6w minat, intelektualisci o Sartrze
zapomnieli, jak zapomina sie 0 mtodzienczym zakochaniu, gwattownym i krét-
kotrwatym. Whbrew przewidywaniom Sartre nie stat sie ,,wiecznie zywym klasy-
kiem”, a co gorsza - dorobit sie opinii przedpotopowego metafizyka, gtuchego
na caty krytyczny dorobek nowozytnosci. W rezultacie éw prawdziwy intelektu-
alny gigant XX wieku na dobrg sprawe wykluczony zostat z ewolucyjnego tarncu-
cha mysli ludzkiej, a jego egzystencjalizm uznany za jedng z nader licznych $Sle-
pych uliczek filozofii.

Niniejszy esej w pewnym sensie przeciwstawia sie tej tendencji. Chociaz
bowiem prawda jest, ze filozofia Sartre’a w wielu swoich naczelnych tezach nie
zda sie juz dzisiaj na zbyt wiele, to przynajmniej jedno giteboko nurtujgce ja za-
gadnienie pozostaje nadal aktualne. Jest to kwestia wysuptania powinnosci z na-
rostych przez wieki filozoficznych presupozycji i ustawienia w zupetnie howym
Swietle; pokazania, ze postawa etyczna, gteboko w nas zakorzeniona, nie jest tyl-
ko fanaberia, ubocznym produktem proceséw ewolucyjnych, spotecznych, nieswia-
domych czy Bog wie jakich, ale ze przystuguje jej jakas metafizyczna samoist-
nos¢. W tym przedsiewzieciu Sartre jest wielkim prekursorem, a $miatkéw poda-
zajacych jego Sladem byto nader niewielul. Moze wiec czas Sartre’a jeszcze nie
nadszedt? Moze czeka on jeszcze na tych, ktérzy usadowiag sie na plecach
giganta, aby dojrze¢ stamtad nowe filozoficzne horyzonty?

2

Budujac wiasng koncepcje, Sartre wychodzi od ogolnej przestanki krytycz-
nej. Jego zdaniem kryzys filozoficznej refleksji nad powinnoscig nie ma charak-
teru regionalnego, a wiec nie jest kryzysem pewnej okreslonej gatezi filozofii,
w tym wypadku etyki, ale obejmuje cato$¢ naszego myslenia o $wiecie. Co wie-
cej, zdaniem Sartre’a jest to kryzys permanentny, trapigcy refleksje nad rzeczy-
wistoscig od jej zarania. Na dodatek nie jest on wynikiem jakiego$ nieszczesli-
wego zbiegu okolicznosci, w rezultacie ktérego ludzkos¢ powzieta btedne mnie-
manie o $wiecie. Gdyby tak sie rzeczy miaty, doprawdy bytoby pét biedy. Btedne
mniemanie mozna by skorygowac, tak jak skorygowano twierdzenia Gallenow-
skiej medycyny - skutecznie i raz na zawsze.

Ale - zdaniem Sartre’a - owo btedne pojmowanie powinnosci jest juz wpisa-
ne w samg nature ludzkiej egzystencji, a jego ewentualna korekta w zadnym
wypadku nie bedzie sie réwnata rozwigzaniu problemu. Kryzys koncepcji powin-
nosci jest od samej powinnosci nieodtaczny, gdyz - najkrécej moéwigc — ma on

Do tego waskiego grona nalezatoby w pierwszym rzedzie zaliczy¢ Levinasa.
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charakter etyczny, a wiec jest rezultatem trudnosci, na jakie napotyka cztowiek,
kiedy stara sie powinnosci sprosta¢. Powinno$¢, wynikajaca z samego faktu by-
cia cztowiekiem, trwozy nas. Szukamy zatem ucieczki w nieautentycznosci, kté-
rajest zapomnieniem - a wasciwie probg zapomnienia — 0 na wskro$ etycznym
charakterze naszej egzystenciji.

To falszowanie naszej egzystencji znajduje swoj najpetniejszy wyraz w fal-
szywym obrazie rzeczywistosci, jaki dla wkasnych potrzeb urabiamy. Poprzez ten
obraz utwierdzamy sie w naszej nieautentycznosci, gluchnac na gtos powinnosci.
Jednak to przedsiewziecie, zmierzajace do ufundowania nieautentycznej egzysten-
cji i zakrywajgce prawde 0 niej, zarazem, poprzez wpisang w jego istote nieudol-
nos¢, owa prawde odkrywa. A wiec to na polu najogélniejszych rozwazan filozo-
ficznych, dotyczacych zasadniczych kwestii ontologii i epistemologii, egzysten-
cja, poprzez szczeliny i luki w dotychczasowych koncepcjach, jest w stanie do-
strzec whasne, autentyczne oblicze. Zanim wiec Sartre przystgpi do rozwazan etycz-
nych, wpierw bedzie prostowac Sciezki filozofii pierwszej.

Najogdlniej rzecz biorac, 6w fatszywy obraz Swiata ma charakter statyczny.
Jest to Swiat, ktéry cztowiek zastaje niejako juz gotowy i uformowany wedle bo-
skiego zamystu. Niezaleznie od tego, czy éw zamyst przypiszemy Bogu osobo-
wemu czy tez Rozumowi czczonemu przez oswieceniowych filozoféw, jego pierw-
szenstwo ma dla Swiata jedng, zasadnicza konsekwencje, a jest nig, by tak rzec,
ontologiczna monotonia. Kazdy z bytdw, zamieszkujacych uformowany w ten spo-
s6b Swiat, bytuje w ten sam sposOb, a mianowicie jest urzeczywistnieniem
boskiego zamystu i jest wobec tego zamystu wtorny. To za$ oznacza zasadniczy
prymat istoty nad istnieniem. Po prostu: gdyby Bég nie miat pomystu na $wiat,
Swiat nigdy by nie zaistniat.

Juz najdawniejsze dostepne nam $wiadectwa kultury zaswiadczajg o takim spo-
sobie postrzegania rzeczywistosci. Jego niekwestionowana uniwersalnos¢ bierze
sie z uniwersalnosci ludzkiego losu, losu istot etycznych i odpowiedzialnych, ktore
z jarzma tej odpowiedzialnosci pragng sie za wszelkg cene wyswobodzi¢. Ale tez
od najdawniejszych czaséw uwage ludzi przykuwala rysa, stanowigca zarazem
punkt centralny powyzszego obrazu $wiata. Jest bowiem tak, ze o ile kazdy byt
na tym Swiecie bytuje w zasadniczej zgodzie ze swojg istotg, a wiec i z boskim
zamystem, to zarazem istnieje taki byt, dla ktérego egzystowanie w zgodzie z whasng
istotg stanowi nie lada problem. Tym bytem jest, rzecz jasna, cztowiek.

Mitologie oraz koncepcje religijne i filozoficzne na tysiace sposobéw staraty
sie objasnia¢ przyczyny tego metafizycznego skandalu. Wypracowano systemy
przekonan, nakazow i rytuatow, ktore pozwalaty niwelowac skutki wtasciwej czto-
wiekowi wystepnosci. Egzystencjalne zadanie cztowieka zostato precyzyjnie zde-
finiowane: nalezy, na ile to w ogéle mozliwe, zazegna¢ 6w kosmiczny kryzys, ja-
kim jest mozliwo$¢ niepostuszenstwa cztowieka wobec wihasnej istoty. Wpraw-
dzie nie da sie nic poradzi¢ na to, ze cztowiekowi przystuguje zdolno$¢ wyboru
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sposobu zycia, a wiec ze jego postuszenstwo wobec natury de facto moze byé
jedynie postuszenstwem zaposredniczonym przez wolng decyzje. ldzie jednak
0 to, aby 6w skandaliczny fakt zaistnienia wolnosci w naturze zneutralizowac
i zatuszowac frapujaca rysa na doskonatosci stworzenia, prowokujgca do stawia-
nia niewygodnych pytan o istote boskiego zamystu lezacego u podstaw $wiata.

I wkasnie w tym kontekscie tematem refleksji stajg sie dwa podstawowe poje-
cia etyki: wolnos$¢ i powinnos¢. Wolnos¢ jest tu traktowana jako istota metafi-
zycznej skazy pietnujacej ludzki byt. Powinno$¢ zas pojmuje sie jako wysitek jej
zniwelowania, trud sprostania ludzkiemu przeznaczeniu, ktérego celem jest re-
alizacja esencji cztowieczenstwa, esencji, ktora nie jest cztowiekowi po prostu
dana, jak dana jest krzestu czy drzewu, ale dopiero musi by¢ przezeh wypraco-
wana, ucielesniona. Zycie ludzkie jest wiec niejako kropka nad i, ktorg stawia czto-
wiek, dokanczajac dzieto stworzenia. Ale udziat cztowieka w akcie kreacji nie
zaklada, bron Boze, oryginalnosci jego wktadu. Jest on zaledwie skromnym wy-
konawcg Bozego planu, a jego odpowiedzialnos¢ za wihasne zycie sprowadza sie
do wyboru zyciapomimo wiasnej wolnosci, zycia w obojetnosci na jej wezwania,
bedace zrodtem pokus i wszelakiej wystepnosci.

Jak dowodzi Sartre, naiwnym ztudzeniem jest przekonanie, ze taki $wiato-
poglad wiasciwy jest jedyne postawie religijnej. W rzeczywistosci ma on zasieg
uniwersalny, tak jak uniwersalna jest che¢ ucieczki przed prawdg wihasnej egzy-
stencji. W obliczu nowozytnego kryzysu religii zatryumfowata wiec racjonalistycz-
na etyka, na dobrg sprawe bedgca zamaskowanym kreacjonizmem. Jest to pierw-
sza, cho¢ bardzo jeszcze naiwna, odmiana naturalizmu, ktéra dwoi sie i troi, aby
wykazaé, ze konflikt miedzy istotg cztowieka i jego wolnoscia (pojeta specyficz-
nie -jako realizacja naturalnych sktonnosci) w gruncie rzeczy nie istnieje, a po-
zorne napiecie, stanowigce zrédto moralnych niepokojow, jest wynikiem akcyden-
talnych uwarunkowan — przesadéw religijnych i gtupoty urzadzen spotecznych.

Prawdajest, ze naturalizm szybko ewoluowat ku postawie bardziej ,,realistycz-
nej”, by nie rzec - pesymistycznej. Jednak stare, kreacjonistyczne schematy my-
$lenia niemniej sg zywo obecne w jego najbardziej nihilistycznych mutacjach, ktore
glosza, ze powinnos¢ jest fikcja, a jedyna prawdg ludzkiej egzystencji jest anar-
chiczna swoboda, wolna od zobowigzan i nie niepokojona przez gtos sumienia.
Daje tu o sobie zna¢ fundamentalna dla kreacjonizmu dysjunkcja wolnosci i po-
winnosci, gdzie stanowig one alternatywe. Takie podejscie jest tez zrodtem wszel-
kich koncepcji szukajacych fundamentu powinnosci w apriorycznych warunkach
uspotecznienia. Traktujg one wolnos¢ jako anarchiczng samowole, ktéra dopiero
postawiona w obliczu innych istot wolnych i zmuszona do wspoétdziatania z nimi
jest w stanie nada¢ maksymom swego postepowania charakter powszechny, a wiec
etyczny.

Zatem wszystkie te ujecia powinnosci, ktore pozornie zrywajg z postawa reli-
gijng saw istocie jej mutacjami. Fakt 6w dotychczas umykat naszej uwadze, gdyz
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na religie patrzyliSmy w powierzchowny sposéb, za jej istote uwazajac wiare
w istnienie boskiego demiurga. Tymczasem egzystencjalizm pozwala nam dostrzec,
7e wiara w demiurga jest pochodng zjawiska o wiele bardziej istotnego - uciecz-
ki przed autentycznoscig naszej egzystencji, przed przyttaczajgcym nas brzemie-
niem wolnosci i odpowiedzialnosci.

Paradygmat myslenia metafizycznego, ktérego gtowne zatozenia streszczone
zostaty powyzej, budzi wiele kontrowersji, a naczelne z nich dotyczg problemu
miejsca cztowieka w Swiecie, jego relacji do innych bytow i do siebie samego.
Jesli zalozymy, ze Swiat jest realizacjg boskiego zamystu, to naszemu spojrzeniu
umyka istota ludzkiej wyjatkowosci lub tez jesteSmy w stanie owg wyjatkowos¢
pojac jedynie w sposéb negatywny, przez pryzmat teoretycznych trudnosci i apo-
rii. Skoro Swiat jest juz z gory ukonstytuowany, skad sie bierze ludzka wystep-
nosc¢? Skoro $wiat jest zbiorem uformowanych substancji, jak mozliwa jest relacja
poznania, percepcji czy $wiadomego dziatania? Jak to sie dzieje, ze czlowiek jest
w stanie otworzy¢ sie na inne jestestwa, a wiec niejako przekroczy¢ siebie ku nim
i wejs¢ w inny typ relacji niz ta, ktdra tgczy dwa ziemniaki w torbie z zakupami?

Rzecz jasna, same aporie teorii poznania, percepcji czy filozoficznej antro-
pologii nie wystarczajg do tego, aby zdezawuowaé dotychczasowg metafizyke de-
miurgicznego logosu. Totez na kartach Bytu i nicosci, opierajac sie na analizie
fenomenu bytu i pojecia Boga, Sartre stara sie wykazac, ze nawet gdyby Bdg ist-
niat, co samo w sobie jest logiczng niedorzecznoscia, to i tak nie mégthy wejsé
w zadng relacje z bytem. Mamy zatem dwa podstawowe ustalenia. Po pierwsze,
dotychczasowa ontologia, oparta na fundamentalnej relacji Boga-wytworcy i bytu-
-wytworu, przy blizszym wejrzeniu okazata sie zbiorem niedorzecznych sofizma-
tow. Po drugie, do ,,wyprostowania” naszego obrazu rzeczywistosci nie wystar-
czy jedynie pozby¢ sie najbardziej problematycznego z cztonow relacji, czyli Boga,
ale nalezy radykalnie przebudowa¢ nasze myslenie o Swiecie, ktére do szczetu
przenikniete jest kreacjonizmem.

Na pierwsze miejsce wybija sie kwestia cztowieka. Nalezy pozytywnie prze-
mysle¢ to, co dotychczas jawito nam sie pod postacig skazy, braku, wystepnosci.
Zdaniem Sartre’a ontologiczna niestandardowos$¢, z jakg mamy do czynienia
w przypadku cztowieka, to dobry znak dla filozofow. Nalezy zacza¢ od tego, ze
analizowane przez Sartre’a pojecie bytu okazato sie nie tylko autonomiczne wzgle-
dem wszelkiego aktu stwdrczego, ale takze do pewnego stopnia beztresciowe. Owa
beztresciowos¢ nie jest rownoznaczna z abstrakcyjng pustoscig pojecia, ale z ma-
sywnoscig czy tez niewiarygodng gestoscig fenomenu bytu, ktdra sprawia, ze wszel-
ka tres¢ i forma wydaje sie czyms$ wzgledem bytu zewnetrznym, cho¢ zarazem
moze sie ona objawi¢ jedynie na jego fundamencie. Tres¢, choéby byta to tres¢
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urojona, zaktada bytowa podstawe, ale ta podstawa, co podkresla Sartre, jest
autonomiczna wzgledem tresci. Sens, tres¢, forma muszg sie zatem rodzic jako
rezultat relacji. Jaki jest jej drugi czton? Z racji przytoczonych powyzej nie moze
nim by¢ Bog. Wobec tego jedynym kandydatem, zdolnym udzwigna¢ ciezar sen-
sotworczej relacji, jest cztowiek, a najdobitniej swiadczy o tym wiasnie jego on-
tologiczna wystepnosc, ktdra tyle ktopotu sprawiata metafizykom starej daty.

Filozof moze przeciwstawi¢ cztowieka bytowi i pojaé $wiat jako rezultat in-
terakcji miedzy nimi jedynie dzieki temu, ze elementem wyrdzniajacym specy-
ficznie ludzki typ egzystowania jest nicos¢. Twierdzenie, ze Swiat powstaje w re-
lacji byt-cztowiek, jest rbwnoznaczne uznaniu, ze $wiat jest rezultatem uporczy-
wego kwestionowania bytu przez element absolutnie mu przeciwstawny, rozbija-
nia jego masywnosci i rozrzedzania nieskonczonej gestosci. Jednak pomimo swej
nieredukowalnej wzgledem bytu przeciwstawnos$ci nico$¢ jest od bytu zalezna,
gdyz, jesli nie chce by¢ tylko pustym pojeciem, a do tego pojeciem wewnetrznie
sprzecznym, musi by¢ nicoscig czegos, jakiego$ bytu. Zatem, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, nicos¢ okazuje sie wymarzonym kandydatem na drugi czion
ontologicznej relacji, powotujacej do istnienia Swiat. Nie dos¢, ze zachowuje wo-
bec bytu ontologiczng autonomie (wszak nie sposéb zredukowac nicos$¢ do bytu
i odwrotnie), to jeszcze wchodzi z nim w najscislejsza relacje, niejako wyczerpu-
jac sie w nieustannym kwestionowaniu bytu.

Skad jednak nicos¢ w cztowieku? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy sie
jej przyjrze¢ nieco uwazniej. Nicos¢, co zrozumiate, ,.istnieje” w jakis zgota inny
sposéb niz byt. W zadnym wiec wypadku nie mozemy pojmowac jej jako odmien-
nego rodzaju substancji, ktéra sama w sobie zdolnajest do egzystencji obok i po-
mimo bytu. Jest ona raczej brakiem w bycie. Ale znowu - nie moze by¢ to brak
obiektywny, przynalezny bytowi jako takiemu. Byt bowiem, ktérego znaczenie udo-
stepnia sie nam w egzystencjalnym doswiadczeniu mdtosci, jest na wskro$ ma-
sywnoscig, gestoscig, petnig i, jako taki, nie zna braku. Brak, o ktérym mowa,
musi mie¢ charakter subiektywny. Musi by¢ brakiem w $wiadomosci bytu, bra-
kiem, ktory kwestionuje byt w akcie jego ujawniania poprzez ten akt.

Dochodzimy tutaj do twierdzenia o fundamentalnej doniostosci. Byt jest kwe-
stionowany przez $wiadomos¢, a wiec swiadomos¢ jest brakiem, nicoscia, dru-
gim cztonem relacji konstytuujgcej uniwersum sensu - $wiat. Relacje te fenome-
nologowie nazywajg aktem intencjonalnym. Sartre akceptuje ten termin, a zara-
zem daje mu wykladnie o wiele bardziej jednoznaczng niz ta, ktéra mozemy
znalez¢ chociazby u Husserla. O ile bowiem tacinskie intendo, z czego korzystat
Husserl, jest terminem wieloznacznym, odnoszacym sie zarowno do aktu biernej
uwagi, jak i do celowego dazenia, to w interpretacji Sartre’a Swiadomos¢ jest in-
tencjonalna, poniewaz jej istotgjest kwestionujace status quo dziatanie.

Swiadomosé jest nicoscia, ale ta nico$é ma swoje bytowe poditoze. Przede
wszystkim jest nim pewne szczego6lne jestestwo, byt-dla-siebie, o ktérym mowi-
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my, ze jest obdarzone Swiadomoscia, i to ono jest przez nicos¢ kwestionowane.
Rzecz jasna, nie czyni ona tego, na przyktad, wiercac mu dziure w brzuchu.
Kwestionowanie jestestwa $wiadomego przez jego $wiadomos¢ dokonuje sie
w ekstazie czasowej, a wiec w wychyleniu w przysztos¢, kiedy to $wiadomosc
umiejscawia istote bytu-dla-siebie w tym, co jeszcze niebedace, czynigc z tego,
co bedace, to, co juz byle, przezyte, passe.

Zazwyczaj ilustruje sie 6w ruch przyktadami odwotujgcymi sie do spektaku-
larnych, zyciowych wyboréw. Na przyktad, bedac sybarytg trawigcym czas na po-
szukiwaniu ziemskich rozkoszy, w chwili nagtego ol$nienia decyduje sie na zmiane
swego zycia. Przypusémy, ze miejscem tego ol$nienia jest ekskluzywny lupanar.
Tam to, tkwigc po uszy w wyuzdaniu i rozpuscie, postanawiam, ze odtad caty czas
bede poswieca¢ stuzbie ubogim i nieszczesliwym. Doktadnie w tym momencie
kto$ maégtby wejs¢ do lupanaru, rzuci¢ spojrzenie w moja strone i ujrze¢ we mnie
rozpustnika. Ale Bog mi Swiadkiem, ze jego wzrok nie uchwycitby mnie takim,
jakim jestem, ale takim, jakim bytem. W chwili ol$nienia bowiem zakwestionowa-
tem sam siebie, wykroczytem poza siebie, ku nicosci, kt6rajest moim powotaniem.

Jak podkresla Sartre, kwestionowanie bytu nie odbywa sie wytacznie ani na-
wet przede wszystkim w aktach tak spektakularnych jak ol$nienie. Pomagaja one
jedynie odkry¢ prawde, ktdra, co wykazujg badania fenomenologiczne, odnosi sie
do kazdego, najdrobniejszego przejawu $wiadomosci. Swiadomosé jest bowiem za-
wsze $wiadomoscig braku, a wiec pragnieniem urzeczywistnienia nieistniejgcego sta-
nu rzeczy, pragnieniem dziatania. Dlatego tez moze ona oswietli¢ rzeczywistos¢ je-
dynie z punktu widzenia nicosci, uswiadomic jg poprzez zakwestionowanie.

W tym momencie nalezatoby uzupehni¢ twierdzenie, ze nico$¢ w pierwszym
rzedzie kwestionuje byt-dla-siebie. Co to znaczy, ze cziowiek kwestionuje
wiasny byt? Czy kwestionujgc wiasny byt, zostawia on inne byty w spokoju?
Czy przekraczanie siebie, bedace istotg bytu-dla-siebie i przybierajace posta¢ eks-
tazy czasowej, jest intymng sprawg jestestwa, w ktorym sie ono dokonuje?

Ot0z nie jest tak chocby z tej racji, ze moje jestestwo nie jest samotng mona-
da, ale sytuacjg zorganizowang wokét podmiotowego centrum, pewng postacig
Swiata, odstonietg przez mojg aktywnos$¢. Gdy bylem sybaryta, Swiat jawit mi sie
jako nagromadzenie okazji do zaspokojenia moich zadz, a do innych ludzi przy-
ktadatem wiasng miare, sadzac ze pobudki, ktérymi sie Kierujg, sg w swej istocie
identyczne z moimi. Zmiana, ktéra sie we mnie dokonata za sprawg ol$nienia,
wyraza sie wtasnie w metamorfozie, jakiej podlega cata rzeczywisto$¢ dookota
mnie, przybierajac posta¢ wezwania do mitosci blizniego. Nowa wrazliwos$¢ na
krzywde, jakiej doznajg maluczcy, pozwala mi ujrze¢ Swiat z innej perspektywy,
z ktdrej pogon za uciechami jawi sie jako jeden z przejawow ludzkiej nedzy.

Zatem Swiadomo$¢ braku tgczy w sobie nieredukowalng subiektywnos¢ z uni-
wersalnymi aspiracjami. Kwestionowanie bytu jest swobodnym aktem jednego
z jestestw, ale zarazem w akcie tym i poprzez ten akt odstoniety zostaje Swiat,
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ktory zamieszkujg takze inni ludzie. Totez kazde z moich pragnien, ktére pobu-
dza mnie do dziatania, ma ze swej natury charakter kosmiczny - jest sprawg ca-
tego Swiata i wszystkich istot Swiadomych, ktore go zamieszkujg, a z ktorymi przy-
chodzi mi wspélnie dziata¢ i komunikowac sie.

I whasnie fakt, ze Swiadomosc¢ nie zastaje Swiata juz gotowego, ale konstytu-
uje go przez zakwestionowanie, a z kolei to zakwestionowanie ma Zrédto
w subiektywnym odczuciu braku, jest Zrédtem powinnosci ciazacej na istotach
Swiadomych. Jakakolwiek luke dostrzege w rzeczywistosci i cokolwiek zdecydu-
je sie w tej sprawie uczynic¢, przez ten akt zakwestionowania bytu powotuje do
istnienia cate uniwersum sensu.

Rozwazania ontologiczne pozwolity Sartre’owi odkry¢ autentyczny sens po-
winnosci. Nie jest ona rezultatem metafizycznej skazy, w wyniku ktérej cztowiek
zmuszony jest sam urzeczywistnia¢ wilasng istote, starajgc sie doréwnac pierwo-
wzorowi obecnemu w boskim umysle. W ujeciu Sartre’a powinnos$¢ przyjmuje
posta¢ kosmicznej odpowiedzialnosci, jaka cigzy na istocie Swiadomej i dziataja-
cej, ktora w aktach woli powotuje do zycia $wiat.

Istotg tej odpowiedzialnosci jest, po pierwsze, to, ze S$wiadoma wola jako zrédto
wszelkiego sensu jest zarazem jedynym autentycznym zrédiem norm regulujacych
dziatanie i jako taka nie moze uzna¢ absolutnej zwierzchnosci zadnego autoryte-
tu. Owszem, wola, dokonujgc wyboru, najczesciej zdaje sie na opinie innych woli,
ktére uwaza za moralnie wyzsze, albo - co pod pewnym wzgledem wychodzi na
to samo - na wihasny, zywiony niegdys poglad, w imie statosci opinii, zelaznej
konsekwencji etc. Jednak 6w akt abdykacji z absolutnego przywileju decydowa-
nia o stusznosci jest jedynie nieudolng proba zatuszowania whasnej odpowiedzial-
nosci, ktéra bezustannie cigzy na nas i ktérej brzemienia nie jesteSmy w stanie
sie pozby¢. Uznajac czyjs autorytet, chcac nie chcac, podejmujemy przeciez de-
cyzje, z ktorej w kazdej chwili mozemy by¢ rozliczeni.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ ta wynika z faktu, ze istota, ktéra powotuje do zy-
cia Swiat, nie jest - jak to byto w wypadku Boga czy absolutnego Ja - transcen-
dentnym Absolutem. Nico$¢ kwestionuje byt i przesyca go sensem, bedac sama usy-
tuowana niejako wewnatrz rzeczywistosci, jako $wiadomos$¢ pewnego okreslonego
jestestwa. To z kolei sprawia, ze Swiadomo$¢ czuje sie zawsze wrzucona w $wiat,
zastaje go jakby gotowym, a kwestionuje tylko jego drobny i - jak sie jej zdaje -
nieistotny dla catosci wycinek. Wrazenie to nie jest stuszne, jesli owocuje metafi-
zycznymi wnioskami o $wiecie jako gotowym wytworze, wszelako okazuje sie cat-
kiem dorzeczne, jesli wskazuje na spoteczny kontekst ludzkiego $wiatotworstwa.

Bedac cztowiekiem, zyje wsrod innych ludzi, jestem przez nich ksztattowany
i wychowywany, i niejako dostaje od nich w spadku ich $wiat - wyraz pragnien,
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mitosci, pasji, niecheci, nienawisci, fobii i idiosynkrazji innych jestestw. Stad tez
mozna rzec, ze przychodzac na $wiat, przyszedtem na gotowe. Ale éw zastany
zhidr senséw i norm w kazdej chwili moze zosta¢ przeze mnie zakwestionowany.
Wszak nie jest on wytworem jakiego$ transcendentnego Boga, ale rdwnorzednych
mi istot. Mam wiec réwne co one prawo chcie¢ tego, czego chce, i swiattem mo-
jej woli oswietla¢ byt, dobywajac sens z jego mrocznych czelusci.

Zarazem jednak musze nieustannie pamigtac, ze dziatajagc wsrod ludzi i ko-
munikujgc sie z nimi, nie tylko zostaje zarazony ich marzeniami i dgzeniami, ucie-
leSnionymi w promowanej przez nich wizji rzeczywistosci, ale takze sam, nieja-
ko w rewanzu, ksztattuje ich obraz $wiata. Jak poucza Sartre, w ksztattowaniu
tym nie moge odwota¢ sie do jakichs$ transcendentnych norm i senséw, gdyz ta-
kowe po prostu nie istniejg. Ale zarazem brak nadrzednej, metafizycznej uniwer-
salnosci nie oznacza bynajmniej, ze przedsiewziecie to jest makiaweliczng mani-
pulacja. Albowiem 0w Swiat, ktéry zarazem akceptuje i kwestionuje, jest dla mnie
jedyna sensowng rzeczywistoscia, cho¢ rzeczywistoscig, ktéra stanowi ,,zaledwie”
korelat mojego dziatania. Dlatego tez nie moge zachowa¢ wobec niej dystansu
sceptyka, ale musze angazowac sie w nig (a broniac wiasnego stanowiska - za
nig, po jej stronie) z catych swoich sit.

Nalezy wreszcie ponownie uwypukli¢ totalny charakter mojej odpowiedzial-
nosci. Sens jest wytworem ludzkich dazen; to one odstaniajg czy tez raczej kon-
stytuujg, Swiat. Cokolwiek czynie, czynie $wiat, potwierdzajac niektdre jego ele-
menty jako warunki mojego dziatania, a kwestionujgc inne, ktdre, jak to sie moéwi,
wotajg 0 zmiane. Totez nie istniejg takie akty woli, ktore bytyby mojg catkowicie
prywatng sprawg, neutralne dla $wiata i spotykanych w nim ludzi. Nasza odpo-
wiedzialno$¢ nie zna granic i jest to cena, jaka ptaci¢ musi tworca rzeczywisto-
$ci, ktory nie moze skry¢ sie w zacisze prywatnosci i subiektywnosci, gdyz w jego
wypadku granice miedzy tym, co intymne i publiczne, obiektywne i subiektywne,
sg iluzja.

Ucieczka w prywatnosc to iluzja pozwalajgca ludziom zy¢ wygodnie w prze-
Swiadczeniu, ze obowiazek uformowania $wiata wzigt na siebie jaki$ nie-ludzki
demiurg, im za$ nie pozostaje nic innego, jak korzysta¢ z jej urokéw, uzywajac
zycia i przyprawiajac je drobnomieszczanskim heroizmem akuratnosci i przyzwo-
itosci. Jednak egzystencjalizm obnaza ztudnos¢ tego przekonania i wskazuje na
jego mato chlubng geneze. Cztowiek, cho¢ tego bardzo pragnie, nie jest w stanie
uciec od odpowiedzialnosci za $wiat. Nie moze obcigzy¢ nig Boga, Rozumu czy
Ducha Dziejow. Musi sprostac jej sam.

Powyzej naszkicowane rozumienie powinnosci rodzi wiele pytan. W jaki spo-
s6b mozemy czuc¢ sie odpowiedzialni za pragnienia, ktére w sposéb spontaniczny
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i niekontrolowany nawiedzajg nas i konstytuujg nasze widzenie rzeczywistosci?
Czy nie lepiej jest uznac, jak to na przyklad czynit Kant, ze ich spontanicznos¢
wskazuje na nieSwiadomg i zdeterminowang biologicznie podstawe? Wtedy zro-
det powinnosci nalezatoby upatrywac nie w samych pozadaniach, ale raczej w ra-
cjonalnej procedurze ich weryfikacji.

Zacznijmy od watpliwosci drugiej. Sartre ma na nig gotowg odpowiedz. Jego
zdaniem proby wpisania ludzkich potrzeb i pragnien w deterministyczny obraz
rzeczywistosci to rezultat akceptacji btednej przestanki, w mysl ktorej Swiat, jako
uniwersum sensu, jest cztowiekowi dany, nie za$ przezen ukonstytuowany. Trak-
tujgc pragnienia po prostu jako pewien typ zjawisk, tracimy z oczu ich transcen-
dentalny charakter, to, ze kwestionujac rzeczywistos$¢, odstaniajg jg zarazem jako
wybrakowang i wotajgca o czyn. Rozpatrywane pod tym katem pragnienia jawig
sie nam jako podstawa wszelkiej determinacji, jej metafizyczne ugruntowanie
i wyttumaczenie.

To przekonanie ugruntowuje fenomenologiczna analiza, odstaniajgca zrodto-
wy sens determinacji i jej braku. Jak wykazuje Sartre, sa one modalnosciami sa-
mego pragnienia, jego dwoma momentami. Wybiegajac w przysztos¢ i kwestio-
nujac status quo, pragnienie wymyka sie bytowi i jako takie nie moze by¢ pomy-
$lane inaczej niz jako wolne. Ale zarazem 6w skok w to, co jeszcze niebedace,
nie bytby mozliwy, gdyby nie istniat twardy grunt, od ktorego projektujgca swia-
domos¢ moze sie odbi¢. Tym gruntem jest wszystko, co sie juz wydarzyto, a co
sktada sie badz to na rzeczywistos$¢ braku, a wiec niepozadany stan rzeczy, ktory
wymaga zmiany, badz to na cato$¢ warunkow, w ktérych przyszto $wiadomemu
jestestwu dziata¢ - srodkow, ktére ma do swojej dyspozycji, i przeszkod, z ktory-
mi musi sie liczy¢. | wkasnie 6w moment uwarunkowania dziatania, stanowiacy
niezbedne tto dla manifestacji wolnosci, jest pierwotng, a zarazem jedyng upraw-
niong domeng myslenia deterministycznego. Dlatego tez wszelkie préby wyeli-
minowania wolnosci z naszego obrazu $wiata i wpisania jej w deterministyczne
schematy myslenia z géry nalezy uznac za niedorzecznos¢, relikt starej, kreacjo-
nistycznej z ducha, metafizyki.

Ale nawet jesli uznamy powyzsze analizy za stuszne, nadal bez odpowiedzi
pozostaje pytanie, dlaczego za owe spontaniczne akty wolnosci mamy czué sie
odpowiedzialni i czy ich spontanicznos¢, nazbyt przypominajgca niezdetermino-
wanie parenklizy, moze by¢ zrédtem powinnosci. Aby upora¢ sie z tym proble-
mem, Sartre ucieka sie do pojeciowej dystynkcji miedzy pragnieniem i wolg.

Najkrécej rzecz ujmujac, pragnienie jest nagtym afektem, ktorego transcen-
dentalna, a zatem i etyczna rola jest bardzo ograniczona. Bardziej o$lepia ono,
niz cokolwiek odstania. Aby wiec obecny w pragnieniu brak mégt wypetnic¢ swo-
je transcendentalne powotanie, musi sta¢ sie przedmiotem woli.

Ro6znice miedzy wolg a pragnieniem najlepiej zilustrowac przyktadem. Oto
w chwili wzburzenia nachodzi mnie nagta ochota, aby udusi¢ zone. Mamy tu do
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czynienia z pragnieniem w modelowej postaci. Nie otwiera ono na $wiat, nie oswietla
go w inny sposob, ale raczej odgradza od catego juz ukonstytuowanego uniwer-
sum sensu i przez swoja radykalng ekscentrycznos¢ zrywa z nim wszelkie wiezy.
Nie mamy tu do czynienia z rewizjg Swiatopogladu, z rzeczowym jego zakwe-
stionowaniem, gdyz poprzez pragnienie, ktére mng owtadneto, moje bycie-w-$wie-
cie ulegto zawieszeniu. Kiedy zatem po paru sekundach przyjdzie opamigtanie,
kiedy minie moje zaslepienie, zndéw przypomne sobie, ze ta oto kobieta jest mojg
zong i ze wigze nas gteboka wiez emocjonalna, na dobre i na zie.

Ale nie jest tez wykluczone, ze kiedy troche ochtone, nadal uwaza¢ bede za-
bdjstwo zony za rzecz stuszng i pozadang. Moj poryw gniewu przeksztatci sie wte-
dy w rzeczywisty zamiar, ktéry pozwoli mi ujrze¢ swiat w innym $wietle, doko-
nac jego gruntownego przewartosciowania. To przewartosciowanie nie bedzie mia-
to charakteru kontemplatywnego. Przede wszystkim zaowocuje serig odruchow,
praktyk, przedsiewzie¢, przygotowan, kalkulacji, ktore coraz gruntowniej zako-
rzenia¢ mnie bedg w nowym Swiata widzeniu, koretacie zbrodniczego zamiaru.

Roéwnoczesnie ta ,,uniwersalizacja” mojego pragnienia pozbawi je solipsystycz-
nego charakteru. Proces urabiania $wiata dla potrzeb zbrodni oznacza bowiem
nieuchronng konfrontacje z innymi ludzmi, ich sposobem zycia i wizjg rzeczywi-
stosci, ktorg dotychczas z nimi dzielitem, a kt6rg poprzez méj zamiar zakwestio-
nowatem. Zbrodniarz, chcac nie chcac, musi by¢ Raskolnikowem i musi rzuci¢
innym wyzwanie w postaci whasnej wizji Swiata. Inna rzecz, ze nader czesto eg-
zystencjalny ciezar tego przedsiewziecia, odwaga przystgpienia do otwartej ,,wojny
Swiatow”, przerasta ludzkie mozliwosci. Zazwyczaj przestepcy po prostu nie star-
cza odwagi, aby otwarcie afirmowac egzystencjalny wybér, ktérego dokonat,
i wydZwigng¢ swoj czyn na poziom powinnosci.

Takie pragnienie, ktdre nie jest tylko subiektywng efemeryda, a ktore staje sie
rzeczywistym zamiarem ze wszystkimi tego konsekwencjami opisanymi powyzej,
Sartre nazywa wola. R6znica miedzy wolg a efemerycznym pragnieniem nie
zasadza sie jedynie na trwatosci, gruntownosci i Swiatowym charakterze tej pierw-
szej. Wola jest pragnieniem wyzszego rzedu, a mowigc Scislej — pragnieniem
pragnienia. W akcie woli Swiadomos¢ nie tyle nurtowana jest przez pewien brak,
ale uznaje 6w brak za rzeczywisty, a pragnienie, ktore jest jego wyrazem, za
dostateczng przestanke do dziatania. Konsekwencjajest decyzja o przewartoscio-
waniu $wiata, ukonstytuowaniu go pod dyktando pragnienia - w teorii i w prak-
tyce.

Z powyzszych analiz wynika, ze odpowiedzialni mozemy by¢ tylko za akty
woli, gdyz jedynie one majg charakter Swiatotwdrczy. Jednak moc tego twierdze-
nia znacznie ostabiajg zatozenia Sartre’owskiej ontologii. Albowiem na poziomie
fundamentalnym pragnienie i wola, jako epifanie nicosci, sg praktycznie nieodroz-
nialne, a konstruktywny charakter woli nie zmienia faktu, ze sama w sobie jest
ona réwnie spontaniczna i nieprzewidywalna jak silny i niekontrolowany afekt,
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a to dlatego, ze jej metafizyczna konstytucja jest tozsama z konstytucjg pragnie-
nia. Dlatego tez, pomimo ze wasciwg domene powinnosci i odpowiedzialnosci
stanowig akty woli, zbrodnia dokonana w afekcie nie moze catkowicie wymknaé
sie ocenie moralnej. Podziat na pragnienie i wole pozwala wszelako ostabi¢ moc
wyjsciowego twierdzenia o $wiatotworczej roli pragnien i nadac jego etycznym
konsekwencjom ksztatt zgodny z wymogami zdrowego rozsadku.

Umiejetnos$¢ odrdzniania woli od pragnienia nie jest jedynie filozoficznym tri-
kiem, ale odgrywa fundamentalng role w zyciu kazdego z nas. Przez zapoznanie
tej réznicy dokonuje sie upadek egzystencji w nieautentycznosc, ktérg Sartre okre-
$la mianem ztej wiary.

Wola jest aktem afirmacji i konfirmacji pewnego pragnienia. Wola ,,upadfa”
grzeszy tym, ze nie widzi badz tez nie chce widzie¢ r6znicy miedzy podmiotem
i przedmiotem afirmacji, miedzy sobg a afirmowanym pragnieniem. Tymczasem
réznica miedzy nimi jest niebagatelna. Pragnienie afirmowane przez wolgjest juz
pewnym bytem, ale nalezy do status quo przez nig kwestionowanego. Z kolei wola
jest tym, co kwestionuje, a wiec zanegowaniem bytu — nicoscia.

Kwestionowanie pragnienia dokonywane przez wole nie jest, rzecz jasna, jego
zakwestionowaniem, ale raczej postawieniem kwestii (czy chce dalej pragna¢ i dzia-
fa¢ pod dyktando pragnienia, czy tez uznaje moje pragnienie za tego niewarte)
oraz zasadniczym rozstrzygnieciem, decyzjg o losie pragnienia. Decyzja ta sama
jest pragnieniem, ale w odréznieniu od swego, nalezacego juz do sfery bytu, przed-
miotu jest ona pragnieniem zywym i spontanicznym, prawdziwg epifania nicosci.
Jesli wiec mozna rzec, ze akt woli miesci w sobie dwa pragnienia — pragnienie
i pragnienie (afirmacje) tegoz pragnienia - to jedno ma sie do drugiego jak zwio-
ki do istoty zywe;j.

Zapoznanie powyzszej roznicy lezy u podstaw kreacjonistycznej metafizyki
i jej licznych, nowoczesnych mutacji. Rozpoznajac sie w afirmowanym, martwym
pragnieniu i utozsamiajgc sie z nim, wola uznaje siebie zajeden z bytdw, a zatem
zapomina o ontologicznej specyfice Swiadomosci. W konsekwencji zignorowana
zostaje nie tylko jej transcendentalna funkcja, ale takze fakt, ze ze swej istoty Swia-
domosc¢ jest absolutnie wolna, gdyz wszelki sens i wszelka determinacja jest jej
wihasnym wytworem. Wola, ktéra utozsamia sie z afirmowanym pragnieniem, czuje
sie zaledwie pionkiem w grze, na ktorg nie ma wptywu. Nie pojmuje ona, ze za-
réwno afirmowane przez nig pragnienie, jak i rzeczywistos¢, w ktorej jest ono
pomieszczone, sg wobec woli zewnetrzne, ze nalezg one do $wiata, ktéry wola
w sposéb swobodny kwestionuje, bedac najwyzszym arbitrem w ich sporze.

W ten sposob z horyzontu zycia ludzkiego znika kwestia kosmicznej odpo-
wiedzialnosci, ktorg ponosi cztowiek jako wolny wytwdrca Swiata. Jej miejsce zaj-
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muje badz to skarlata powinnos¢ kreacjonizmu, badz tez determinizm i fatalizmu,
a miejsce egzystencjalnej odwagi, zdolnej unies¢ ciezar odpowiedzialnosci za kon-
stytuowang rzeczywistos¢, gornolotne pustostowie, obnoszace sie ze wzgarda dla
rzeczywistosci i uwielbieniem dla niedosieznych ideatow.

Wszystkie te drogi ucieczki od autentycznosci, strategie samooszukiwania, dajg
egzystencji swego rodzaju poczucie bezpieczenstwa. Mozna nawet rzec, ze przy-
noszajej wytchnienie od tragizmu wasciwego wolnym i niczym niezdetermino-
wanym wyborom. Totez nie bez powodu uwazane sa za zrodto szczescia, a nawet
zyciowego spetnienia. Szkoput w tym, ze szczescie i samorealizacja sg, zdaniem
Sartre’a, postulatami iluzorycznymi i niejasnymi, a wszelka proba ich rozjasnienia
prowadzi do absurdalnych konsekwencji. Jest tak dlatego, ze sens poje¢ szczesli-
wosci i zyciowego spetnienia jest tylko negatywny i zawiera sie w odmowie wziecia
na siebie odpowiedzialnosci za siebie, innych ludzi i $wiat.

Obligation and Existence-Principles of Ethics

Existentialists were commonly accused of spreading pessimism and nihilism. Those
accusations were unjustified and harmful, says the author. They also betrayed
a misunderstanding on the part of the critics. Sartre did not attempt to abolish
ethics; he undertook to create one that would not be constrained by strictures
of naturalism and supra-naturalism. Human obligations could neither be found in
empirical study of nature, nor in metaphysics, he thought. Our obligations do not
arise from our human condition any more than they follow from theoretical
preconceptions about supreme, absolute values. Human ethics can only be
grounded in transcendental ontology, said Sartre, as a human response to the world
that is susceptible to evaluation but contains no values in itself. It is out task to
endow it with meanings.



