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Formalne i filozoficzne aspekty teatru
Jean Paul Sartre’a

Wymieniany w gronie najwiekszych filozoféw francuskich XX wieku Jean Paul
Sartre byl rowniez jednym z najwybitniejszych pisarzy; jego kariera literacka trwala
nieomal pét wieku, od 1933 roku az do $mierci w 1980 roku'. Przez caly ten okres
w jego tworczoscl istniala bardzo gleboka wigz migdzy filozofia a literaturg —
i trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy Sartre byt bardziej filozofem czy pisarzem.
On sam w eseju Czym jest literatura?* podkreslal, ze pisarstwo stanowi najwyz-
sza forme ludzkiej dzialalno$ci. Jednak w innych swoich wypowiedziach zazna-
czal, ze to filozofia wyznacza punkt wyjscia wszelkiej pracy intelektualnej, gdyz
jako jedyna dyscyplina bezposrednio stawia zasadnicze pytania o ludzka egzysten-
cje. Warto tez przypomnie¢, ze Sartre wielokrotnie powtarzat, iz zaczat pisa¢
w celu rozpowszechniania trudnych i zawilych tez swojej filozofii. Wydaje sig
zatem naturalne, ze w jego bogatym dorobku znalazly si¢ dziela tak odmienne
gatunkowo, jak rozprawa filozoficzna, esej krytycznoliteracki, reportaz, powiesc¢,
autobiografia czy dramat.

Nalezy tez sobie uprzytomni¢, Ze na przestrzeni piecdziesigciu lat my$l Sar-
tre’a nicustannie ewoluowata w poszukiwaniu sensu istnienia ludzkiego bytu.
W jej obrebie przenikajg sie wigc rozne nurty, takze te, ktére tradycyjne uwaza
sie za przeciwstawne, jak chocby idealizm i realizm. Wydaje sig, ze zmiany wy-
nikaly przede wszystkim z nieustannego poszerzania refleksji nad istnieniem czlo-
wieka, a filozof nie kwestionowal wezesniej gloszonych pogladéw, lecz wprowa-

! Michel Contat i Michel Rybalka, autorzy biografii Sartre’a, podaja jako oficjalny poczatek
literackiej kariery filozofa dat¢ publikacji artykutu Une idée fondamentale de la philosophie de
Husserl — intentionnalité (Berlin, 1933), mimo Ze juz w latach dwudziestych Sartre oglaszat dru-
kiem niektore swoje teksty. Patrz: Michel Contat, Michel Rybalka, Les Ecrits de Sartre, Galli-
mard, 1970.

2 Jean Paul Sartre, Qu ‘est-ce que la littérature?, Gallimard, 1948.
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dzat do nich nowe elementy. Dlatego tez system, ktory stworzyt jest zlozony i pe-
ten antynomii. Niektorzy badacze, jak Bernard Henry Lévy?, dostrzegaja w nim
az cztery skorelowane ze soba okresy: fenomenologiczny, egzystencjalny, mark-
sistowski 1 maoistowski. Inni wskazuja, ze tak naprawdg Sartre pozostawal przez
cate zycie wierny Heideggerowskiemu egzystencjalizmowi ateistycznemu, ktory
sam zaszczepil we Francji tuz po drugiej wojnie $wiatowej.

We wszystkich jego dzietach artystycznych do glosu dochodzi skomplikowa-
na materia filozof1i cztowieka, jednakze ze szczegdlna wyrazistoscia zjawisko to
uzewngtrznia si¢ w dramatach. W latach 1943-1959 Sartre napisal osiem sztuk?,
ktore ze wzgledu na wyjatkowos¢ formy i tresci nie wpisujq sie¢ w zadng znang
konwencjg teatralna, stanowiac o calkowitej oryginalnosci ich autora. Z jednej stro-
ny dramaty te wnosza istotny wkiad w rozwd;j wspélczesnej dramaturgii, gdyz zo-
staly podporzadkowane filozofii nie tylko merytorycznie, lecz rowniez estetycz-
nie. Z drugiej za$ strony na przykladzie o$miu sztuk wida¢, jak Sartre ewoluowat
od egzystencjalistyczne) do marksistowskiej wizji czlowieka, czyl od idet solip-
systycznej 1 osamotnionej jednostki ludzkiej skazanej na wolno$¢ i pograzone;j
w konfliktach z Innymi ku koncepcji osoby rozumianej jako byt historyczny ko-
egzystujacy z Innymi w nieustannie zmieniajace) sig rzeczywistosci. W konsekwen-
¢ji mozna w tym teatrze wyodrgbni¢ dwa okresy: egzystencjalny i marksistowski,
a w kazdym razie marksizujqcy. Sztuki wiernie ilustruja dwuznaczne postawy ujete
w trudnych pracach teoretycznych, takich jak L Imginaire (Wyobrazenie)®, L’Etre
et le néant (Byt i nicosé)®, L’Existentialisme est un humanisime (Egzystencjalizm
jest humanizmem)' 1 zwiastuja niektore tezy z Critique de la raison dialectique
(Krytyki dialektycznego rozumu)®. Zdaniem Sartre’a teatr najlepiej ukazuje dra-
mat jednostki rozdartej wewnetrznie miedzy wolnoscig 1 odpowiedzialno$cia, kwie-
tyzmem i zaangazowaniem, samotno$cia i potrzebg zycia we wspolnocie. To
wlasnie na scenie najwyrazniej mozna ukazaé tragizm cztowieka usilnie dazace-
go do osiagnigcia tego, co niemozliwe, czyli syntezy bytu w-sobie i bytu dla-sie-
bie. Dramaty postuzyty do upowszechniania idei egzystencji autentycznej rowniez
dlatego, ze jako jedyny $rodek przekazu docieraty z powodzeniem do szerokiego,
zroznicowanego spolfecznie 1 wiekowo krggu odbiorcow. Jednak wypada w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Sartre zasadniczo odrzucal dramaturgi¢ rozumiang jako roz-

3 Bernard-Henri Lévy, Le Siécle de Sartre, Grasset, 2000.

4 Jean-Paul Sartre, Les Mouches, Gallimard, 1943; Huis clos, Gallimard, 1944; Moris sans
sépulture, Gallimard, 1946; La Putain respectueuse, Gallimard, 1946; Les Mains sales, Gallimard,
1948; Le Diable et le Bon Dieu, Gallimard, 1950; Nekrassov, Gallimard, 1956; Les Séquestrés
d’Altona, Gallimard, 1960.

$ Jean-Paul Sartre, L 'Imaginaire, Gallimard, 1940.

¢ Jean-Paul Sartre, L’Etre et le néant, Gallimard, 1943.

7 Jean-Paul Sartre, L Existentialisme est un humanisme, Gallimard, 1946.

¢ Jean-Paul Sartre, La Critique de la raison dialectique, Gallimard, 1960.



Formalne i filozoficzne aspekty teatru Jean Paul Sartre’a 291

rywke, twierdzac, ze nie moze ona jedynie bawié, gdyz jej najwazniejsza misja
jest uswiadomienie specyfiki ludzkiej kondycji, wpojenie odbiorcom nakazu Zy-
cia odpowiedzialnego, a takZe imperatywu dzialania. Tradycyjny teatr jest, we-
diug Sartre’a, esencjonalny i deterministyczny i przeczy podstawowej tezie egzy-
stencjalizmu, gloszacej prymat egzystencjt nad esencja. Stanowi bowiem zaprze-
czenie wolnosci dziatania bytu ludzkiego, ktory jest przeciez nieustannie tworza-
cym sig projektem. Filozof podkres$lat przy tym, Ze ,to, co najbardziej wzrusza
w teatrze, to posta¢ w trakcie tworzenie siebie, to moment wyboru oraz swobod-
nej decyzji angazujacej okre$lona moralno$é oraz cale zycie”. Dlatego tez stwo-
rzyt swoj wlasny gatunek literacki — teatr sytuacji (thédtre de situations), ktory
jako jedyny byt w stanie udzwignaé cigzar jego filozofii i podota¢ wyzwaniu uka-
zywania czlowieka zaangazowanego w swojg epoke.

Pojecie sytuacji nie zostato jednak jednoznacznie i do kofica zdefiniowane.
Odnosi sig ono zatem do réznego rodzaju przezy¢ jednostki, zaréwno do banal-
nych zdarzen zaczerpnigtych z zycia codziennego przecigtnego cztowieka, jak
i do doswiadczen krancowych, czyli takich, w ktorych albo trzeba poddad catko-
witej rewizji swdj dotychczasowy system wartosci, albo zaryzykowac swoje ist-
nienie w obronie wlasnej wolnosci. ,,Jezeli prawda jest — moéwil Sartre — ze czlo-
wiek jest wolny w pewnej okreslonej sytuacji oraz ze wybiera siebie wolnym
w pewnej okre§lonej sytuacji oraz ze wybiera sam siebie w 1 przez tg sytuacjg, to
nalezy ukazywaé w teatrze sytuacje proste 1 ludzkie oraz ukazywac¢ wolnosci, ktore
okreslaja siebie w tych sytuacjach™. Dalej filozof stwierdza, Ze to w teatrze 1 dzigki
niemu mozliwe jest zjednoczenie wszystkich widzow 1 dlatego tez autorzy powinni
przedstawia¢ w swych sztukach sytuacje 1 problemy ogélne, wspdlne wszystkim
i whasciwe kazdej epoce. We Frangcji lat czterdziestych byla to sprawa stosowania
tortur przez wladze, stosunkow miedzy jednostka i wspolnota, konsekwencji
dziatan, indywidualnego zaangazowania oraz jego historycznych skutkow. Tak
wiec ambiwalentne definiowanie terminu ,,Sytuacja” sprawilo, ze obok realistycznej
wizji teatru rodem z Brechta'® Sartre nawigzywat rowniez do teatru okrucienstwa
(théatre de cruauté) Antonina Artaud'!, gloszac, ze dramaturg nie powinien po-
mija¢ sytuacji ekstremalnych. Przemoc ukazywana na scenie jest niczym innym
jak pytaniem skierowanym do widza i dotyczacym jego wolnosci, rzucanym jego
zmystom z nalezyta sita. Jednoczeénie filozof zaznaczat, ze przemoc obecna
w jego sztukach nie wywodzi sig z teatru naturalistycznego, ktory jedynie odzwier-
ciedla ciemna strone rzeczywisto$ci. Natomiast w teatrze sytuacji przemoc od-

% Jean Paul Sartre, Un Thédtre de situations, w: Sartre, un thédtre de situations, (red.) Mi-
chel Contat, Michel Rybalka, Gallimard, 1973.

v Jean Paul Sartre,-Thédire épique et thédtre dramatique, w: Sartre, un thédtre de situations,
wyd. cyt.

I Antonin Artaud, Le Thédrte et son double, Paris 1936.
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grywa powazniejsza role, mianowicie sktania widza do refleksji nad wlasnym zy-
ciem oraz nad indywidualnym stosunkiem do kwestii spotecznych.

Krytycy czgsto zarzucali Sartre’owi, Ze ukazujac gwaltowne i drastyczne sce-
ny, tamie jedna z fundamentalnych regu} teatru, a mianowicie zachowanie kon-
wenansow (bienséance). Nalezy wszakze zauwazyd¢, ze autor teatru sytuacji prze-
kraczal takze inne zasady tradycyjnej dramaturgii. Chodzi tutaj bowiem o spo-
sob, w jaki ukazywal przestrzen sceniczna. Otoz akcja rozgrywa sie najczesciej
w jednym miejscu, tak wigc cata uwaga odbiorcy skupia sig na filozoficznych dia-
logach, a liczba rekwizytdw ograniczona jest do niezbednego minimum. Jednak
wszystkie pojawiajace si¢ w sztuce przedmioty maja swoj gleboki sens, gdyz sta-
nowia symboliczne dopetnienie poczynan postaci lub sg milczacym wyrazem ich
niemocy. Gipsowa figura Jupitera w Muchach symbolizuje pustke wiary. Czcza-
cy ja mieszkancy Argos to przykiady ludzi zlej wiary, zbyt stabych, by podjaé wy-
zwania egzystencji autentycznej. Ludzie ci uciekaja w sferg alibi, szukajac w re-
ligii usprawiedliwienia swego postgpowania, a takze odwoluja sie do rzekomo
apriorycznego i uniwersalnego systemu wartosci. Odlew z brazu w Przy drzwiach
zamknigtych to symbol szczerosci. Garcin, ktéry jest czlowiekiem zlej wiary, probu-
je go podniesé, jednak cigzar okazuje sig przytltaczajacy. Strych w Umarlych bez
pochowku jest za§ metaforg ucieczki od zycia, negacji dzialania oraz projektowa-
nia si¢ w przyszlo$¢. Partyzanci, ktorzy stracili wszelka nadzieje na ocalenie, sa
uwigzieni wsrod niepotrzebnych juz rzeczy i, podobnie jak one, odchodzg w nie-
byt. Z kolei kosci do gry symbolizuja przypadkowo$¢ kazdego ludzkiego istnie-
nia. Czlowiek, podobnie jak Goetz w Diable i dobrym Panu Bogu, powinien cia-
gle od nowa nadawac sens swojemu istnieniu oraz poddawac¢ nieustannej rewizji
wyznawane przez siebie zasady.

Przedmioty-rekwizyty nie wyczerpuja jednak zagadnienia symbolicznej
funkcji przestrzeni. Sartre postugiwatl si¢ rowniez innymi znakami'?, rzadko
wykorzystywanymi w tradycyjnej dramaturgii, takimi jak $wiatto, dzwigki, a na-
wet kolory i zapachy. Nowatorstwo jego teatru polega wigc takze na specyficz-
nym, niewerbalnym komunikowaniu si¢ z odbiorca. Wobec czesto dosadnego
1 potocznego jezyka, jakim postuguja sig¢ postaci, przestrzef przemawia niezwy-
kle subtelnie, a zarazem dobitnie i jednoznacznie. Dobrego przyktadu dostarcza
postaé Stelli w Przy drzwiach zamknietych. Z punktu widzenia filozofii egzysten-
cjalnej stanowi ona zaprzeczenie autentycznosci, czyli jest urzeczowionym bytem
odrzucajacym wolno$é. Ta reifikacja podkres§lona zostata za pomoca dyskretnej
gry barw. Ot6z kolor kanap w salonte odpowiada kolorowi sukienki i makijazu
Stelli. Mozna zatem powiedzie¢, ze kobieta wtapia si¢ w przestrzen i stanowi ani-
mowany element wystroju wnetrza. Podobnie Sibilot 1 Inspektor policji z Niekra-

12 Na temat klasyfikacji znakéw w teatrze patrz: Tadeusz Kowzan, Le Signe au thédtre,
Diogeéne, vol. LXI, 1968.
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sowa'® okre$laja siebie mianem ludzi przesziosci. Z nostalgia wspominaja dawne
lata mtodosci, o ktdrych przypominaja im stare meble w ich mieszkaniach. Nie-
zdolni do podjgcia konkretnych dzialtan i do przemiany zycia, sami stajq sig po-
dobni do otaczajacych ich przedmiotéw. Innym postawom zlej wiary towarzysza
brzydkie zapachy. Garcin, ktéry nie potrafi przyznac sig do tchérzostwa, narzeka
na zaduch w salonie. Nieznoény upat symbolizuje wigc wyrzuty sumienia ngkaja-
ce Swiadomos$¢ czltowieka. W Ladacznicy z zasadami Fred, korzystajac z ustug
prostytutki i tamiac tym samym spolteczne normy zachowania, o§wiadcza, ze 16z-
ko w jej pokoju ,,$mierdzi grzechem”. W Uwiezionych z Altony w pokoju ukry-
wajacego si¢ zbrodniarza niemieckiego, Frantza von Gerlacha, czu¢ st¢chlizng,
ktora jest metafora dawnych, lecz nie zapomnianych zbrodni.

Niebagatelna role odgrywa takze gra $wiatla i ciemnosci. Blask stoneczny lub
nieustannie palaca si¢ zarOwka symbolizuja autentyczne sumienie, ktorego w za-
den sposob nie da sig zagtuszy¢. Swiatto brutalnie wydobywa na jaw najbardziej
wstydliwa prawde. Nasuwa sig tutaj porownanie do przestuchan, w ktorych se-
dziowie $wieca wiezniowi prosto w oczy, chcac go zmusi¢ do méwienia. W te-
atrze Sartre’a cztowiek jest sedzia sam dla siebie. Filozof niestrudzenie przypo-
mina bowiem, ze w kazdym z nas panuje nieustanny konflikt postawy zlej wiary
i szczerodci. Przedstawiajac meke i cierpienie ludzi nieszczerych, przestrzega, ze
przed autentyczno$cig nie ma ucieczki, gdyz zia wiara jest tylko doraznym roz-
wiazaniem, skazanym w dluzszej perspektywie czasu na porazke.

Tak wiec mozna stwierdzié, Ze w teatrze sytuacji przestrzen wypelniona przed-
miotami gra. To wladnie rzeczy pomagaja okresli¢ tozsamos¢ postaci, zakwalifi-
kowac ja jako autentyczng lub nieautentyczna. Przestrzen ulega personifikacji przy
jednoczesnej reifikacji niektorych osob, a odbiorca zmuszany jest do nieustanne-
go nadawania bytom okreslenia w-sobie lub dla-siebie. Martin Esslin'* shusznie
jednak zauwaza, ze jakkolwiek Sartre przywiazuje duza wagg do przedmiotow,
to niewiele ma wspdlnego z teatrem absurdu (Ionesco, Beckett), gdzie czgsto za-
obserwowa¢ mozna degradacje cztowieka do roli rzeczy. Sartre bowiem stara sig
ukazaé wysilek czlowieka budujacego swoje zycie lub usitujacego uniknaé¢ odpo-
wiedzialno$ci za nie, podczas gdy teatr absurdu ktadzie nacisk na beznadziejnos¢
ludzkiej kondycji wynikajaca z braku komunikacji z drugim czlowiekiem.

Innym nowatorskim zabiegiem technicznym podkreslajacym rolg przestrzeni
w teatrze sytuacji jest przywolywanie przez postaci zdarzen z przesztosci. Swiat
wspomnien stanowi w zwiazku z tym druga przestrzen sceniczna, opisywana su-
biektywnie i jednostronnie, a ktora czytelnik lub widz musi sobie wyobrazi¢. Naj-
dobitniej wida¢ to podczas przestuchan, tak charakterystycznych dia Sartre’owskich
sztuk. W dramacie Przy drzwiach zamknietych postaci stale powracajg do $wiata

13 Jean Paul Sartre, Nekrassov, Gallimard, 1956.
4 Martin Esslin, Le Thédtre de ['absurde, Buchet/Chastel, Paris 1963.
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spoza muroéw salonu, opowiadaja swoje historie, moéwia o bliskich osobach, o do-
konanych czynach. To wiasnie ta przywolywana przestrzen ma fundamentalne zna-
czenie dla okreslenia egzystencji uwigzionych oséb. Wszyscy troje okazuja sig
by¢ ludzmi zlej wiary, gdyz nie potrafia przyzna¢ sig¢ do popetnionych zbrodni
ani tez wzia¢ za nie odpowiedzialno$ci. Zyja w $wiecie ztudzen, a kazda proba
wyjscia poza krag wygodnych ktamstw staje si¢ dla nich najgorszg tortura.

Tego rodzaju postugiwanie sig przestrzenia wymusza gr¢ z czasem i ztama-
nie reguly jego jednosci. Czgste powroty do przesztosci powoduja, ze nie plynie
on chronologicznie. W teatrze sytuacji nie ma zatem czasu linearnego, lecz sy
liczne plaszczyzny czasowe przezywane indywidualnie. Trzeba tu raczej mowié
0 czasie egzystencjalnym uzaleznionym od wspomnien i indywidualnego tempa
opowiadania zdarzen z przeszloéci. Inny jest czas Orestesa, ktory cierpliwie
1z rozwaga szuka sensu swego Zycia, a inny ponizane)j i1 cigzko pracujacej Elek-
try, ktéra z utgsknieniem czeka na brata wybawce. Dla Partyzantéw skazanych na
tortury czas sig¢ diuzy, podczas gdy dla ich sadystycznych oprawcow to tylko krotkie
przestuchania, ktérych nie moga si¢ doczekac. Frantz von Gerlach rozumie czas
jako wiecznos¢, w ktorej wyryla si¢ prawda o jego haniebnych czynach. Wie row-
niez, ze nie zdola juz zmieni¢ swojego wojennego wizerunku, dlatego w akcie
rozpaczy popetnia samobdjstwo, pozostawiajac sadowi potomnosci swoje czyny
oraz przeméwienie nagrane na tasme magnetofonowa.

To charakterystyczne podejscie pisarza do czasowosci jest rzecz jasna silnie
skorelowane z filozofia egzystencjalna. W Bycie i nicosci® autor zaznacza, ze
z punktu widzenia egzystencji autentycznej liczy si¢ wylacznie czas przyszty. Nie-
ustanne projektowanie siebie w przyszios¢ pozwala cztowiekowi przekroczy¢ ist-
niejaca sytuacje oraz budowac nowe zycie. Wykraczajac poza przesztosc i teraz-
niejszos¢ czlowiek staje sig aktywny i spetnia tym samym jeden z podstawowych
postulatéw egzystencjalizmu, i — méwiac jezykiem Sartre’a — , staje sig tym, czym
nie jest”. Dlatego w teatrze sytuacji autentycznymi bohaterami, tj. bytami-dla-sie-
bie, sa tylko ci, ktorzy tworczo traktuja swoje zycie, tamig schematy i dokonuja
coraz to nowych wyborow. Taka autentyczng postawe prezentuje Orestes. Wolny
i niezaangazowany msci sie za ojca 1 wyzwala miasto spod wladzy uzurpatora,
jednak natychmiast zrzeka sig tronu i dalej szuka swej zZyciowej drogi.

Inng cecha charakterystyczng teatru sytuacji jest rownieZ jego dialogicznosé¢
w szerokim rozumieniu tego stowa. Z formalnego punktu widzenia dramaty Sar-
tre’a sa statyczne, malo w nich ruchu, cala akcja skupia si¢ w dialogach. Autor
postuguje sig w nich typowym dia siebie jezykiem, pozbawionym wszelkiej po-
etyckosci, szybkim, dosadnym, a niekiedy nawet wulgamym. Kazdemu dokony-
wanemu aktow1 towarzysza dlugie rozwazania nad jego zasadnoscia i konsekwen-
cjami. To wlasnie te dialogi ukazuja, jak trudno czlowiekowi podejmowa¢ decy-

15 Jean Paul Sartre, L’Etre et le néant, Gallimard, 1943.
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zje. Opuszczony przez Boga, pozbawiony ostatecznej skali wartosci, musi ponies§é
konsekwencje swego dzialania. Natomiast z drugiej strony dialogi te zawieraja
pewne przestanie dla widza, majq obudzi¢ w nim §wiadomo$§¢ wagi podejmowa-
nych dziatan, cho¢by najmniejszych. Sartre méwi odbiorcom swych sztuk, ze kazdy
akt ma swe konsekwencje dla zycia jednostki 1 zbiorowosci oraz ze dziatajaca jed-
nostka ma obowiazek dzwigaé jego skutki na wlasnych barkach'é. Dzieki dialo-
gicznosci Sartre mogh realizowaé w teatrze jeden ze swoich podstawowych celow
pisarza, a mianowicie upowszechni¢ tezy swojej filozofii i etyki, sktaniajac ludz:
do uznania swojej egzystencjalnej niepowtarzalnosci. To za$ tlumaczy, Ze pisarz
podejmuje chetnie dwa kluczowe tematy: problem wolnosci oraz stosunkow mie-
dzy ludzmi.

Ideat wolnosci egzystencjalnej to niczym nieskrgpowane bycie-ku-czemus, czyli
$wiadome i konsekwentne projektowanie si¢ w przyszlo$¢ oraz przekraczanie za-
stanej rzeczywistosci. Wolnos¢ to brak jakiejkolwiek determinacji, to $wiadomose,
z€ mozna uczyni¢ ze swym zyciem wszystko, czego si¢ zapragnie. Nalezy to rozu-
mie¢ jako koniecznos¢ nieustannego wyboru w konfrontacji z rozmaitymi systema-
mi warto$ci, w konkretnej sytuacji i w calkowitym osamotnieniu. Wolnos¢ to takze
struktura istnienia czlowieka produkujaca nicos¢, ktora oddziela jednostke od swiata
zewngtrznego, od przesztosci i natury ludzkiej, czyli od esencji. Sartre méwi takze
o paradoksie wolnosci w sytuacji najwigkszego zniewolenia 1 beznadziejnosci.
W 1944 roku stwierdzi: , Nigdy nie byliSmy tak wolni, jak podczas niemieckiej oku-
pacji”!’. Nawet w obliczu $mierci cziowiek nie przestaje by¢ wolny. W Bycie i ni-
cosci Sartre podkresla, ze kat nie jest w stanie pozbawi¢ swa ofiarg wolnosci'®.
Bycie wolnym to nieustannie ponawiany proces tworzenia wartosci, angazujacy
jednostke, a za jej posrednictwem cata ludzkos¢. W latach pigédziesiatych Sartre
obwarowal swoje twierdzenie teza o koniecznosci historycznej. Pod wpltywem
marksizmu glosit, ze wolne dziatanie jednostki uzaleznione jest od epoki, stowem
- ze w ostatecznym rozrachunku to Historia nadaje sens Judzkim wyborom.

Najdoskonalszym ucielesnieniem egzystencjalnej wolnosci jest posta¢ Orestesa
z Much, o ktorym Pedagog mowi na wstgpie:

Teraz jeste$ mlody, bogaty, pickny, rozwazny jak medrzec, wyzwolony ze wszystkich
obowiazkdw, ze wszystkich wierzefi, bez rodziny, bez ojczyzny, bez wiary, bez zawodu;
gotow poswiecic sig kazdej idei wiedzac, ze zadnej poswigcaé sig nie nalezy".

's Niektore postaci z teatru sytuacji nie biora odpowiedzialnoéci za dokonane czyny i przez
to stajg si¢ nieautentyczne. Dlatego nie nazywam ich bohaterami. Bohaterem u Sartre’a jest bo-
wiem tylko ten, kto — uznawszy swg samotnos$¢ i relatywizm — wezmie calg odpowiedzialno$¢ za
swe postgpowanie i bgdzie sig projektowat ku przysziosci, tj. bedzie przekraczat swoj czyn.

7 Jean Paul Sartre, Situations I1I, Gallimard, 1949.

8 Jean Paul Sartre, L 'Etre et le néant, wyd. cyt.

1 Jean Paul Sartre, Muchy, przet. Jerzy Lisowski, w: Dramaty, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1956, akt I, scena II.
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Swiadom swojej wolnosci graniczacej ze zbgdnoscia (gratuité), Orestes szu-
ka sensu zycia, czyli aktu, ktéry zaangazuje go i wypelni pustk¢ w jego duszy,
jest wige egzystencja szukajacy esencji. Jednocze$nie nie ma on w sobie miodzien-
czej frywolnosci 1 wydaje sig dojrzaly ponad swoj wiek, gdyz sam $wiadomie kie-
ruje swoim zyciem i sam podejmuje decyzje. Ani Jupiter, ani Pedagog, ani Elek-
tra nie maja nad nim wladzy. Zdaje sobie réwniez sprawe z faktu, ze musi sie
liczy¢ z nastgpstwami podejmowanych krokow, jakkolwiek drastyczne by byty.
Dlatego §wiadomie msci zabitego ojca, mordujac wlasng matke Klitajmestre i jej
kochanka Egista, nie poddaje si¢ wyrzutom sumienia i nie Zatuje dokonanej zbrodni
traktujac ja jako poczatek nowego zycia:

Spetitem swdj czyn, Elektro. Czyn ten byl wilasciwy. Bedg go nidst na ramionach, za-
niosg¢ go na drugi brzeg i zdam z niego rachunek. Im bardziej bedzie mi ciazy¢, tym
wigksza moja rados¢. Bo moja wolno$¢ to wlasnie on. Jeszcze wezoraj bladzitem po
omacku po Swiecie, wszystkie drogi uciekaty mi spod nog, bo nalezaly do innych®.

Orestes jest rzecznikiem filozofii Sartre’a, przyktadem cztowieka, ktory po-
trafi zerwa¢ z wszelkim apriorycznie narzuconym systemem wartosci. Szukajac
sensu Swego zycia, nie boi si¢ zosta¢ morderca i matkobdjca, poniewaz wie, ze
jego zbrodnia moze przynies¢ pozytywne rezultaty, czyli wyzwolié mieszkancow
Argos od wyrzutow sumienia oraz od zycia w ciagtym i niestusznym udreczeniu.
Nalezy tutaj wspomnie¢, ze dramaturg czesto wskazywal na fakt, ze wyboér jed-
nostki nie ogranicza si¢ do niej samej i w istocie wywiera wplyw na cale jej oto-
czenie, egzystencja jest bowiem nieuchronnie koegzystencja. Dziatanie na rzecz
wspolnego dobra nadaje pelny sens ludzkim wyborom. Orestes popelnia zbrod-
ni¢ wlasnie w imi¢ wspoélnego dobra. W odrdéznieniu od Orestesa Ajschylosa, bo-
hater Sartre’a nie podlega wige rytuatom puryfikacji, lecz sam oczyszcza miasto.
Nie jest biernym przedmiotem dzialania, lecz aktywnym podmiotem zmagajacym
sig ze swoja wolnoscia tak, jak bohater greckiej tragedii zmagat si¢ z fatum. Ore-
stes Sartre’a sam dzwiga swoja wolno$¢ i angazuje si¢ na rzecz wolnosci miesz-
kancow Argos, ktorej oni nie potrafia unies¢ i ktora staje sie dla nich wyrzutem
sumienia.

Przetwarzajac materi¢ filozoficzng w rzeczywisto$¢ literacka, Sartre operowat
chetnie technika przeciwienstw. Stad tez w jego dramatach tak wiele negatyw-
nych przykladow egzystencji, czyli ludzi, ktérych okreéla w pracach teoretycz-
nych terminem zlej wiary (mauvaise foi). Sa to przede wszystkim ci, ktorzy
w swym codziennym zyciu prébuja zapomnieé¢ o wolnosci. Uciekaja w rutyne,
narzucaja sobie pewne stereotypy w przekonaniu, ze unikna wyboréw morainych.
Przypominaja oni kelnera o gestach wirtuoza, ktory zbyt starannie odgrywa swa
rolg po to, aby zdlawi¢ w sobie swiadomos¢, ze jest on przede wszystkim wolno-

2 Tamze.
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$cia?'. Zta wiara to nic innego jak oklamywanie samego siebie prowadzace do alie-
nacji wolnosci i1 przemiany cztowieka w lajdaka (salaud). Pozostate postaci dra-
matu Muchy to wlasnie zaprzeczenie wolnosci, ludzie falszywi, ktorzy nie potra-
fig zaakceptowa¢ siebie 1 swoich czynéw. Stereotyp czlowieka wierzacego daje
mieszkancom Argos ztudne przeckonanie, ze Swiat jest zdeterminowany 1 ze to bog
— Jupiter — rozwiazuje wszystkie kwestie. Wiara religijna zwalnia ich wigc z obo-
wiazku wybierania. Dobrego przykiadu dostarcza tu Elektra. Gdy Orestes rzeczy-
wiscie dokonat zemsty, ksiezniczka natychmiast wyraza skruchg, nie znajdujac
w sobie dos¢ sity i odwagi, aby okresli¢ siebie jako morderczynig. Widzac prze-
lang krew 1 styszac krzyki umierajacych, postanawia wycofa¢ sie z udziatu w zbrod-
ni i odmawia wzigcia wspdlodpowiedzialnoscei, dajac sig owladnaé wyrzutami
sumienia. Stanowi ona nie tylko przyklad czlowieka zlej wiary, ktory nie odrédz-
nia wyobrazenia od rzeczywistosci, lecz rowniez postaci tragicznej, ktora ponosi
porazke, stajac si¢ niewolnikiem wlasnego czynu.

W sztuce Przy drzwiach zamknietych (1944) wolno$¢é tozsama jest z prawda.
Nalezy ja rozumie¢ jako umiejetnoéé zwerbalizowania i nazwania zachowan oraz
wzigeia odpowiedzialnosci za swe czyny. Mieszkancy salonu rezygnujg z tak ro-
zumianej wolnosci 1 wybieraja Zycie w kfamstwie, odrzucajac prawde o sobie sa-
mych. Pigkna Stella chee uchodzi¢ za osobg o nieskazitelnej moralnodci i taki
wiasnie obraz siebie przedstawia innym ludziom, w glgbi sumienia za$ skrzgtnie
skrywa przerazajaca prawde o swoich zbrodniczych czynach. Nie potrafi bowiem
zaakceptowadé tego, ze zdradzala meza, zabita swoje nowo narodzone dziecko oraz
doprowadzita kochanka do samobojstwa. Stella nieustannie klamie, gdyz razi ja
rozdzwick migdzy budzaca trwogg rzeczywisto$cia a wyimaginowanymi ambicjami
moralnymi. Podobnie Garcin zyje rozdarty miedzy rzeczywista postawa a ideali-
stycznym wyobrazeniem o sobie. Gardzac tchorzami, sam stat si¢ jednym z nich,
usitujac zdezerterowaé z armii w momencie wybuchu wojny. Boi sig jednak przy-
znaé do ucieczki, starajac si¢ za wszelka cene unika¢ w rozmowie stowa ,,tchorz”.
Dla tych dwéch postaci wyjawienie innym ludziom prawdy o sobie, czyli szczere
nazwanie dokonanych czyndw, stanowi najgorsza torturg. Nawiasem mowiac, na-
wet przyznanie si¢ do popelnionych przestgpstw nie rozwiazuje problemu, gdyz
Garcin 1 Stella, wyznajac swe grzechy pod naciskiem innych, nadal nie potrafia
zaakceptowa¢ samych siebie. Sa nieautentyczni, gdyz usiluja uciec przed wolno-
$cia. Z powodu wstydu nie chcg przyznac sig do swej przeszloscei i w konsekwen-
cji nie moga jej zmienic, stajac si¢ niewolnikami swych historii. Orestes nie wa-
hat sie nazwaé samego siebie morderca, gdyz wiedzial, Zze nowe zycie bgdzie mogt
rozpoczaé dopiero wtedy, gdy upora sig ze swoja przeszlo$cia, natomiast Stella
i Garcin sg obsesyjnie przywiazani do wlasnych historii, dlatego tez wybrali wy-
godne ktamstwa. Sartre jednak przestrzega, ze od wolnosci i autentycznosci nie

2 Jean Paul Sartre, L'Etre et le néant, wyd. cyt.
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ma ucieczki. Kazdy czlowiek musi szczerze okreslaé swoja przesziosé, czyli zde-
finiowac esencj¢ swej egzystencji. Jezeli tego nie dokona, $wiadomo$¢ ktamstwa
bedzie go nieustannie prze$ladowac, a w koncu znajdzie si¢ Inny, ktory w sposob
brutalny odkryje tajona prawde.

W dramatach pisanych po drugiej wojnie $wiatowe]j Sartre osadza problem
wolnosci jednostki w konwencji realistycznej, odnoszac ja do konkretnych pro-
blemoéw spotecznych. W sztukach Umarli bez pochéwku (1946) oraz Ladacznica
z zasadami (1946) daje kolejne przyklady niewlasciwego uzywania wolnosci ro-
zumianej przede wszystkim jako zaangazowanie oraz wierno$¢ swoim projektom,
branie za nie odpowiedzialno$ci i przekraczanie ich. Utrzymuje on nadal, ze czto-
wiek skazany jest na bycie wolnym, co oznacza, Ze kazdy niezaleznie od warun-
kow politycznych czy ekonomicznych sam decyduje o swoim losie, a jedyng gra-
nicg wolnosci jest drugi cztowiek. Ludzie nie sa zdolni odebra¢ sobie nawzajem
wolnosci nawet w sytuacji skrajnej. Kazdy bowiem moze decydowac jedynie
0 sobie samym, jednostka pozostaje dopoty wolna, dopoki sama tego pragnie
1 potrafi broni¢ swoich racji przed innymi. Uwiezieni na strychu zotnierze ruchu
oporu odmawiaja kolaboracji z Niemcami, gdyz wierza, ze stawiajac opor opraw-
com, nie tylko zachowaja indywidualna wolnos¢, lecz takze nie zdradza towarzy-
szOw broni. Wigzniowie sa wolni we wlasnej $wiadomosci, gdyz postepuja zgod-
nie ze swymi przekonaniami, gotowi sg wzig¢ za nie odpowiedzialno$¢, nawet
gdyby oznaczala ona $mier¢. Niewolnikami sg natomiast torturujgcy ich nazisci,
poniewaz okazuje si¢, ze nie probuja ztamaé partyzantow jedynie w celu uzyska-
nia informacji, lecz zeby ponizy¢ ich godno$¢ i zmusi¢ do zaprzedania wiasnych
idealéw. MozZemy zatem mowic o paradoksie polegajacym na odwréceniu rél: oso-
ba zniewolona fizycznie pozostaje wolna, dopoki stawia opor katom, ci natomiast
sq wig¢zniami swych sadystycznych namigtnoéci. Jednak ostatecznie Zotnierze ru-
chu oporu okazuja sig¢ bohaterami tragicznymi, gdyz aby ocali¢ zycie, postana-
wiaja zlamac¢ zasade milczenia i udawac, ze ,,zaczynaja sypac¢”. Nie§wiadomi tego,
ze stali si¢ jedynie zabawka w rekach sadystycznych oprawcow, ktorym nie cho-
dzi o informacje, a o upokorzenie ofiar i ztamanie ich oporu, partyzanci ging roz-
strzelani, zabierajac do grobu wiedze o swym nieudanym podstgpie.

Ta Heglowska koncepcja pana i niewolnika zilustrowana zostala rowniez
w Ladacznicy z zasadami, gdzie zdrada wlasnych zamierzen prowadzi do upoko-
rzenia postaci i do utraty przez nia wolnosci. Lizzie, ktora poczatkowo chce bro-
ni¢ przed sadem niestusznie osadzonego Murzyna, ostatecznie go oskarza. Spra-
gniona szacunku i bogactw, zostaje bowiem z tatwoscia przekupiona przez wply-
wowg rodzing politykow i staje sig seksualng niewolnica syna Senatora. Pokusa
zycia w luksusie okazuje sig¢ silniejsza od potrzeby bronienia wlasnego zdania.
Natomiast z pozoru wolni czlonkowie rodu Clarkow okazujg sig, z punktu wi-
dzenia filozofii egzystencjalne), ludzmi ztej wiary i sg kolejnymi weieleniami an-
tynomii wolnosci, ktorych Sartre okresla mianem tajdakow (salauds). Uwazaja
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si¢ oni za niezbednych dla spoleczenstwa i jednoczesnie lepszych od innych oby-
wateli. Ich zycie jest z gory zdeterminowane przez polityke i interesy, a wszyst-
kie ich poczynania sg apriorycznie usprawiedliwione. Uktadaja prawo w taki spo-
sob, aby bronilo tylko ich intereséw. Innym wpajaja natomiast przekonanie, ze sa
gorsi 1 w konsekwencji zbgdni, Ze nie maja zadnych praw i ze toleruje si¢ ich
jedynie dlatego, ze sa niezbedni do pracy dla bogaczy. Bezimienna posta¢ Mu-
rzyna jest zatem symbolem upokorzonego i wyzyskiwanego narodu, ktorego czlon-
kowie traktowani sg przedmiotowo. Prostytutka 1 Murzyn sa przekonani, ze nie
mozna zmieni¢ porzadku ustalonego przez warstwg uprzywilejowanych, a jedy-
nie akceptowac panujace obyczaje. Poddaja si¢ wige niewolniczym regulom, po-
strzegaja siebie i $wiat oczyma rodziny Clarkow. Wedlug Sartre’a stajq sig byta-
mi-dla-siebie-samych (étres pour eux-mémes), rozdartymi wewnetrznie, stabymi
1 zatrutymi reifikujacym spoirzeniem Innego. Tak wigc wszystkie postaci tego dra-
matu nalezy uznaé za tragiczne, gdyz albo nie potrafia wyzwoli¢ sig ze swoich
zadz, albo nie potrafig zerwaé z narzuconym im sita $wiatopogladem.

W dramacie Brudne rece (1948) postacia poszukujaca swojej wolnosci jest
miody bourgeois Hugo. Wartosci wyznawane przez jego klase¢ sa mu jednak cal-
kowicie obce, dlatego postanawia wstapi¢ do partii komunistycznej. Ta przezywa
wilasdnie kryzys, rozdarta migdzy dwie zwalczajace si¢ frakcje. Aby stac sig pra-
wowitym komunista, Hugo musi zabi¢ szefa jednego ugrupowania — Hoederera,
uwazanego za kolaboranta 1 zdrajce. Zadanie wydaje sig proste, gdyz mlody czto-
wiek nie ma skrupuléw, jednakze po spotkaniu z szefem sprawa sig komplikuje.
Hugo przyznaje bowiem racjg¢ jego pogladom, tracac jednoczesnie przekonanie
o zasadno$ci zabdjstwa. Jego sytuacja staje sig bardzo trudna, poniewaz wie, ze
aby sta¢ sie wolnym, musi podjaé dzialanie, tymczasem on bardzo dlugo waha
sie i nie potrafl znalez¢ wytlumaczenia ani dla zabicia Hoederera, ani dla przej-
$cia na jego strong. Nie znajduje takze wsparcia u bliskich mu oséb, boi sig szcze-
rze porozmawiaé z czlonkami swojej frakeji, a zona, dla ktorej zycie jest tylko
gra, nie potrafi zrozumie¢ jego dylematéw moralnych. Na rozpaczliwe pytania
meza, co jest prawdziwe, Jessika odpowiada ze $§miechem: ,,Nic nie jest prawdzi-
we!”. Sam w obliczu swojego wyboru, skazany na dziatanie, Hugo nie potrafi pod-
ja¢ decyzji. Tylko przypadek sprawia, ze zabija wreszcie Hoederera, ktorego przy-
lapal niespodziewanie w czutych objeciach Jessiki. Jednak akt, ktory miat nada¢
sens jego dotychczasowemu zyciu, ktory miat mu zapewni¢ miejsce w grupie, wy-
myka mu sie. Hugo nadal nie potrafi sam okre$li¢ swojej postawy, a w szczegdl-
nosci, dlaczego zabil — i z rozpacza stwierdza:

Akt dokonuje sie zbyt szybko. Wychodzi z ciebie gwaltownie i sam juz nie wiesz, czy
to dlatego, ze sam tego chciates, czy dlatego, ze nie potrafite§ go powstrzymac. Fakt
jest faktem: strzelitem™.

22 Jean Paul Sartre, Les Mains sales, wyd. cyt.
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W jednym z wywiadow Sartre powiedzial, Ze pelna wahan postawa Hugona
to przykiad wspotczesnych mu ludzi mtodego pokolenia, ktorzy nie potrafig wy-
biera¢ ani dziafa¢. Stat sig¢ on symbolem pewnej miodziezy, ktéra nie ma odwagi
podja¢ stanowczych krokow, gdyz boi sig odpowiedzialnosci za nie. Filozof przy-
pomina tym samym, ze cztowiek skazany jest na wybieranie w niepewnosci oraz
wynikajace stad konsekwencje, zarowno pozytywne, jak i negatywne. Prawdzi-
wie wolnym jest bowiem tylko ten, kto podejmuje dziatanie, mimo ze nie wie, co
ono przyniesie. Wolno$¢ wymaga zatem odwagi 1 nie potrzebuje niekonczacych
si¢ dyskusji. Olga zarzuca za§ Hugonowi: ,,Zbyt duzo méwisz. Zawsze zbyt duzo
mowisz. Musisz mowié, zeby poczué, ze zyjesz”, a sam Hugo przyznaje: ,Jest
zbyt wiele mysli w mojej glowie. Muszg je przepedzi¢” i mowi:

Zastanawiam sig, co tutaj robi¢. Czy mam racjg checac tego, czego cheg? Czy w tym
momencie nie odgrywam przypadkiem jakiej§ komedii? Takie tam wiasnie my$li... Trze-
ba, zebym sig bronit. Musze wprowadzi¢ inne mys$h do mojej glowy. Rozkazy: ,,Zrob
to. Idz. Sto]. Powiedz to”. Muszg by¢ postuszny. By¢ postusznym i tyle. Je$¢, spaé, by¢
posiusznym?,

Hugo ilustruje zaprzeczenie wolnosci, jest czlowiekiem uzaleznionym od
pogladow innych, dziatajacym pod ich wptywem. Zgodnie za$ z filozofia Sartre’a
akt staje sig etycznie czysty dopiero wtedy, gdy jest konsekwencja $wiadomego
wyboru jednostki, a nie rezultatem postuszenstwa i bezkrytycznego podporzad-
kowania sig woli Innego.

Podobny problem angazowania si¢ w Zycie spoleczne przedstawiony zostat
w dramacie Diabef i dobry Pan Bdg (1951). Goetz, bohater sztuki, wierzy po-
czatkowo w totalne Zto, niemniej do§¢ nieoczekiwanie pod wplywem nagtego im-
pulsu postanawia radykalnie zmieni¢ swoja postawe i zaczaé szerzy¢ Dobro. Pro-
bujac na sile uszczesSliwi¢ swoj nardd, ponosi porazke, a kraj doprowadza do
ruiny. Opuszczony przez swoich bliskich, stojac w obliczu niepowodzen, odkry-
wa, ze Dobro nie jest jedynie abstrakcyjna idea, ktora wybiera sig w sposob nie-
przemys$lany pod wplywem niewytlumaczalnego bodzca. Zaréwno Dobro, jak
1 Zto sa wyrazem $wiadomego zaangazowania jednostki w zycie epoki. Po licz-
nych doswiadczeniach bohater rozumie wreszcie fundamentalng tezg egzystencja-
lizmu, ze ,,nikt nie moze zastapi¢ innych przy wyborze dobra”. Goetz, w prze-
ciwienstwie do Hugona, wyciaga wnioski ze swych porazek. Zrywajac z abstrak-
cyjnym Dobrem i Ziem, odkrywa sens zycia: ,,Chcg by¢ czlowiekiem zyjacym
posrod innych ludzi®®. Wolno$é Goetza polega na zrozumieniu faktu, ze aprio-
ryczne i absolutne systemy wartosci prowadza do zniewolenia czlowieka, gdyz

2 Tamze.
24 Jean Paul Sartre, Le Diable et le Bon Dieu, wyd. cyt., s. 159,
¥ Tamze, s. 275.
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narzucaja mu jeden rodzaj zachowan, bez wzgledu na sytuacjg. Goetz dochodzi
za$ do wniosku, ze czlowiek powinien w zyciu kierowac¢ si¢ réznymi zasadami,
stosownie do zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Tym samym Sartre podejmuje po
raz kolejny polemike z religijna wizja $wiata, zmuszajaca czlowieka do apriorycz-
nego wyboru niezmiennego systemu wartosci. Nadal, podobnie jak w Muchach,
wiara kryje w sobie pustke, poniewaz nie respektuje ani wolnosci czlowieka, ani
jego potrzeby nieskrepowanego dziatania. W przeciwienistwie do wolnosci reli-
gijnej wolnos¢ egzystencjalna nie jest ani z gory narzuconym prawem, ani luksu-
sem, ani imperatywem moralnym. Czlowiek skupiony tylko na absolucie nie po-
trafi by¢ wolnym i dopiero zbiorowo$é ludzka oraz nieskrgpowane zaangazowa-
nie nadaja ostateczny sens podejmowanym dziataniom.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze Sartre krytykuje postawe religijna, jednak nie wy-
klucza pewnego determinizmu w zyciu cztowieka. Innymi stowy — filozof pre-
zentuje tu po raz pierwszy nowe podejécie do zagadnienia wolnosci, nadajac jej
wymiar historyczny. Staje si¢ ona pewnego rodzaju koniecznoscia, co oznacza,
ze warunki polityczne, ekonomiczne i spoleczne narzucaja jednostce pewien ro-
dzaj zachowan. Goetz mowi: ,,Nalezy stoczy¢ wojng i ja ja stoczg”, dajac do zro-
zumienia, ze czlowiek jest istotq osadzona w konkretnych realiach historycznych
wymagajacych od niego podjgcia okreslonych krokow. Goetz dziala, nie mogac
przewidzie¢ skutkdw swoich czyndéw. Musi nadal okresla¢ swoje zaangazowanie
w poczuciu osamotnienia, jednak tutaj to Historia, a nie on sam, osadzi efekty
dokonanego aktu.

Uwiktane w warunki historyczno-polityczne sa rowniez postaci z Niekraso-
wa (1956). Mimo deklaracji Georges’a, ze ma catkowitga wiadzg, jest szarg emi-
nencja Paktu Atlantyckiego, trzyma w rekach szale wojny i pokoju, piszac tym
samym historie, okazuje si¢ on uzalezniony od chgci gérowania nad innymi.
Sibilot jest z kolei przyktadem cztowieka owladnigtego rutyng, niepotrafiacego
zerwaé z przyzwyczajeniami. Zamiast wolnosci 1 koniecznoéci nieustannego po-
dejmowania decyzji wybiera on Zycie wygodne i spokojne. Staje si¢ wigzniem ga-
zety, dla ktorej pracuje, a zycie szczg$liwe jest dla niego jednoznaczne ze znale-
zieniem nowego tematu do artykulu.

W ostatniej sztuce Sartre’a — Uwiezionych z Altony (1959) — wolno$¢ nadal
przedstawiana jest jako niemozliwy do osiagnigcia ideat. Glowna postaé, Frantz
von Gerlach, zyje zniewolona w sensie dostownym i przenosnym. W czasie woj-
ny von Gerlach dopuscit sig¢ zbrodni ludobojstwa w Smolensku. Po klgsce swej
armii powinien zostaé¢ osadzony i skazany, jednak ojciec postanawia ocali¢ syna,
ukrywajac go w rodzinnym domu w Altonie, na przedmie$ciach Hamburga. Po-
zbawiony mozliwosci kontaktowania si¢ z ludzmi, Frantz nieustannie analizuje
popelnione zbrodnie. Podobnie jak postaci dramatu Przy drzwiach zamknietych
jest on niewolnikiem swojej przesztosci. Jest takze ofiara Historii, gdyby bowiem
nazisci wojne wygrali, on zostalby z pewnoScig bohaterem. Tragizm tej postaci
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polega na tym, Ze czuje si¢ oszukana, nie potrafi pogodzi¢ si¢ z faktem, ze nale-
zy do grupy przegranych i musi teraz ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za czyny okresla-
ne mianem zbrodni. Dlatego jedynym stusznym wyjsciem staje sie ucieczka od
Swiata, zycie w zamknigciu i czytanie spreparowanych przez siostre gazet.
Z tych nieprawdziwych informacji wynika, ze Niemcy pograzone sa w totalnym
chaosie 1 nie mogg sig¢ dzwigna¢ po upadku. Ten catkowicie zafalszowany obraz
rzeczywistosci to sposob rodziny na sztuczne podtrzymywanie Frantza przy Zy-
ciu majacy go przekonad, ze to jednak hitlerowcy mieli stusznosé. Frantz jednak
przeczuwa, ze sytuacja wyglada zupelnie inaczej i w pewnym momencie dosé¢ ma
juz klamstw, dlatego decyduje si¢ wyjsé¢ z ukrycia i popetnié samobojstwo.
Wolnos$¢ w teatrze sytuacji jest silnie zwiazana z innym istotnym problemem
filozoficznym, jakim jest wspomniana wyzej relacja z Innym. W Bycie i nicosci
Sartre prezentuje ambiwalentny stosunek do drugiego czlowieka. Odwolujac sie
do Hegla, stwierdza, ze tylko Inny moze doprowadzi¢ mnie do odkrycia mojego
cogito, a zatem stanowi on konieczne stadium, przez ktore musi przej$é rodzaca
si¢ $wiadomosc¢ siebie: ,Jestem bytem-dla-siebie, ktory jest bytem-dla-siebie je-
dynie poprzez drugiego’. Dalej filozof dodaje jednak, Ze czlowiek nigdy nie do-
$wiadczy bezposrednio $wiadomosci Drugiego, ktory w konsekwencji zreduko-
wany zostaje do roli jednego z wielu bezwolnych przedmiotéw spostrzezenia:

Inni sa formami, ktére ida ulica, tymi magicznymi przedmiotami zdolnymi dziala¢ na
odleglos¢ i na ktdre ja mogg dziataé przy pomocy pewnych okrcélonych srodkow. Zale-
dwie dostrzegam ich obecnos$¢, postepuje tak, jakbym sam byl na $wiecie; ocieram si¢
o0 ,,ludzi” tak, jak ocieram si¢ o mury, omijam ich tak, jak omijam przeszkody, a ich
wolnos¢ [...] stanowi dla mnie jedynie ,,wspolczynnik przeciwnosci”. Nie wyobrazam
sobie nawet, ze oni moga na mnie spojrzec?’.

Okazuje sig jednak, ze Inny nie tylko patrzy na mnie swiadomie, ale ze swo-
im spojrzeniem reifikuje mnie, rewanzujac si¢ w ten sposob za mojq postawe. Cel-
nie sparafrazowala to Simone de Beauvoir:

Inny ma calq wladz¢ nade mna. Moze mna owtadnaé w swoich myslach, owladna¢ mnie
swoim spojrzeniem. To spojrzenie niepokoi i ngka, gdyz czyni ze mnie przedmiot, nic
liczac sig przy tym zupelnie z tym, co ja my$le o sobie®.

Rekapitulujac, w latach trzydziestych i czterdziestych Sartre dochodzi do pe-
symistycznych konkluzji dotyczacych mozliwosci zgodnego wspdizycia ludzi, gdyz
reguly wzajemnych kontaktow opieraja si¢ na obojetnosei, zadzy, sadyzmie i nie-
nawisci, a spojrzenie stanowi najbardziej dobitny przejaw walki dwoch réznych

% Jean Paul Sartre, L’Etre et le néant, wyd. cyt., s. 420.
¥ Tamze, s. 421.
2 Simone de Beauvoir, L 'Invitée, Gallimard, 1946.
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$wiadomosci. Dopiero w latach pigédziesiatych pojawia si¢ u niego przekonanie,
ze wspoélne dzialanie jest mozliwe oraz ze istnieja grupy polaczone wspdinymi
celami. Niemniej odbiorca teatru Sartre’a moze odnie$¢ wrazenie, ze filozof nie
porzucit do kofica egzystencjalnej interpretacji regut wspoétzycia ludzi. W wiek-
szo$ci dramatow postaci $cieraja si¢ bowiem ze soba, nienawidza sig i nie potra-
fiq okresli¢c wspdlnego celu dziatania. W Muchach osoba reifikujaca innych jest
Jupiter dazacy do catkowitego podporzadkowania sobie mieszkancéw Argos. Wie
on, ze zniewolonymi ludzmi latwiej bedzie rzadzi¢, dlatego wzbudza w nich po-
czucie winy za popelnione grzechy oraz przekonanie, ze istnieje istota wyZsza mo-
gaca im przebaczy¢ przewinienia. Bog jest zatem przyktadem postawy manipula-
tora, ktéry dysponuje odpowiednimi narz¢dziami i stowami kluczowymi pozwa-
lajacymi zawtadna¢ sumieniami innych.

Skrajnym przyktadem ludzi zywiacych do siebie nienawisé sa postaci ze sztuki
Przy drzwiach zamknietych. Zadna z trojki uwigzionych os6b nie moze pogodzié
sig z tym, ze jej zachowania i czyny osgdzane s3 definitywnie i kategorycznie przez
Innego. Tragizm uwigzionych postaci nie polega wylacznie na tym, ze torturuja
sig wzajemnie i ze nie potrafig projektowal si¢ w przyszio$¢, ale takze na nie-
zdolnosci do zawigzania przyjazni czy chocby zawarcia ukladu. W piekielnym troj-
kacie zawsze pojawia sig ten trzeci, ktory swym spojrzeniem i krzykami nie po-
zwoli dwdjce pozostatych zblizy¢ sig do siebie.

W kolejnych sztukach Sartre rowniez ukazuje ludzi niepotrafigcych 2y¢ w zgo-
dzie i bez konfliktéw. Grupy sadystycznych oprawcoéw oraz wptywowych polity-
kow-lajdakow sa potwierdzeniem tezy, ze przyjazna koegzystencja nigdy nie
bedzie mozliwa do zrealizowania. Co wigcej, osoby checace szerzy¢ dobro i mi-
10$¢ sa za stabe na to, aby pociagnaé za soba innych 1 przekona¢ ich ostatecznie
do stusznosci postgpowania opartego na mitosci, szacunku 1 zrozumieniu. Party-
zanci, Lizzie, Hoederer czy Goetz nie potrafia nakloni¢ wigkszosci do zmiany
sposobu postepowania ani wizji $wiata — i w konsekwencji grupy oséb daza-
cych do osiagniecia wspdlnego, pozytywnego celu ponosza w teatrze sytuacji
porazke.

Dramaty Sartre’a przedstawiajq zatem najczgsciej negatywne przyklady po-
staw. Jedyna pierwszoplanowa postacig i zarazem prawdziwym bohaterem reali-
zujacym tezy filozofii egzystencjalnej jest Orestes. Ukazujac ludzi ztej wiary, dra-
maturg chciat naktoni¢ odbiorcéw do glebokiej refleksji nad bytem i sposobami
jego realizacji. Jego sztuki stanowia doskonaty przyktad literatury zaangazowa-
nej, gdzie autor rozumie pisarstwo jako branie odpowiedzialnosci za ksztalt spo-
leczefistwa, epoki 1 $wiata. Teatr sytuacji nalezy tez uzna¢, wbhrew opinii Sartre’a,
za dydaktyczny. Jednak pomimo widocznego w nim moralizatorstwa jest to teatr
wyjatkowy i specyficzny, w ktdrym po raz pierwszy nie tylko tresé, lecz takze forma
zostaty catkowicie podporzadkowane ideom filozoficznym.
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Formal and Philosophical Aspects of Sartre’s Theater

Sartre wrote eight dramas which make a rich commentary on human predicament
and human characters. Although he used the convention of realistic and naturalistic
presentation, he was not tempted to discuss psychological problems or situations.
On the contrary, he strived to show an individual that laboriously creates her own
existence and seeks authenticity in this endeavor. Consequently the inner sphere
of thought and feeling is presented as something unique for every individual. Sartre
deliberately neglected the principle of unity of time and place. His dramas often
present several existential times that run parallel to one another in order to show
similarities and/or differences across time and space. He used symbols that were
uncommon in theater—colors, smells, light. To convey his ideas more easily, he
often used strong language, or even vulgar speech. His plays are based on good
dialogues, but stage conversations are primarily directed to, and intended for, the
audience. Sartre not only entertains, when he speaks from the stage, he often
preaches or discusses philosophical issues. He is never tired of repeating his basic
message that human condition is replete with paradoxes. His theater was not less
suited for this task than his philosophy. He seemed eager to use every form of
expression to prove that the world was deprived of absolute, traditional values,
and that our main preoccupation should have been to make good use of our
freedom and to establish nurturing relations with others.



