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1. Odwolania do intuicji w filozofii

Analizujemy pewien filozoficzny fenomen x. Dotychczasowa teoria zakladata,
ze gdy spelnione sg okreslone warunki konieczne i wystarczajace, mamy do
czynienia z x. Jednakze potrafimy podaé¢ kontrprzyklad: przywotaé¢ pewna
wyobrazong, mozliwa (przynajmniej z logicznego punktu widzenia) sytuacje,
w ktorej, pomimo spetienia koniecznych i wystarczajacych warunkow, wyraz-
nie widzimy, ze nie mamy do czynienia z x. Na tej podstawie formulujemy wiec
wniosek, ze dotychczasowa teoria byta btedna. Potrzebujemy nowej analizy x.

Tak przynajmniej przedstawia si¢ zwykle praktyke wspotczesnej filozofii
analitycznej. Liczne przyktady wptywowych prac w ostatnim stuleciu zdajg si¢
potwierdzaé jego stuszno$é¢: odrzucenie przez E. Gettiera klasycznej koncep-
cji wiedzy, atak S. Kripkego na deskryptywna teori¢ odniesienia czy obrona
eksternalizmu przez H. Putnama nalezg tu do najbardziej reprezentatywnych.
Jednoczesnie obraz taki stawia nas przed zasadnicza watpliwoscia: jaka naturg
ma wspomniane wyzej wyrazne widzenie? Innymi stowy, na jakiej podstawie
uzasadniamy wniosek, ze przedstawiony przez nas przypadek jest rzeczywi-
stym kontrprzyktadem?

Rozwazmy zawartg w stynnym artykule Edmunda Gettiera (1990) argu-
mentacj¢ przeciwko klasycznej koncepcji wiedzy, gloszacej, ze dany podmiot S
ma wiedze dotyczaca p (lub po prostu: wie, ze p) wtedy i tylko wtedy, gdy
spetnione sa nastepujace trzy konieczne i wystarczajace warunki:
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(i) S jest przekonany, ze p,
(ii) przekonanie S-a jest uzasadnione,
(iii) p jest prawdziwe.

Gettier prezentuje dwa eksperymenty myslowe, w ktorych, cho¢ kazdy
z wymienionych warunkéw zachodzi, S nie wie, ze p. Jeden z eksperymentow
przedstawia dwoch mezezyzn, Smitha i Jonesa, ubiegajacych si¢ o prace. Smith
jest przekonany, ze pracg¢ otrzyma osoba majaca dziesig¢ monet w kieszeni.
Jego przekonanie jest uzasadnione na nastepujacej podstawie: przeliczyt ilosc
monet w kieszeni Jonesa, za$ prezes firmy przekazal mu wczesniej, ze to
wlasnie jego konkurent otrzyma posadg. Ostatecznie okazuje si¢ jednak, ze to
Smith dostaje prace, co wigcej — cho¢ nie jest tego §wiadom — tak si¢ sklada,
ze w jego kieszeni znajduje si¢ dokladnie dziesie¢ monet. Jak wiec widzimy,
uzasadnione przekonanie Smitha, ze osoba majgca dziesie¢ monet w kieszeni
otrzyma prace, okazuje si¢ prawdziwe, jednakze, konkluduje Gettier, ,,jasne jest
tez, ze Smith nie wie, ze [przekonanie to] jest prawdziwe” (Gettier 1990: 95).

Caly, niezwykle krotki artykut sktada si¢ niemal wylacznie z dwoch eks-
perymentow myslowych i koncowej konkluzji, gloszacej, ze wskazuja one
na powazny problem z klasyczng koncepcja wiedzy. W zadnym miejscu nie
znajdujemy argumentu, na jakiej podstawie jest jasne, ze nie mamy do czy-
nienia z przypadkiem wiedzy. Standardowo filozofowie twierdza, ze Gettier
opiera si¢ po prostu na swojej intuicji dotyczacej pojecia wiedzy. Przyktad
Gettiera nie stanowi jednak wyjatku; przeciwnie — rozpowszechniony poglad
metafilozoficzny glosi, ze bardzo duza cz¢$¢ wspolczesnej filozofii analitycznej
opiera si¢ na odwotaniach do intuicji. Hilary Kornblith stwierdza na przyktad:

George Bealer to robi. Roderick Chisholm robi to bardzo czg¢sto. Wickszos¢ filozofow robi
to otwarcie i bez skrgpowania, podobnie jak i zapewne pozostali, cho¢ niektdrzy byliby
sktonni temu zaprzeczy¢. To, co wszyscy oni robia, to odwotywanie si¢ do intuicji w two-
rzeniu, ksztaltowaniu i doskonaleniu swych pogladow filozoficznych (Kornblith 1998: 129).

Zdaniem Alvina Goldmana, odwolywanie si¢ do intuicji jest wrecz dystynk-
tywna cechg filozofii:

Tym, co odréznia metodologi¢ filozoficzng od metodologii nauk [realnych], jest rozlegte
i otwarte poleganie na intuicji. (...) Aby stwierdzi¢, czym jest wiedza, odniesienie, tozsamo$¢
czy przyczynowosc (...), filozofowie zwyczajowo rozwazaja faktyczne badz hipotetyczne
przyktady, zastanawiajac si¢, czy sa one przyktadami danej kategorii czy pojecia. (...)
[Odpowiedzi na te pytania] sg czgsto zwane ,,intuicjami” i traktowane sg jako swiadectwo
(evidence) poprawnosci tych odpowiedzi. (...) Stad tez intuicje pelnig szczegdlnie istotna
role w pewnym obszarze filozoficznej dziatalnosci (Goldmann 2007: 1).
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Jak mozemy zaobserwowac (zwlaszcza w anglosaskim $wiecie filozoficz-
nym), w ostatnich latach termin ,,intuicja” stal si¢ niezwykle popularny w niemal
kazdej sposrod dyscyplin filozoficznych. Filozof James Andow (2015) wyliczyt
wrecez, ze po roku 2000 stowo ,,intuicja” (w roznych odmianach) pojawito si¢
w ponad potowie publikacji z zakresu filozofii sposrod czasopism indeksowanych
w bazie JSTOR. Co wigcej, odsetek publikacji zawierajacych to stowo-klucz jest
wyraznie wyzszy w czasopismach tradycyjnie kojarzonych z filozofig analitycz-
na, takich jak ,,Mind” czy ,,Philosophical Review” — w tym drugim wyniost on
w ostatnich latach az 86%. Jaako Hintikka zauwaza, ze do wczesnych lat 60.
termin ten w zasadzie nie pojawiat si¢ w filozofii analitycznej, podczas gdy
w drugiej potowie dekady ,.intuicje odgrywajg istotng role w argumentacji filo-
zoficznej praktycznie w kazdym artykule Iub ksigzce” (Hintikka 1999: 127).
Wplyw na t¢ olbrzymia zmian¢ miata, jego zdaniem, popularno$¢ prac Noama
Chomsky’ego z zakresu lingwistyki generatywnej, w ktorej istotng role odgrywa
pojecie intuicji gramatycznej. Podobnie geneze popularnosci odwotan do intuicji
w filozofii poprzez wptyw lingwistyki postrzega Peter Railton (2014: 816).

Pytanie dotyczace genezy ustepuje jednak w porzadku istotnos$ci kwestii
uprawomocnienia tak postrzeganej metodologii filozofii. Na jakiej bowiem
podstawie przyja¢ mozemy, ze intuicja rzeczywiscie jest dobrym zroditem
uzasadnienia naszych przekonan filozoficznych? Jaki jest, innymi stowy, jej
status epistemiczny, a co za tym idzie — jaka jest jej natura? Popularno$¢
odwotan do intuicji w filozofii na poziomie przedmiotowym pociggneta za
soba toczaca si¢ obecnie gwaltowna debate metafilozoficzng na temat roli
oraz epistemicznego statusu intuicji. Geografia sporu w niektorych aspektach
przypomina¢ moze nowozytna dyskusje mi¢dzy racjonalizmem a empiryzmem.
Zeby lepiej dostrzec t¢ analogie, warto przyjrzeé sie w kolejnoéci argumentom
poszczegdlnych stron debaty.

2. Podejscie racjonalistyczne

Formutujac dany sad czy tez zywiac pewne przekonanie, poszukujemy dla
niego adekwatnego uzasadnienia. Jak wskazuje Laurence BonlJour, jedna
z najbardziej wyr6zniajacych zachodnig tradycje epistemologiczng cech jest
powszechna zgoda, ze jakakolwiek forma wiedzy mozliwa jest tylko wow-
czas, gdy dla danego przekonania nie tylko posiadamy uzasadnienie, ale jest
to uzasadnienie o okre§lonym charakterze: racjonalne — w takim sensie, ze
mamy powod przypuszczac, iz przybliza nas ono do prawdy. BonJour nazywa
tak rozumiane uzasadnienie mianem epistemicznego (BonJour 1998: 1). Nie
sg zatem uzasadnieniem tego rodzaju np. wzgledy pragmatyczne, moralne czy
opierajgce si¢ na samym przeczuciu.
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Powoddéw do przypuszczen, ze dany sad przybliza nas do prawdy, mozemy
mie¢ wiele. Czesto takie uzasadnienie epistemiczne ma charakter propozycjo-
nalny: opieramy si¢ na innym sadzie, ktory uznajemy za uzasadniony, ufamy
sadowi kogos, kogo uznajemy za eksperta w danej dziedzinie, czy tez pokta-
damy ufnos$¢ w tresci przeczytanej przez nas lektury odpowiedniego rodzaju.
Niekiedy jednak nasze przekonania uzasadnione sg w sposob bardziej bezpo-
$redni. Najlepszym tego przyktadem jest percepcja: przekonanie, ze autobus
linii A wlasdnie opuscit przystanek, nie potrzebuje uzasadnienia o charakterze
propozycjonalnym, jesli tylko na wlasne oczy spostrzegliSmy odjezdzajacy
z przystanku pojazd o odpowiednim oznaczeniu. Pierwszoosobowy dostep do
zmyslowych wrazen pozwala nam na zywienie catego szeregu uzasadnionych
przekonan o otaczajacym nas $wiecie.

Jednoczesnie niektorzy filozofowie utrzymuja, ze bezposredni dostep posia-
damy nie tylko do zewnetrznej wobec poznajacego podmiotu empirii, lecz
rowniez do sfery wewnetrznej, intelektualnej. Rozrdznienie to wywodzone jest
z dziet Davida Hume’a, ktory formutowal je w sposob nastepujacy:

Wszystkie przedmioty ludzkiego rozumu i badania mozna w naturalny sposob podzieli¢
na dwa rodzaje, mianowicie na relacje migdzy ideami i fakty. O przedmiotach pierwsze-
go rodzaju traktuja takie nauki, jak geometria, algebra czy arytmetyka, krotko mowiac,
wszelkie twierdzenia, ktore sg intuicyjnie badz demonstracyjnie pewne (Hume 2006: 25).

Tak jak fakty sa, co do zasady, dostepne jakiej$ formie empirycznego wgladu,
tak przedmioty czysto intelektualne (zgodnie z nowozytng maniera okreslane
przez Hume’a mianem ,,relacji miedzy ideami”) dostepne sa tylko ogladowi
naszego intelektu. Tak wiec, jak epistemicznym uzasadnieniem sagdow pierw-
szego rodzaju sg nasze postrzezenia, tak uzasadnienie sagdoéw drugiego rodzaju
musi mie¢ inny, aprioryczny charakter.

W ten wiasnie sposob filozofowie, ktorych zbiorczo mozna okresli¢ mia-
nem racjonalistow, znajduja miejsce w poznawczej aparaturze cztowieka dla
intuicji: jest ona formg uzasadnienia a priori analizowanych poje¢. George
Bealer, wiodacy wsrdd racjonalistoéw filozof, analizujgc nature intuicji doko-
nuje rozréznienia na intuicje fizyczne i racjonalne. Odpowiada to z grubsza
podziatowi zaproponowanemu przez Hume’a: intuicje fizyczne sa forma opar-
tego na przesztych doswiadczeniach przeczucia, w jaki sposob zachowa si¢
$wiat w okreslonej sytuacji. Jesli zatem podrzucimy do gory kamien, intuicja
fizyczna wskazuje nam, ze spadnie on na ziemi¢. Intuicje racjonalne rdznig
si¢ od fizycznych w dwoch zasadniczych aspektach. Po pierwsze, nie opieraja
si¢ one na do$wiadczeniu, lecz maja charakter a priori. Po wtore, racjonalng
intuicje wyrdznia charakterystyczny dla niej sktadnik modalny — konieczno$¢.
Przyktadem takiego rodzaju intuicji racjonalnej jest np. intuicja, ze p — —p.
Zdaniem Bealera, dla kazdego, kto zrozumie tres¢ przytoczonej implikacji,
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intuicyjnie oczywista jest jej prawdziwos¢. Co wigcej, przekonanie to ma
charakter a priori, gdyz nie opiera si¢ na zadnym do$wiadczeniu oraz cechuje
si¢ koniecznoscig — w kazdym mozliwym $wiecie dowolne zdanie implikuje
negacj¢ swojej negacji (Bealer 1998).

Istotne dla filozofii intuicje s3 pewnym podzbiorem intuicji racjonalnych.
Taki sposob ich charakteryzacji, poprzez apriorycznos¢ oraz modalnos¢, potrzeb-
ny jest Bealerowi do obrony dwoch fundamentalnych tez metafilozoficznych,
gloszacych autonomie oraz autorytet filozofii (Bealer 1998: 201-202). Pierwsza
z nich postuluje niezaleznos¢ filozofii od nauk realnych, tj. istnienie odrebnej od
nauk empirycznych metody pozwalajacej odpowiada¢ na pytania filozoficzne.
Druga stwierdza, ze w przypadku konfliktu nauki i filozofii odnosnie tych samych
zagadnien (tradycyjnie filozoficznych) wigkszy autorytet winniSmy przypisywac
filozofii. Zdaniem Bealera, metoda analizy poj¢ciowej opartej na intuicji moze
zagwarantowac, przynajmniej co do zasady, adekwatno$¢ obu tez.

Nasuwajacg si¢ wobec takiego rozumienia intuicji watpliwoscig jest forma
tradycyjnego filozoficznego argumentu z niezgody — jesli intuicje cechowac
ma narzucajgca si¢ konieczna prawdziwo$é¢, dlaczego w filozofii tak czesto
dochodzi do konfliktu intuicji? Analizujgc raportowane w literaturze dotyczacej
psychologii poznawczej przypadki niezgody, Bealer komentuje:

owe negatywne fakty bledng jednak w poréwnaniu z faktem pozytywnym, tj. powszechna
wérod istot ludzkich zgoda co do intuicji w konkretnych, elementarnych przypadkach.
W rzeczy samej taka forma powszechnej zgodnosci jest jednym z najbardziej imponujacych
faktow dotyczacych ludzkiego poznania (Bealer 1998: 214).

Podobnie skalg rozbieznosci intuicyjnych odpowiedzi w filozofii postrzega
Kirk Ludwig, zdaniem ktorego:

to, ze niezgoda dotyczaca fundamentalnych kwestii jest faktem najwazniejszym w filozofii,
nie powinien nam jednak przestania¢ faktu, Ze istnieje olbrzymia przestrzen konsensusu
dotyczacego kwestii pojeciowych wérod filozofow (Ludwig 2010: 439).

Zdaniem Ludwiga, intuicje s3 wyrazem naszych apriorycznych kompetencji
pojeciowych, co do zasady wigc nie moze istnie¢ migdzy nimi roéznica. Jesli
kto$ w pelni 1 adekwatnie przyswoit jakie$ pojecie, w sposob nieunikniony musi
zgodzi¢ si¢ co do odpowiednich intuicji. Autor przywotuje w tym kontekscie
analogie z pamigcig (Ludwig 2010: 436) — powiedzie¢: ,,mam odmienne od
twoich intuicje” to tyle, co rzec: ,,pami¢tam to inaczej niz ty”’. Wyrazona w ten
sposob niezgoda co do odpowiednich wspomnien jest tylko pewnym sposo-
bem mowienia; w rzeczywistosci jednak niezgoda ta ma charakter pozorny:
co najwyzej jedna osoba pamigta dane zdarzenie wlasciwie, a co za tym idzie
— z konieczno$ci przynajmniej jedna osoba znajduje si¢ w bledzie. Intuicje
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nie sg, w przeciwienstwie do przekonan, plastyczne w takim sensie, ze moze-
my je dowolnie zmienia¢ (Bealer 1998: 208). Intuicje nie sg wigc rowniez
tozsame z przekonaniami: pod wptywem adekwatnych argumentéw mozemy
zmieni¢ swoje przekonanie pomimo jego intuicyjnosci (czgsto przytaczanym
przez racjonalistow przyktadem jest znane ztudzenie optyczne Mullera-Lyera,
w ktorym dwie rowne linie wydajg si¢ intuicyjnie roznej dtugosci ze wzgledu
na skierowane na ich zakonczeniach strzatki do wewnatrz i na zewnatrz).

Podsumowujac, zdaniem racjonalistow intuicje pelnig istotng epistemicz-
ng role w filozofii. Nie sg to jednak intuicje dowolnego rodzaju: intuicje
filozoficzne cechujg si¢ apriorycznoscig oraz konieczno$cig. Sa one wyra-
zem kompetencji pojeciowych, stad tez adekwatne i wlasciwe rozumienie
danego pojecia gwarantuje trafnos$¢ intuicji. Dzigki temu analiza pojeciowa
moze zagwarantowac filozofii autonomi¢ wobec nauki: przynajmniej niekto-
re problemy filozoficzne moga zosta¢ rozwigzane bez potrzeby korzystania
z wynikow nauk empirycznych.

3. Podejscie naturalistyczne

Z takim ujeciem intuicji nie zgadzaja si¢ filozofowie nastawieni naturali-
stycznie, wedle ktorych jedynym wiarygodnym sposobem uzyskiwania wiedzy
0 otaczajgcym nas $wiecie jest metoda empirycznal. Jakkolwiek naturalisci
w wigkszos$ci zgadzaja si¢ z obrazem filozofii jako czesto odwotujacej sie do
intuicji, jej natur¢ rozumieja odmiennie.

Zaréwno racjonalisci (np. BonJour 1998: 19), jak i naturalisci (np. Kornblith
2002: 3) zgadzajg sig, ze przypisywanie intuicjom charakteru a priori jest nie
do pogodzenia ze stanowiskiem naturalistycznym. Oczywistym wyjsciem dla
naturalistow jest zatem takie okre$lenie natury intuicji, ktore komponowaé
bedzie si¢ z pogladem na $wiat bez ponadnaturalnych zdolnosci poznawczych.
Wedhug Hilary’ego Kornblitha jest to zadanie dosy¢ proste (Kornblith 1998:
137). Przyjmuje on, ze wbrew powszechnej filozoficznej tendencji do okre-
slania przedmiotu filozofii jako analizy poje¢, rozumieé powinnismy go jako
badanie konkretnych fenomenow istniejacych w §wiecie. Zatem miast glowic
si¢, na przyktad, czym jest pojecie wiedzy, powinni$my bada¢, czym jest wiedza
jako taka. Prace filozofa porownuje Kornblith do dziatalnosci geologa, badaja-
cego wlasciwosci pewnych skat. Zajmuje si¢ on zbieraniem probek okres$lonej
skaty 1 poddawaniem ich laboratoryjnemu badaniu, ustalajac, jakie wlasnosci
sg im wspolne, w celu uzyskania konkretnych informacji na jej temat; nie

I W takim rozumieniu jest to rzecz jasna naturalizm metodologiczny. Nie ma jednak zasad-
niczej sprzeczno$ci omawianych nizej tez z mocniejsza wersja — naturalizmem ontologicznym.
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zajmuje si¢ on pojeciem skaty i nie stara si¢ ustala¢ jej wtasciwosci poprzez
eksperymenty myslowe, w ktorych analizie poddaje moz/iwe wlasciwosci skat.
Podobnie, uwaza Kornblith, wyglada¢ powinna praca epistemologa: zbieramy
,,probki” wiedzy w postaci intuicji i poddajemy je teoretyzacji, usitujac dociec,
jakie wlasnosci sg im wspolne:

Przyktady, ktére wywotuja nasze intuicje, to po prostu oczywiste przypadki badanego
fenomenu. To, iz sa oczywiste, a zatem niekontrowersyjne, widzimy poprzez fakt, ze
wzbudzaja powszechnie podzielang zgodnos¢. To powoduje, ze [podzielane] sady maja
pozor apriorycznosci, zwlaszcza wobec hipotetycznej maniery, w ktorej przyktady te sa
prezentowane. Lecz zgodnie z teza, ktorej bronig, sady te nie sg bardziej a priori, niz
sad geologa, ktory stwierdza, ze gdyby znalazt skate o takich-a-takich wlasciwosciach,
zaliczyltby ja (lub nie) jako probke takiego-a-takiego rodzaju skaty. Wszystkie takie sady,
jakkolwiek [majace postaé] oczywistosci, sa a posteriori i w podobny sposdb postrzegaé
mozemy odwolania do intuicji w filozofii (...) (Kornblith 1998: 134).

Kornblith traktuje zatem analizowane w filozofii fenomeny jako rodzaje natu-
ralne. Wiedz¢ na ich temat zdobywamy w ten sam sposob, co wiedz¢ na temat
otaczajacych nas przedmiotéw fizycznych. Intuicje sa pochodna powszechnie
podzielanej wiedzy potocznej lub zdrowego rozsadku; s pewna wskazowka i daja
mozliwo$¢ swoistego punktu zaczepienia w pracy filozofa. Ostatecznie jednak
warto$¢ epistemiczna samych intuicji jest nizsza niz intuicji poddanych krytycznej
»kalibracji” oraz wspartych empirycznie zorientowanymi teoriami naukowymi.

Z pogladem Kornblitha nie zgadza si¢ Alvin Goldman, ktérego zdaniem
oparta na intuicjach metodologia filozofii nie ma zbyt wiele wspolnego z poszu-
kiwaniem rodzajow naturalnych. Gdyby tak bylo — argumentuje — w praktyce
filozoficznej analizowalibySmy rzeczywiste przypadki. Jednakze zdecydowana
wigkszos¢ eksperymentéw myslowych odnosi si¢ do swiatow mozliwych, hipo-
tetycznych sytuacji, nierzadko fizycznie niemozliwych do zaistnienia w realnym
$wiecie. Standardowa filozoficzna praktyka wymaga jedynie, by analizowane
przypadki byty pojmowalne, i sa one traktowane na réwni z rzeczywistymi
przyktadami. Stad tez praktyka filozoficzna wskazuje, ze przedmioty anali-
zowane przez filozoféw nie sg rodzajami naturalnymi (Goldman 2007: 8-9).

Goldman przyznaje, ze intuicje petnig niezwykle istotng rol¢ epistemiczng
w filozofii. Przedmiotem analizy filozoficznej sg jednak pojecia — rozumiane
przez niego jako spotecznie podzielane znaczenia (Goldman 2007: 16-17;
Goldman 2010: 130). Jak jednak mozliwe jest, ze intuicje majg umozliwic
nam pierwszoosobowy dostep do spotecznie podzielanych znaczen? Zdaniem
Goldmana, natur¢ poje¢ mozna rozumie¢ dwojako. Wedle jednej koncepciji,
ekstramentalistycznej, sa one wilasnosciami pozapsychologicznymi, znajdu-
jacymi si¢ ,,poza glowa”. Wedle drugiej, mentalistycznej, sa wiasnosciami
psychologicznymi. W rozumieniu obu tych koncepcji intuicje sa pewnym
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swiadomym stanem mentalnym, w ktorym uchwytujemy pojecia — rézni je
natomiast odpowiedz na pytanie, czy same pojecia maja charakter psycholo-
giczny. Goldman sktania si¢ ku pogladowi mentalistycznemu, wedle ktérego
pojecia, cho¢ znajduja si¢ ,,w glowie”, nie maja charakteru swiadomego, co
sprawia, ze intuicja pozwala nam na ich uchwycenie (Goldman, Pust 1998:
183-184). Podejscie to nie tylko znajduje miejsce dla intuicji w naturalistycz-
nym obrazie wszech$wiata, lecz jest rowniez, zdaniem Goldmana, najbardziej
zgodne z dostepnymi teoriami psychologii kognitywne;.

Co ciekawe, Goldman nie uwaza, w przeciwienstwie do wielu naturalistow,
ze wiedza a priori nie istnieje. Odmawia jej natomiast ponadnaturalnego statusu,
charakteryzujac ja jako wyptywajaca z naturalnych proceséw poznawczych umyshu
(Goldman 2010: 143). Nie sadzi jednak, ze intuicje maja charakter a priori. Jesli
analizujemy intuicje jako powszechnie podzielane, musza one zostaé wyrazone,
stad tez sposob ich poznania musi by¢ a posteriori. Natomiast w perspekty-
wie pierwszoosobowej traktowane mogg by¢ podobnie jak pami¢é: mamy do
niej bezposredni dostep, lecz, niemal z definicji, nie ma ona charakteru a priori.

Po drugiej stronie spektrum pogladow naturalistycznych znajduje si¢ w tym
wypadku Michael Devitt, zdaniem ktorego watpliwe jest, Ze istnieje jakakolwiek
forma wiedzy a priori. Pozor apriorycznosci intuicji wynika, twierdzi Devitt,
z trzeciej z przytaczanych przez racjonalistow cech intuicji, jaka jest kompe-
tencja pojeciowa. Nie jest ona, jego zdaniem, szczegolng formg uchwytywania
ukrytych przed $wiadomoscig znaczen. Traktuje ja raczej jako pewna zdol-
no$¢ poznawcza, wiedze-jak, przeciwstawng do wiedzy-ze (Devitt 1994: 546).

Odpowiedz naturalistow na wizj¢ intuicji jako racjonalnego wgladu a priori
w istote poje¢, realizowanego dzigki kompetencji pojgciowej, polega wige na
odebraniu intuicji statusu apriorycznosci i umieszczeniu jej w naturalistycznym
obrazie rzeczywistosci. Cho¢ réznig si¢ oni w pogladach na temat kwestii
przedmiotu poddawanego filozoficznej analizie, zgodnie przyznaja, ze intuicja
jest pewna kognitywna formg uchwytywania badz to naturalnych fenomendw,
badz poje¢. Wspolnie twierdza, ze o wartosci epistemicznej intuicji mozemy
moéwi¢ tylko wtedy, gdy intuicja jest szeroko podzielana. Nie jest, ich zda-
niem, dobrym uzasadnieniem jakiejkolwiek filozoficznej tezy intuicja stojaca
w poprzek podzielanym przekonaniom.

4. Problem z intuicja

Jak zostalo juz wspomniane, powaznym wyzwaniem wobec kwestii epi-
stemicznej wartosci intuicji jest przypadek intuicyjnej niezgody dotyczacej
konkretnych przypadkéw. Jesli pewien filozof swojg teori¢ oraz wspierajaca
ja argumentacj¢ opiera na intuicji, zaktada¢ powinien, ze bedzie ona szero-
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ko podzielana. Sprawe z tego faktu zdaje sobie np. David Chalmers, ktory
w glosnej ksiazce Swiadomy umyst (2010) argumentuje przeciwko fizykalnej
redukcji §wiadomosci. Jak stwierdza we wstepie:

[argumentacja ta] wymaga w pewnej mierze odwotania si¢ do intuicji, lecz kazdy argument
W pewnej mierze tego wymaga, a ja staratem si¢ wyjasni¢, jakie intuicje kryja si¢ w moim
[argumencie] (Chalmers 2010: 16).

Przedstawiajac kluczowy dla swojej argumentacji eksperyment myslowy z moz-
liwosci istnienia zombi, Chalmers stwierdza, ze ,,uznanie tej mozliwosci (...)
sprowadza si¢ do surowe;j intuicji” (Chalmers 2010: 176). Nie jest, jego zdaniem,
mozliwe przekonanie kogo$ niepodzielajacego tej intuicji do zaakceptowania jego
argumentow. Jak uwaza, typowe dla najglebszych problemow filozoficznych jest
»surowe zderzenie intuicji”’, w ktérym to ,,argument moze nam pomoc wyizo-
lowac¢ i scharakteryzowa¢ spor, ale go nie rozwigze? (Chalmers 2010: 287).
Jesli zatem pewne intuicje okazg si¢ by¢ w nierozerwalnym konflikcie, sygna-
lizuje to powazny problem dla danego zagadnienia filozoficznego. Uwage zwrdcit
na to Robert Cummins, dokonujagc poréwnania nauk empirycznych z filozofia.
W tych pierwszych, gdy dysponujemy sprzecznymi ze soba obserwacjami, wyka-
za¢ musimy, ze albo jedna z nich obarczona jest bledem, albo tez odrzuci¢ obie.
Co istotne jednak, w przeciwienstwie do filozofii dysponujemy odpowiednimi
narzedziami pozwalajagcymi na ,.kalibracje” wynikow. W przypadku filozofii bra-
kuje nam odpowiednich narzedzi, by rozsadzi¢, ktora sposrdd skonfliktowanych
intuicji powinna zosta¢ odrzucona. Jak uwaza Cummins, jedyng instancja, do
ktorej mogliby$my si¢ odwotaé, jest nauka empiryczna; paradoks polega jednak na
tym, ze wowczas intuicje staja si¢ dla filozofii catkiem zbgdne (Cummins 1998).
Czy jednak w filozofii rzeczywiscie czesto mamy do czynienia z konfliktem
intuicji? Zdaniem filozoféw okreslajacych siebie mianem eksperymentalnych?
(m.in. S. Stich, J. Knobe, S. Nichols, J. Weinberg), nie sposéb odpowiedzie¢
na to pytanie inaczej, niz przeprowadzajac adekwatne badania empiryczne.
Liczne przeprowadzone eksperymenty sugerowa¢ moga, ze intuicje filozo-
ficzne wrazliwe sg na czynniki, ktore z merytorycznego punktu widzenia nie
powinny mie¢ znaczenia — pozostaja wiec ze sobg w konflikcie ze wzgledu
np. na roznice kulturowe, status spoteczno-ekonomiczny czy nawet ptec.
Rozwazmy przyktadowo przytoczony w pierwszym paragrafie ekspery-
ment myslowy Gettiera, dotyczacy pojecia wiedzy. Intuicja Gettiera dla wielu
filozoféw uchodzi za jedng z najbardziej niezbywalnych. Goracy zwolennik
analizy pojeciowej Frank Jackson, zgadzajac si¢, ze intuicje tylko wowczas
majg warto$¢ epistemiczna, gdy sa powszechnie podzielane, stwierdzit:

2 Rzecz charakterystyczna, adwersarze Chalmersa, polemizujac z jego argumentem, czgsto
po prostu odwotuja si¢ do nieuznania jego intuicji (np. Dennett 2015: 425).
3 Zob. np. Knobe, Nichols 2008.
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Jestem czasami pytany — tonem sugerujacym, ze jest to powazna obiekcja — dlaczego, jesli
analiza pojgeciowa ma objasnia¢, co wpltywa na nasze [sady intuicyjne] (...), nie jestem
zwolennikiem przeprowadzania w$rod ludzi powaznych badan ankietowych sprawdzajacych
odpowiedzi dotyczace poszczegdlnych przypadkéw [eksperymentow myslowych]? Moja
odpowiedz brzmi, ze jestem — gdy to konieczne. Kazdy, kto prezentuje przyktad Gettiera
grupie studentéw, wykonuje swa wilasna, mala pracg badawcza i wszyscy dobrze wiemy,
jaka uzyska odpowiedz w olbrzymiej wigkszosci przypadkéw (Jackson 1998: 36-37).

Traf chcial, Ze zaledwie trzy lata po publikacji ksiazki Jacksona grupa filozofow
eksperymentalnych postanowita sprawdzi¢, czy intuicja Gettiera jest wrazliwa
na réznice kulturowe. Uzyskane przez nich wyniki sugeruja, ze cho¢ olbrzymia
wigkszo$¢ respondentéw amerykanskich rzeczywiscie podziela intuicje Gettie-
ra, to proporcje wsrod badanych Azjatow byly wrecz odwrotne — wickszos¢
(ok. 60%) podzielata intuicj¢ przeciwng (Weinberg, Nichols, Stich 2001).
Cho¢ zaréwno na temat uzyskanych wynikow, jak i1 ogdlnie zasadnosci meto-
dologii filozofii eksperymentalnej toczg si¢ obecnie powazne dyskusje?, sama moz-
liwo$¢ istnienia istotnych réznic (np. miedzykulturowych) dotyczacych waznych
intuicji filozoficznych, sprowadza spér o ich warto$¢ epistemiczng na nowy tor.
Zwolennik forsowanej przez niektorych racjonalistow tezy o intuicji jako wyra-
zie kompetencji pojeciowej, William Lycan, gotow jest nawet uznac, ze gdyby
przedstawione powyzej wyniki zostaly bezsprzecznie potwierdzone, uznatby, ze
60% Azjatow po prostu uzywa pojecia wiedzy nie inaczej, niz jako prawdziwego
i uzasadnionego przekonania (Lycan 2006: 164). Jako ze filozofia eksperymentalna
znajduje si¢ wcigz we wezesnej fazie, a dyskusja nad jej zasadnoscig dopiero na
dobre rozgorzata, wydaje si¢, ze wciaz daleko jesteSmy od jakiejkolwiek formy
konsensusu w kwestii zasadnosci intuicji jako uzasadnienia naszych przekonan.

5. Podsumowanie

Spor wokoét epistemicznego statusu intuicji osadzony jest gigboko w tradycyj-
nych rozbieznosciach filozoficznych. Podobnie jak w czasach nowozytnych,
filozofowie nastawieni racjonalistycznie proponuja zupetnie odmienne pode;j-
$cie od filozoféw ukierunkowanych empirycznie. Zasadniczym problemem
w sporze racjonalistow z naturalistami nie jest w istocie kwestia, czy intuicje
stanowi¢ mogg adekwatne uzasadnienie epistemiczne, lecz czym naprawdg one
sa. Racjonalisci, usitujac za wszelkg cene zachowac¢ filozofie nieskalang nauka-
mi realnymi, proponujg podejscie, wedle ktorego analiza pojgciowa dostarcza

4 Zob. np. Kaupinnen 2007. Wigcej na temat kontrowersji zwiazanych z uzyskanymi przez
Weinberga, Nicholsa i Sticha wynikéw, jak rowniez watpliwosci co do mozliwosci ich repli-
kacji: Machery i in. 2016.
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nam metody, majacej zagwarantowac filozofii autonomie. Naturalisci, z drugiej
strony, wzbraniaja si¢ uznac jakakolwiek aprioryczng forme poznania, szukajac
sposobu na wpisanie intuicji w szerszy §wiatopoglad naukowy. Problemem dla
zwolennikow stosowania metody intuicyjnej w filozofii, niezaleznie od obozu,
do ktérego przynaleza, moze by¢ rosnaca liczba danych eksperymentalnych,
sugerujacych, ze intuicje notorycznie wywodza nas w pole. Konca sporu nie
wida¢ — a staje si¢ on z kazdym rokiem coraz ciekawszy.
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Streszczenie

Jedna z najgorecej dyskutowanych obecnie kwestii metafilozoficznych w obre-
bie filozofii analitycznej jest epistemiczny status intuicji filozoficznej. Popu-
larnie przyjmuje sie, ze w argumentacji filozofowie czgsto odwotuja sie do
intuicji. Czy intuicja jest jednak dobrym zroédiem uzasadnienia przekonan?
Zdaniem racjonalistow (m.in. G. Bealer, L. BonJour, K. Ludwig) intuicja ma
charakter a priori, a odwotania do niej stanowiag wyraz kompetencji pojgciowe;j.
Inaczej sadza naturali$ci (m.in. A. Goldman, H. Kornblith, M. Devitt), zdaniem
ktoérych intuicja nie ma apriorycznego charakteru, lecz wyplywa z naturalnych
zdolnosci kognitywnych czlowieka. Jak uwazaja jednak niektérzy filozofo-
wie (np. R. Cummins), problem wartos$ci epistemicznej intuicji pojawia si¢
w momencie konfliktu intuicji, nie dysponujemy bowiem dobrym sposobem
,.kalibracji” intuicji. Zdaniem za$ filozofow eksperymentalnych, permanentny
wplyw nieistotnych czynnikdéw na intuicje filozoficzne stawia ich wiarygodnos¢
pod znakiem zapytania.



