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Refleksja wobec pojecia w systemie Hegla

You cannot have the concept of positive without the negative concept.
You cannot have the concept of appearance or reality without the
concept of what is not real.

H.S. Harris, Lecture Notes on Hegel's Encyclopedia Logic

Stowa kluczowe: G.W.F. Hegel, istota, pojecie, refleksja postulujgca, refleksja
zewnetrzna, refleksja okreslajgca

Celem artykutu jest przedstawienie Heglowskiego rozumienia ,,refleksji” w jej
zwiazku z ,,pojeciem”. Teza jest nastgpujaca: znaczenie refleksji, jak zreszta
kazdego innego pojecia Logiki Obiektywnej, jest pojmowalne w duchu Hegla
dopiero w pojeciu lub jako pojecie, a wigc w zestawieniu z Logikg Subiektyw-
ng, dzigki czemu moze zosta¢ wyrazone w Filozofii Ducha. Kiedy jakakolwiek
czes$e, jakiekolwiek pojecie Nauki logiki jawi nam si¢ jako niezrozumiate,
musimy pamietac, czego Hegel oczekuje od pojecia wywodzacego si¢ od wie-
dzy absolutnej, lub, innymi stowy, w jakim punkcie si¢ znajdujemy konczac
czyta¢ Fenomenologie ducha, a zaczynajac czyta¢ Nauke logiki. Oczekiwanie
jest takie, by to co$ jawilo sie¢ jako absolut!, a wiec nie wykluczato zadnej
definicji?. ,,Mozemy zatem powiedzie¢, ze Bog jest bytem, a nastgpnie dale;j,
Ze jest istotg, pojeciem, ideg”3. Wbrew temu, o czym zawsze pisala heglowska
lewica, ten mistyczny dla nich element nie byl obcym wtretem badz przeszko-

I Hegel [1841a] s. 33, 64, 69. Hegel [1830] § 87, § 237z; Croce [1912] s. 107-108;
Ilyenkov [2012] s. 105-109; Magee [2010] s. 243.

2 Magee [2010] s. 19-20.

3 Hegel [2001] s. 30.
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da w rozumieniu myslenia dialektycznego, lecz jego rdzeniem*. Gdy tego nie
wiemy lub o tym na chwile zapomnimy, z pozoru moze nam si¢ wydawac,
ze wiemy, o czym Hegel do nas pisze, gdy pisze o jakos$ci, ilosci, istocie,
refleksji, pojeciu, sadzie czy sylogizmie. Jezeli nie zdajemy sobie sprawy ze
znaczenia idealizmu absolutnego, wtedy bez wzgledu na to, jakkolwiek bysmy
interpretowali jego stowa zwigzane z tymi pojeciami, bedziemy w biledzie.
Refleksja i pojecie, jak zreszta wszystkie inne kategorie systemu Hegla, nie
dotycza pojedynczego podmiotu poznajacego, czy raczej dotycza go w sen-
sie wybitnie abstrakcyjnym — dotycza natomiast absolutu. Nie o nich jest
tak naprawde mowa w Nauce Logiki, lecz o tym, jak przechodzg w siebie.
Ukrytym tematem pozostaje caty czas, od pierwszego rozdziatlu, stawanie sig.
Trudno oczekiwaé od mysliciela wigkszej klarownosci, jezeli taki a nie inny
jest przedmiot jego rozwazan. To nie tyle to, w jaki sposob Hegel pisze, czyni
jego filozofi¢ nieprzystepna — lecz to, o czym pisze.

I. Refleksja w sobie, refleksja absolutna
i refleksja postulujaca

Hegel rozrdoznia refleksje, ktorg zwykle nazywa refleksjg w sobie, od refleksji
zewngetrznej. Ta druga jest szczegdlnym przypadkiem pierwszej. Gdy Hegel nie
pisze, o jaka refleksje mu chodzi, chodzi o refleksj¢ w sobie (gdy pisze, chodzi
o refleksje zewnetrzna, a gdy pisze jedynie o identycznos$ci-réznicy-sprzecz-
nosci-podstawie, chodzi o ukryta refleksje okreslajaca). Jej tez, tzn. refleksji
w sobie, bedzie poswigcona pierwsza czes¢ tego artykutu. Bedziemy w tym
artykule czesto pisali o negowaniu. Biorgc pod uwage metode dialektyczna,
chodzi o bycie zaposredniczonym w istnieniu — negowane jest zawsze to, ze
jest sie samowystarczalnym w swym istnieniu. Hegel nie pisze o tym jasno
1 wyraznie w samej Nauce logiki, ale dzigki Fenomenologii ducha wiemy, iz
chodzi po prostu o to, ze byt si¢ zmienia>.

John Hibben przedstawit bardzo klarownie Heglowskie rozréznienie pomig-
dzy tym, co bezposrednie, a tym, co zaposredniczone — co stanowi najwazniej-
sz dystynkcje w catym systemie Hegla: ,,Podczas gdy bezposrednia wiedza
jest pozbawiona relacji, wiedza posrednia pozostaje w relacji. Bezposrednie
jest po prostu dane; posrednie jest wyjasnione. Bezposrednie jest elementarne;
posrednie jest rozwinigte. Bezposrednie znaczy poczatek wiedzy; posrednie jej

4 Hegel [1840a] s. 21 (z czym oczywiscie mozna si¢ nie zgodzi¢, nawet nie bedac przed-
stawicielem lewicy heglowskiej); Royce [1892] s. 194.
5 Hegel [1841d] s. 14, 83-84, 91-93; Hegel [1841c] s. 6; Harris [1890] s. 309.
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rozwinigty i koncowy produkt”®. Refleksja jest relacjg, w ktorej byt negowany
jest jako bezposredni, bo abstrahuje si¢ od tego, co jest podstawa czy racja
jego negowania’.

Hegel wyznaje poglad, ktory przedstawia w sposob arcyniejasny, a ktory
postaram si¢ teraz przyblizy¢. Istota rzeczy osiggalna jest dzigki refleksji o tej
rzeczy. To, co refleksja moze uczyni¢, to odseparowaé¢ od bytu to, co dla
niego nieistotne, tak jakby kroito si¢ cebule; nie ma zadnego innego uzasad-
nienia decyzji, aby gdziekolwiek si¢ zatrzymac, niz to, ktore ustanawia sam
podmiot. A zatem istotg rzeczy jest rozumienie tej rzeczy8. Poniewaz jednak,
co pokazal Kant i jego nast¢pcy, mozna okresli¢ pewien schemat rozumowa-
nia typowego dla ludzi, mozna tym samym wyznaczy¢ pojecie (kategorie,
»prawdziwa istotg”) dla tego, co prawdziwe!0. Co tylko bedzie wymykato
si¢ temu systemowi, okaze si¢ przypadkowe, a zatem zwigzane z prawdo-
podobienstwem, niegodne filozofiill. Z perspektywy tego systemu refleksja
jest czym$ ograniczonym, w rozpatrywaniu rzeczy chce bowiem mie¢ do
czynienia tylko z dang rzecza!2. Jak okresla to Jean Hyppolite w odniesieniu
do Wiedzy Absolutnej: ,,Byt ukazuje si¢ §wiadomosci jako obcy w stosunku
do siebie; jej bowiem czgs¢, Ja, wraz z jej refleksyjnoscia, jest oddzielna
od bytu”13. Tyle ze my, rozpatrujac refleksje w Nauce logiki, nie jestesmy
bezposrednio zwiazani z tym, co zostalo powyzej napisane, bo abstrahuje-
my od Ja (w Logice Obiektywnej) oraz od czasu i od przestrzeni (w calej
Nauce logiki). Nie mamy prawa moéwi¢, mimo zZe narzuca nam si¢ to na
mys$l, w odniesieniu do refleksji o procesie (wylonionym dopiero w polowie
Logiki Subiektywnej), gdyz abstrahujemy od poje¢ przyczyny i skutku, ktore
pojawiag si¢ na koncu Doktryny Istoty, gdy tymczasem my znajdujemy si¢ na
jej poczatku!4, Kwestia okazuje si¢ problematyczna, gdy chcemy mowié nie
o tej czy tamtej refleksyjnosci §wiadomosci w stosunku do rzeczy, probujacej
dotrze¢ do istoty, lecz o refleksji po prostu jako relacji pojecia bytu i istoty!s.
Refleksja, tak jak wiele innych poje¢ heglowskiej logiki, rosci sobie pretensje
do bycia spekulatywnym (stajacym si¢) absolutem. Jako taka, w pojedynke
zawodzi, czymkolwiek bowiem miataby by¢, zawodzi w byciu czymkolwiek

6 Hibben [2000] s. 75; zobacz tez: Cunningham [2001] s. 27-28, 33-37; Schmitz [1992]

23 26 McTaggart [1896] s. 223.
7 Hegel [1841b] s. 14.

8 Hegel [2001] s. 15-18.

9 Houlgate [2005] s. 20.

10 Hegel [2001] s. 21.

11 Hegel [1830] § 14-15.

12 Hegel [1841d] s. 82-83; Speight [2004] s. 2-3.

13 Hyppolite [2000] s. 576.

14 Stirling [1900] s. 327; Jauhiainen [2011] s. 155-156.

15 Hegel [1841b] s. 14, 20; Ferrarin [2004] s. 70.
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spojnym (zanim si¢ stang, musz¢ by¢). W obliczu niepowodzenia definicji
absolutu jako bytu, probuje si¢ teraz, w Doktrynie Istoty, doj$¢ do absolutu
tylnymi drzwiami, na ktorych widnieje tabliczka z napisem NIE JEST!6 — tak
jak dochodzi do niego teologia apofatyczna (negatywna). Na tym etapie Nauki
logiki, w ktorym refleksja zaczyna si¢ ukazywacé, staje si¢ czyms$ nieuchwyt-
nym nie tylko juz dlatego, ze jest czym$ abstrakcyjnym — w tym sensie, ze
abstrahuje od siebie, gdy ma do czynienia ze swoim przedmiotem. Refleksja
jest tym, co nieuchwytne, zwlaszcza dlatego, ze w sposob skrajny wytania
moment rozumu negatywnego, ten moment, ktéry w materii Filozofii Natury
i Ducha okreslilibysmy jako sceptycyzm — moment negowanial’. Refleksja
jest tym, co samo o sobie zapomina. Jest ponawianiem niebycia czyms, unie-
wazniajgcym stawanie si¢ czyms$ pozytywnym, w tym sensie, ze dopoki jest
refleksja, nie ma rezultatu!8. Co$ nie jest 4, nie jest B, nie jest C, dopoki
za$ czym$ nie jest, mowimy o refleks;jil?. Refleksja bowiem ma do czynienia
tylko z negowaniem?20.

Refleksja jest ponadto jednym ze sposobow, najbardziej abstrakcyjnym,
moéwienia o istocie. Refleksja to pozorna relacja migdzy tym, co istotne, a tym,
co nieistotne?!. Jest to relacja pozorna, bo ostatecznie okazuje si¢, ze sama
istota jest tym tylko, ze nie jest bytem (w jaki§ sposob, w jakim$ sensie
musi nie by¢ bytem — okreslonym bytem — by mogla zosta¢ okreslona isto-
ta22; Omnis determinatio est negatio, patrz dalej cz. IV). Gdziekolwiek Hegel
pisze ,,istota” zamiast ,,poje¢cie”, tam chodzi o rozumienie istoty poprzedzajace
idealizm niemiecki, tam chodzi o co$ wigcej niz byt, ale w taki sposob, ze
okazuje si¢ to by¢ wewngtrznie sprzeczne, podatne na antynomie?3. Istota
jest tym i tylko tym, co odrdznione jest od bytu?4. Refleksja jest sposobem
przedstawienia tego, jak istota odrdznia si¢ od bytu, przez pokazanie, czym nie
jest?5, W ten sposob ukazuje explicite, w sposob skrajny, lecz konsekwentny,
to, co cala Logika ukazywala jedynie implicite, mianowicie: ,,Jest to wysitek
negacji, | odsuwanie wszystkich wrazen na bok; odstawianie pomystow: to
jest wysitek”26,

16 Hegel [1841b] s. 3-4.

17 Hegel [1908] s. 947; Hegel [1830] § 81Z2.

18 Hegel [1841b] s. 12.

19 Hegel [1841b] s. 8; Hegel [1841d] s. 93-94.

20 Hegel [1841b] s. 14-15; Noél [1897] s. 55.

21 Hegel [1841b] s. 7; Hegel [1841d] s. 93; Findlay [2007] s. 414.
22 Hegel [2001] s. 135-136; Hegel [1841b] s. 15.

23 Hegel [1840c] § 6, § 69, § 88; Hegel [1841c] s. 9—10; Hegel [1908] s. 874.
24 Mure [1950] s. 92.

25 Hegel [1830] § 112.

26 Hegel [2001] s. 4.

—_—
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Gdy mamy abstrakcyjng istote, o ktorej tylko tyle wiemy, Ze stoi w opozycji
do czegos, co jest pozorem, wtedy nazwa ich relacji jest refleksja?’. W tej
dziwnej sytuacji zaré6wno istota, pozor, jak i ich relacja (,,odniesienie”) moga
by¢ tylko okres$lone na sposob negatywny?8. Nieobecno$¢ istoty przejawia sie
w negowaniu bytu i tylko z tym mamy do czynienia, gdy mamy do czynienia
z refleksja?d.

,Pewien typ niezaleznej refleksyjnej aktywnosci (logicznie i przyczynowo
niezaleznej od tego, co moze by¢ bezposrednio zrozumiane) (...) jest wymagany
do tego, aby mysl dotyczyla przedmiotéw (tzn. aby byla w stanie poczynié
poznawcze twierdzenie o przedmiotach)3%, Niemniej refleksja nie jest wolna
tak, jak samoswiadomy Duch, nie dotyczy siebie, tylko bytu, ktéry ona neguje,
a ktory ja okresla’l. Wolnym jest to, co zawdzigcza swoj okreslony byt sobie3?
— a przynajmniej, w sensie abstrakcyjnym, wolnym jest to, co w istocie dotyczy
siebie33. Refleksja, powtdrzmy raz jeszcze, przeciwnie, okre$lony byt odnajduje
w ,,pozorze” (w bycie), ktory neguje. Refleksji brakuje przy tym granic, klam-
ry, ktéra by spowodowata jej ograniczenie, jakiego$ zanegowanego bytu jako
ostatniego paciorka na sznurku, ktory by wskazywat jej koniec. Refleksja nie
jest ograniczona, nie jest tez bezkresem — ona wyltacznie nie jest, jako refleksja
w sobie wyraza z uporem dziecka wieczne nie. W tym wlasnie wylania si¢ jej
sprzecznos$¢, bo gdy okresle, ze jest jedynie zaprzeczaniem, wypowiem falsz
— ona tylko czyms by¢ nie moze34. Ta sprzeczno$¢ jest jednak programowa
dla metody, wycofanie si¢ z jej powodu z zagadnienia refleksji musiatoby,
analogicznie z przecigciem dowolnego segmentu zelaznego tancucha, pociggac
za sobg wycofanie si¢ z samej metody dialektycznej, ze wszystkich kwestii
Nauki logiki, wszystkim bowiem towarzyszy sprzecznos¢ logiczna3s. | [Nam,
przedstawicielom idealizmu niemieckiego,] [z]awsze wylania si¢ to z rozwa-
zania natury sprzecznosci logicznej, ze samo dla siebie jeszcze nie jest to, ze
tak powiem, szkodliwo$cia, usterkg czy btedem kwestii [einer Sache], kiedy
sprzeczno$¢ logiczna moze by¢ w niej wskazana. Raczej kazde okreélenie,
kazdy konkret, kazde pojecie jest jedno$cig rozrdéznionych i rozréznialnych
[unterschiedener und unterscheidbarer] momentow, ktore przechodza jako
sprzeczne przez wzglad na [ich] okreslong, istotowq réznice’3®.

27 Hegel [1841b] s. 9.

28 Hegel [1841b] s. 12-13.

29 Hegel [2001] s. 136; Burbidge [2006] s. 63.

30 Pippin [2001] s. 201.

31 Hegel [2001] s. 136-137.

32 Hegel [1841d] s. 147; Hegel [1841c] s. 11-12; Hegel [1821] § 7-11.
33 Hegel [1841a] s. 184.

34 Hegel [1841b] s. 56.

35 Peperzak [1987] s. 41.

36 Hegel [1841b] s. 70.
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Podstawa jest konsekwencja?’. Refleksja odnajdzie swa podstawe, o ile
sama stanie si¢ swa podstawa, to znaczy o ile bedzie istniata, a nie wylacznie
negowala istnienie38 — jako §wiadomo$é39. Zeby byt negowaé, wpierw musze
by¢40, Wtedy jednak, gdy negujaca zjawa refleksji wytania si¢ z cienia — wcigz
bedaca cieniem, ale juz takim, ktory da si¢ wskazaé, okreslic — wtedy przestaje
by¢ refleksja. Ona nie moze by¢, by uzasadni¢ swe negowanie, wchodzac
bowiem w $wiatto bytu, zjawa przepada. Wtedy juz refleksja jest wytacznie
czym$ posrod: zjawiska, a nastepnie rzeczywistosci; wtedy jest tylko czyms
zniesionym, a obecnym w nich, podobnie jak jako$¢ jest obecna w ilosci,
a bardziej jeszcze w mierze — niczym cien, ktory zawsze tylko towarzyszy*!.
Refleksja staje si¢ zjawiskiem badz sadem, gdy musi podpas¢ pod jakies ,,jest”
jako podmiot zdania, podobnie jak czysty byt, ktory w obliczu tego ,,jest”
okazat si¢ juz bytem okre§lonym*2; podobnie tez jak wiatr, ktory poznajemy
po tym, ze porusza co$ innego niz siebie.

II. Refleksja zewne¢trzna

Czym jest refleksja zewnetrzna? Patrzac spoza logiki, jest ona po prostu
porownaniem wnoszacym co$ do rzeczy bez zwigzku z rzeczami*3. Ale co
to oznacza, jak to si¢ przedstawia w samej Nauce logiki? Jest ona bltedem
polegajacym na tym, ze dostrzega si¢ pluralizm (pozorng bez-relacyjnosc)
W miejsce monizmu, tworzac w ten sposob opozycje*t. Gdy pewne pojecie jest
tylko momentem innego pojecia, a postrzegane jest jako pojgcie niezalezne,
mamy do czynienia z refleksja zewnetrzng. Refleksja zewnetrzna niestusznie
postrzega to, co wystepuje wczesniej, jako niezalezne od tego, co wystepuje
pozniej, tym samym ,,ustala z wyprzedzeniem”4. , Refleksyjna mysl zwykle
postrzega pierwszy moment, mianowicie to, co bezposrednie, jako absolut
i wyzszy moment, a z drugiej strony postrzega to, co ograniczone, zaledwie
jako negacje tej bezposredniosci”#. Niestusznie, bowiem jest to jej wiasne
zatozenie. Jest zewngtrzna, poniewaz wyrdznienie tego, co wczesniejsze, jest

37 Hegel [1841b] s. 71-75, 220; Hegel [2001] s. 170; Carlson [2003] s. 97.
38 Hegel [2001] s. 147.

39 Hegel [1841d] s. 138; Hegel [1830] § 216Z, § 236Z, § 433-434.

40 Hegel [2001] s. 148.

41 Hegel [1841a] s. 98-99.

42 Hegel [2001] s. 46-47; Hegel [1841b] s. 3, 14; Hegel [1841a] s. 72-73.
43 Hegel [1841a] s. 6.

44 Hegel [1841b] s. 4, 225; Horstmann [2008] s. 54; Burbridge [1993] s. 97.
45 Hegel [1841b] s. 19; Wallace [2005] s. 171.

46 Hegel [1821] § 6Z.
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arbitralne, nie jest zwigzane z tym, w jakiej relacji pozostaje do tego, co
pozniejsze, w odniesieniu do wykraczajacej poza oba momenty catosci. Zakla-
da ona co$ niemozliwego do dowiedzenia i na tej podstawie chce wyciggac
wnioski.

Konsekwencja tego odseparowania Pierwszego wzgledem podrzgdnego
Drugiego, skoro jedno i drugie dotyczy tego samego bytu, jest powzigcie iluzji,
ze byt okresla (pierwsze) sam siebie (drugie). Jest to iluzja, bowiem Pierwsze
w dalszym ciggu jest problematyczne, jest niepopartym niczym zatozeniem*.

Dodatkowo Hegel thumaczy, ze Drugie wytworzyta sama refleksja w sobie,
wylaniajgc zanegowany pozor*S. Z naszego powyzszego akapitu ma zatem
wynikaé, ze samo to odseparowanie refleksji od siebie (refleksja zewngtrzna
jako negacja refleksji w sobie) jest iluzjg*®. Wyrazajac si¢ w sposob prosty:
jezeli wylacznie zanegujemy, jezeli zechcemy uniewazni¢ wszystko to, o czym
byla mowa w czegsci I, nadal bedziemy mieli do czynienia z refleksja, skoro
refleksja jest tylko negowaniem. Nie mozemy stwierdzi¢ tak po prostu: ,,Nie,
to nieprawda, ze w negowaniu tkwi istota wszystkich rzeczy”, bowiem tylko
by$my to potwierdzili — raczej co§ w pozniejszych czesciach Nauki logiki
musi zosta¢ do refleksji dopowiedziane.

ITI. Refleksja okreslajaca

O tym momencie refleksji Hegel nie wspomina w pozniejszych rozdziatach
Nauki logiki ani w zadnych innych dzietach. Istnieje ku temu powod. Oto
mamy do czynienia z refleksjg w petni konsekwentna... tu chcieliby$my napisac
W tym, czym byla”, lecz ona nie okreslata, czym byla, a jedynie negowata
byt. Tym, co decydujace w refleksji, jest to, ze zanikta, lub, patrzac z perspek-
tywy Filozofii Ducha, doszlismy do tego etapu swiadomosci, ze jej nigdy nie
byto, wylonita si¢ po czasie jako co$ zrealizowane i zwienczone samo$wiado-
moscig. To sam byt (pozor, Schein, byt trwale zmienny) neguje siebie, skoro
nie mozemy wskazaé¢, co innego jest tym, co go neguje30. Bedzie to pdzniej
wytlumaczone przez specyficzne, heglowskie rozumienie identycznosci i r6z-
nicy, ktore nachodzg na siebie, czego rezultatem jest logiczna sprzecznos$c3!.
Implicite mieliSmy juz z tym do czynienia w refleksji zewnetrznej, lecz wtedy
jeszcze rzekomo odpowiadata za to jaka$ refleksja zewnetrzna; zewngtrzna

47 Hegel [1841b] s. 61-62, 79.

48 Hegel [1841a] s. 20.

49 Hegel [1841b] s. 121-124.

50 Hegel [2001] s. 136; Hegel [1841b] s. 14; McTaggart, McTaggart [1910] s. 102; Taylor
[1975] s. 259.

51 Hegel [1830] § 116; Zizek [1993] s. 69-70; Rosenkranz [1858] s. 284-287.
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wzgledem bytu okreslonego w taki a nie inny sposob, np. gdy o niej mowa juz
na poczatku drugiego rozdziatu Nauki logiki w Doktrynie Bytus2, lub jeszcze
wczesniej, w drugiej uwadze rozdziatu pierwszego33. Tutaj, na etapie refleks;ji
okreslajacej, okazato si¢ po czasie jasne, ze refleksja nie zostata definitywnie
okreslona w zaden sposob (czgs¢ 1) 1 jest zewnetrzna (czgsé 11), bo to jest,
tak jak wspomina Hegel we wspomnianym rozdziale drugim, nasza refleksja,
nasze (Ducha) arbitralne negowanie danego pojecia Nauki logiki z uwagi na
inne pojecie Nauki logiki, ktore si¢ jeszcze nie wylonito, np. rozpoznanie
w czystym bycie stawania sie, zanim nawet przeszto sie do etapu nic>*.

IV. Ksztaltowanie si¢ refleksji w Logice Subiektywnej

Refleksja odegra wazng role, gdy zostanie ukazana jako moment pojeciads.
Tutaj, w Logice Subiektywnej, juz nie jest tak niejednoznaczna. Ciagle jest
momentem dialektycznym, drugim, ale tym razem na etapie wylaniania si¢
sylogizmu, ,triady”. Sylogizm w Logice Obiektywnej byt tylko, jak to okresla
Hegel, ,,w sobie dla nas”°, tzn. wczesniej mielismy do czynienia z sylogizmem
tylko wtedy, jezeli dane pojecie bylo uwzglednione jako idea absolutna, jako
cato$¢ Logiki, to znaczy wraz z nast¢pujgcym po nim, na poczatku Logi-
ki Subiektywnej, sylogizmem>7. To, czego systematycznie brakuje, to wglad
w catos¢. Ten brak jednak czyni logike, czyni myslenie i stajacy si¢ byt —
mozliwym. Bowiem to, czego nas nauczyla Wiedza Absolutna, ostatni etap
Fenomenologii ducha, to nie to, ze osiggneliSmy juz jaka$ doskonata wiedze
odnosnie rzeczywistosci, lecz ze kazda wiedza jest tylko aspektem wiedzy,
ktéra poza nig wykraczass.

Nim w Logice Subiektywnej wytoni si¢ nam sylogizm, trzy jego terminy
zostang potraktowane w ich abstrakcji’®. Gdy w pierwszej z trzech czgsci
Logiki Subiektywnej, az do sylogizmu, Hegel pisze Begriff, nie chodzi mu
o kategorig, lecz 0 pojmowanie®® (taka wieloznaczno$¢ pojawi si¢ rowniez
w jezyku polskim, gdy zatytutujemy pracg w ten sposob: ,,Problem pojecia
systemu Hegla”). Koronny dowod na to znajdziemy juz w jego Glauben und

52 Hegel [1841a
53 Hegel [1841a
54 Hegel [1841a] s. 39; Carlson [2003] s. 52.

55 Hegel [1841b] s. 20-22; Hegel [1841c] s. 7-8, 11; Stirling [1898] s. 152.
56 Hegel [1841c] s. 335.

57 McCarney [2002] s. 53; Kroner [1924] s. 444-445.

58 Hegel [1841d] s. 574; Burbridge [2006] s 33.

59 Hegel [1841d] s. 10.

60 Hegel [1840c] § 88; Hegel [1841c] s. 172; Kojeve [1969] s. 100-101.

s. 107.
s. 83.
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Wissen, gdzie Hegel pisze cztery razy o tym, ze filozofia Kanta nadaje pojgciu
nazwe¢ rozumu (Vernunft)®l. Jednak Hegel nie pisze begreifen, wigc rowniez
po polsku sprowadzamy ten termin do postaci wieloznacznego rzeczownika.
Pojecie to nazwa na samo-aktywnos$¢ Natury®2, to panenteistyczny swiat (kto-
rego jesteSmy cze$cia), ktory staje sie czyms$ bardziej spojnym, konkretnym,
niz tym, czym byl, to detal, ktory nie zapomnial o swej catosci. Realizacje
tego wszystkiego zwiemy ideg (absolutng)®? (o ktorej mowa explicite na koncu
Logiki Subiektywnej, chociaz idea absolutna jest jednoczesnie tematem catlej
Nauki logiki) — mysleniem samym ujetym jako prawda, tym, co tak samo
jak byt, jego abstrakcyjny odpowiednik, nigdy nie jest rzecza posrod rzeczy,
lecz jest zwigzany z kazdg rzecza bez wyjatku®4; tym, co zawsze byto aktu-
alne odnosnie rzeczywistosci, logosem%. Wypowiadajgc si¢ o tym w sensie
negatywnym — pojecie to nie jest wylacznie jakis sposob, jakie$ narzedzie
na poznanie rzeczywistosci, to nie jest pojecie moje czy twoje (chyba tylko
w sposob przygodny, gdy akurat jestesmy czescig pewnej catosci, zyjac). Jed-
nakze tym rowniez jest pojecie. Takie formalne pojecie ma trzy momenty:
uniwersalnos¢, partykularnos$¢ i jednostkowosé.

Te trzy momenty to abstrakcje wywiedzione z sylogizmu, najpehiejszej
postaci formalnego pojecia, ktore odnajduja swe odpowiedniki w Logice Obiek-
tywnej. 1) Uniwersalno$¢ to odpowiednik dawnego ,.bytu” lub pdzniejszej
»identyczno$ci”; to pojecie, ktore wskazuje na siebie jako na nierozdzielne,
jest tozsame ze sobg, jako tym, ktore w sadzie i sylogizmie bedzie genero-
walo kopulg ,,jest”°. Jest nieskonczonosciag w sensie autentycznym, stajac si¢
bowiem czyms$, nadal pozostaje tym, czym zawsze bylo. Jest tym, czym dla
nominalisty (a rowniez dla Hegla) sa uniwersalia, ale obecnie, w Nauce logiki,
abstrahuje si¢ od ich relacji z mysleniem. 2) Partykularno$¢ to dawna ,,istota”
lub pézniejsza ,,réznica”, ktora teraz stanowi o réznicy migdzy uniwersalnoscia
i jednostkowoscia; to to samo pojecie, ktore jest wskazywaniem (podczas gdy
uniwersalnos¢ wskazuje) na siebie w sposob inny. Jednoczesnie jednak to ona
jest konkretng tozsamos$cig tozsamej uniwersalnosci. 3) Jednostkowos¢ zas,
dawna ,,podstawa”, jest ciggle tym, co uniwersalno$¢ i partykularnos¢, jednak
mimo wszystko czym$ niesprowadzalnym wylacznie do dwoéch pierwszych
momentow; jednostkowos¢ jest jednostkowoscig wielu uniwersalnosci, party-
kularno$¢ jest partykularno$cia zawsze tylko jednej (bo jest zwyczajnie danym

61 Hegel [1979] s. 231, 318, 325-326; Longuenesse [2007] s. 168.

62 Hegel [1841a] s. 117-118; Erdmann [1896] s. 618; Yeomans [2007] s. 72.

63 Hegel tylko taka ide¢ ma na mys$li, chyba tylko, ze omawia inne filozofie, jak Platona
czy Locke’a. Dlatego poza Naukq logiki pisze po prostu: idea.

64 Hegel [1841d] s. 14.

65 Hegel [2001] s. 3.

66 Hegel [2001] s. 5.
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sposobem ukazywania si¢ uniwersalnosci w jednostkowosci). Jednostkowos¢
jest refleksja w tym sensie, ze zawsze neguje wytaczno$¢ uniwersalnosci, do
ktorej miataby przynaleze¢ — i tylko refleksja, bo to uniwersalno$¢ zapewnia
jej nalezace do niej ,,jest”. Jednostkowo$¢ nie jest zwana jednostka tylko
dlatego, ze dotyczy dowolnej liczby jednostek, wskazywanej przez partyku-
larnos¢. Jednostkowos$¢ w przeciwienstwie do jednostki nie przepada, ona
bowiem nie jest tym, co wskazane, lecz tym co wskazywane jest (wskazuje
— wskazywanie — wskazywane jest; lub inaczej: czym jest — jak sie jest — co
istnieje; uniwersalno$¢ — partykularnos$¢ — jednostkowos¢). Jednostkowos¢ drze-
wa dotyczy rdéznych innych uniwersalnosci niz tylko uniwersalnosci drzewa
(jest jeszcze uniwersalno$¢ roslinnego zycia, wiednigcia, wzrostu itp.). Kazdy
z tych momentow pojecia jest catym pojeciemé’. Przedstawia si¢ to w sposob
najpetiejszy w Trojcy Swietej, w sposob mniej doskonaty przedstawia sie to
w dowolnym sylogizmie®8. W sylogizmie terminem wigkszym jest uniwersal-
nos$¢, jako orzecznik pierwszej przestanki, terminem mniejszym jest indywidu-
alnos¢, jako podmiot drugiej przestanki, terminem $rednim jest partykularno$é.
Ta sama jednostkowo$¢, na mocy zwigzku z wieloma uniwersalnosciami, moze
okaza¢ si¢ innym terminem $rednim w innym sylogizmie®.

Wszyscy ludzie sg $miertelni.
Gajusz réwniez jest cztowiekiem.
Zatem Gajusz jest $miertelny.

Wszyscy prawnicy sa znawcami prawa.
Gajusz réwniez jest prawnikiem.
Zatem Gajusz rowniez zna prawo.

Logika Subiektywna nie kieruje si¢ przymusem znoszenia pojecia (kate-
gorii) dla pojecia nastgpnego (tak jak bylo to np. w przypadku ilosci, ktéra
w wyniku logicznej sprzeczno$ci musiata ustgpi¢ miejsca mierze”). Pojecie
jest rozumieniem substancji Spinozy, inaczej: rozumieniem po prostu, ,,czyli
[tym], czego pojecie nie wymaga pojecia innej rzeczy, za pomoca ktorego
musiatoby by¢ utworzone”’!, bo samo jest fym pojeciem, ktore jest thuma-
czone, oraz tym, ktére thumaczy, pojeciem po prostu. Niemniej Logika nadal

67 Hegel [1840c] § 91-94; Hegel [1841c] s. 80-81; Hegel [2001] s. 15-16.

68 Hegel [2001] s. 177; Hegel [1840b] s. 318-319; Hodgson [2007] s. 139-140; Seth
[2002] s. 55.

69 Hegel [1840c] § 93, § 100; Mure [1950] s. 171; Burbridge [2006] s. 20; Hegel [1841d]
s. 7-8; Caird [1886] s. 154—158; Stern [2001] s. 59; Stekeler-Weithofer [1992] s. 346; Adkins
[2007] s. 113.

70 Hegel [2001] s. 177-178.

71 Hegel [1908] s. 874.
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wykazuje cechy krytycyzmu wzgledem siebie, jest dobrowolnym zmaganiem
si¢ ze soba w celu uzyskania lepszego obrazu tego, jaka jest, upiera si¢ przy
testowaniu warto$ci postepujgcego pojecia, z ktorym sie utozsamia’2. Pojecie
postepuje w sposob wolny, gdy odnajduje mozliwos¢ doprecyzowania siebie’3.
O ile naiwne, nie-dialektyczne, Wolffowskie rozumienie absolutu, niebedace
substancja jako causa sui, jest konglomeratem wszelkich okreslen, pojgcie
wcale nie musi dotyczy¢ wszystkich tych okreslen. Pojgcie nie okresla na
podstawie jakiej§ zewnetrznej wobec siebie metody, brak tu refleksji zewngtrz-
nej, ktoéra by metode uczynita bardziej istotng wzgledem niej samej’4. Nie ma
sprzecznosci w takim rozumieniu pojecia, ale, jak wskazuje Hegel, niewia-
doma jego partykularnosci, jego jak si¢ jest, czyni jego rozumienie czyms$
pustym. Kiedy jego jak sig¢ jest stanie si¢ czym$ faktycznym, czym$ wskaza-
nym, kiedy uniwersalno$¢ okaze sie¢ jednostkowoscia, wtedy pojecie bedzie
samo-wykluczajace si¢, bedzie sadem — zeby co$ w sobie wykluczy¢, musi
,wiedzie¢”, musi mie¢ co w sobie wykluczy¢’s. Dopiero po wskazaniu, ze (1)
»pojecie jest X7, mozemy wykluczy¢, ze (2) ,,pojecie wiec nie jest 4, B, C...”,
a wtedy dopiero mozemy znow wykluczy¢, ze (3) ,,pojecie jest (jednak) row-
niez C, ktore nie wyklucza X”. Gdy mowiliSmy o jedno$ci uniwersalno$ci-
-partykularnosci-jednostkowos$ci, nie byto czego wykluczaé, pozostato tylko
zapewnienie, ze jest jaka$ roznica, w obrebie ktorej moze by¢ mowa o wyklu-
czaniu, tzn. moment partykularnos$ci.

Zadaniem filozofii jest poznanie absolutu. Czyni¢ to moze poprzez poznanie
myslenia spekulatywnego, bedacego kluczem do poznania absolutu; stad tez
wynika potrzeba zglebienia dialektycznej struktury sylogizmu’6.

V. Refleksyjny moment pojecia

To, co nas interesuje w sylogizmie, to ,.fermin Sredni, ktory jest w istocie
punktem zainteresowania sylogizmu, bo oddziela sylogizm od sadu”7’. ,,Uka-
zawszy siebie w byciu pojeciem w zewnetrznosci (w formie sadu), pojecie
musi teraz ukaza¢ swoja posredniczaca jedno$¢ jako immanentng, absolut-
ng istote tej zewnetrznoSci”’8. Sylogizm zostaje nazwany potaczeniem sgdu
1 pojecia wilasnie dlatego, ze jest to sad — konkluzja sylogizmu — ktéry sam

=

2 Hegel [1830] § 41.

3 Erdmann [1864] s. 120-121.

4 Hegel [1841c] s. 106, 207; Beiser [2005] s. 160.
5 DeVries [1988] s. 181.

6 Hegel [1821] § 7.

7 Hegel [1841c] s. 144-145.

8 Nicolacopoulos [2011] s. 77.
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jest rozpatrzony jako uniwersalnos¢, badz partykularnos¢, badz jednostkowose,
w zestawieniu z dwoma pozostatymi momentami pojecia, ktdre reprezentuja
dwie przestanki. Wpierw mamy do czynienia z sylogizmem jako z pelnym
sposobem dziatania rozsadku (Verstand), ktory zawsze do tej pory wytaniat
abstrakt (,,tez¢”). Rozsadek ten zawsze, przez cala Nauke logiki, wytaniat
pojecie jako niezalezne, nieuwarunkowane, niepotrzebujace innego, aby je
okreslito™ (np. czysty byt, jakos¢, subiektywno$¢). Tym niezaleznym bedzie
teraz pierwsza przestanka sylogizmu.

W Logice Obiektywnej mieliby§my wyzej do czynienia ze sprzecznoscia,
ktéra zostalaby zniesiona po to, aby popas¢ w nowa sprzecznos$¢ logiczna,
opisang przez Hegla w nastepnym podrozdziale. To zostato zmienione w Logice
Subiektywnej. Sylogizm cato$ci nie zostaje zastapiony przez inny (sylogizm
indukcji), lecz okazuje si¢ by¢ tym innym. Na tym opiera si¢ réznica mi¢dzy
refleksja a pojeciem. Refleksja negowata wcigz poszczegdlne momenty poje-
cia, uniwersalno$¢, partykularnos¢ i jednostkowos¢, jako niebedace istota tego
pojecia. Miala racje, wszystkie one bowiem muszg pozosta¢ razem. Mimo ze
z uwagi na samg strukturg sylogizmu wyjsciowo okresla si¢ uniwersalnosé
terminem wigkszym, partykularno$¢ terminem $rednim, a jednostkowos¢ ter-
minem mniejszym, kazdy z tych terminow okazuje si¢ zawiera¢ pozostate
momenty pojecia (uniwersalnos$ci, partykularnosci i jednostkowosci), co skut-
kuje w Nauce logiki przechodzeniem do nowych postaci sylogizmu. Omawia-
jac sylogizm refleksyjny, partykularnos¢ (termin $redni) uchodzita za to, co
istotne, na wczesniejszym etapie sadu (i wezesniejszym etapie historii filozofii
w postaci platonizmu, idei) za istotng uchodzita uniwersalnos¢. Siggajac do
Filozofii prawa, rozwazan bardziej konkretnych niz zaprezentowane w Nauce
logiki, pozw6lmy Heglowi samemu przedstawi¢, co naprawde okazuje si¢ by¢
w sylogizmie istotne (Hegel [1821] § 7):

Kazda samos$wiadomos¢ zna siebie jako uniwersalnos¢, jako mozliwo$¢ abstrahowania
od wszystkiego, co okres$lone, oraz jako partykularno$¢ z okreslonym tematem, trescia,
sensem. Ale te dwa momenty sg tylko abstrakcjami; konkretne i prawdziwe (a wszyst-
ko, co prawdziwe, jest konkretne) to uniwersalnos$é, ktora ma partykularnos¢ jako swoje
przeciwienstwo, ale jest to zrownowazone przez jej refleksje w sobie [temat/tres¢/sens
zostaje okreslany, wiec neguje inne okreslenia — skoro zielony, to nie biaty czy niebieski —
w tym to, Ze jest przeciwienstwem swej uniwersalnosci]. Ta jedno$¢ jest jednostkowosciq,
ale ona nie jest w ich bezposredniosci [tzn. pojedynczo dla kazdego z nich] jednostka
tak, jak w [naszym pospolitym czy matematycznym] wyobrazeniu jednostkowosci, tylko
zgodnie z ich pojeciem (Enc. Nauk Fil., § 112—114 [trzecia edycja: § 163—165]) — czy tez
ta jednostkowo$¢ jest tak naprawde niczym innym jak samym pojeciem. Pierwsze dwa
momenty, ze wola moze abstrahowa¢ od wszystkiego i ze jest jednoczesnie okreslona —

79 Beiser [2005] s. 167.
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przez siebie lub przez inne — moga by¢ tatwo zaakceptowane i uchwycone, poniewaz
same s3 dla siebie momentami rozsadku, nieprawdziwymi [fragmentarycznymi]; ale trzeci
[tzn. jednostkowos¢], prawda i to, co spekulatywne (a wszystko prawdziwe, o ile tylko
jest pojmowalne, moze by¢ pomyslane jedynie na sposob spekulatywny [,,Spekulatywno$é
pojmuje przeciwstawne okre$lenia w ich jednosci”, Hegel [2001] s. 87]), jest tym, co do
ktorego rozsadek [Verstand] wzbrania si¢ przed tym, by wkroczy¢, mianowicie zawsze
nazywa pojecie niepojmowalnym. Udowodnienie i szczegdtowe rozpatrzenie tej glebi spe-
kulacji, nieskonczonosci samej jako samo-odnoszacej si¢ negatywnosci, tego ostatniego
punktu zdroju wszelkiego dziatania, zycia i $wiadomosci, nalezy do logiki jako czyste;j,
spekulatywnej filozofii.

Po refleksji pozostaje co$ pozytywnego, o ile nie skupimy si¢ na rezul-
tacie (a raczej braku rezultatu) negacji, lecz na samej naturze owej negacji.
Refleksja to poznanie przedmiotu, ktére wykracza poza schemat myslenia
jakosc-ilos¢-miara, lecz jednoczesnie bez §wiadomosci tego, ze jest poznaniem
przedmiotu. To ograniczenie sprawia, ze jest w stanie tylko 1 wylacznie myslec¢
w kategoriach opozycji. Ona z pewnoS$cig nie jest mysleniem spekulatywnym
(idealistycznym, nastawionym na catos¢, systemowym, wynoszacym si¢ ponad
antynomie), ale w ramach myslenia spekulatywnego (w ramach logiki spekula-
tywnej, Nauki logiki) wida¢ jak na dloni, ze dotyczy zawsze wytgcznie nego-
wania. Zdanie si¢ na jej (pozorny) rezultat jest ukrytym, ,,logicznym” powodem
popadania w sceptycyzm i niemozno$ci utworzenia systemu filozoficznego.
Ukazuje si¢ to juz nie dalej niz na etapie pojedynczego sadu i sylogizmu. Jej
wina w sadach i sylogizmach, niewyrazong wprost przez Hegla i dotad przez
nas, jest to, ze koncentruje si¢ na tym, co przeliczalne, wraca tym samym
do ograniczenia koncepcji ilosci Doktryny Bytu. To samo ograniczenie, ktore
dotyczyto Doktryny Bytu pod postacia posredniczacej ilosci (posredniczacej
jako$¢ 1 miare), dotyczy sylogizmu pod postacig terminu $redniego. Uobec-
niajaca si¢ w nim refleksja wyklucza. Prawda jednak, przekazana nam przez
Hegla w prolegomenach do Nauki logiki — w Fenomenologii ducha, prze-
ciwnie, wszystko uwzglednia. Tym samym jednak, o czym nie wiedzieliSmy
jeszcze na etapie Fenomenologii, uwzglednia kolejne pojecie Nauki logiki
— wykluczajacg refleksje. To, ze sad 1 sylogizm okazujg si¢ refleksyjne, jest
tylko czyms$ abstrakcyjnym. Refleksyjny bowiem okazuje si¢ sam Duch, gdy
uswiadamia si¢ sobie jako przyczyna samego siebie, to znaczy jako substancja
(Hegel [1841d] s. 14-15):

Ta substancja jest jako podmiot czysta, prostq negatywnoscig 1 wlasnie z tego powodu jest
rozdwojeniem tego, co pojedyncze; jest podwojeniem, ktore wyznacza opozycje, a nastgpnie
negacje tej obojetnej [przemijajacej] rdznicy 1 jej przeciwienstwa [tzn. jest podwojeniem
istota-pozor, ktore nie ustaje w negowaniu tego, co juz zanegowane]: tylko ta samo-
-przywracajgca si¢ tozsamos$¢ [Gleichheit] czy ta refleksja w sobie w innym [bycie, tzn.
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w pozorze] — nie pierwotna jedno$¢ jako taka [logiczna, ,,przedczasowa”, tzn. teistyczny
Bog w akcie kreacji (Swiat wedlug Hegla istnial zawsze)] lub bezposrednia jedno$¢ jako
taka [absolut Schellinga jako tozsamo$¢ tozsamosci, ,,noc, w ktorej wszystkie krowy sa
czarne”] — jest prawda [odnosi si¢ do catosci tego, co jest, nie czyni ze stajacych si¢ rzeczy
tego, co zewngtrzne wzgledem absolutu]. Jest procesem wlasnego stawania si¢, kotem,
ktore [mimo wszystko] zaktada swoj koniec jako swdj cel, majac swoj koniec roéwniez jako
poczatek i tylko w [nigdy niezwienczonym] realizowaniu swego konca jest rzeczywisty.

Tym wiec, co wykraczajace poza abstrakcyjng refleksje myslenie spekula-
tywne dostrzega w refleksji — to absolut. Refleksja jest dzwignia dialektyki,
ale jest rowniez przejawem Bozej (Ducha) aktywnosci. Od razu dalej Hegel
nas zapewnia: ,JIdea opada na dno bgdac budowaniem i sama jest czyms
bezbarwnym, jezeli brakuje w niej powagi, cierpienia, cierpliwosci i1 pracy
negatywnosci”, tego bowiem potrzebuje, bySmy moéwili o rozumnym Bogu
(Duchu), a nie tylko o pewnej, nieczutej wobec faktu przemijania, energii.

Mogliby$Smy zatem powiedzie¢ w sposob banalny, ze §mier¢ jest koniecz-
nym aspektem zycia. Wigksza dojrzalo$¢ umystu tkwi w rozpoznaniu czegos
wiecej, Smierci jako czynnika odpowiedzialnego za rozwoj samoswiadomosci,
ktora sama jest zyciem, tak jak jest to ukazane w relacji Pana do Niewolnika.
Nasza filozofia bedzie jeszcze bardziej subtelna, jezeli zgodnie z poczatkiem
Nauki logiki stwierdzimy co$ wiecej, ze nic jest koniecznym momentem stawa-
nia si¢ wyrazonym w istnieniu (upraszczajac: ze nic jest koniecznym aspektem
bytu). Konkluzja tego artykutlu niech bedzie to, ze wraz z mys$leniem ideali-
stycznym wzbijamy si¢ na wyzyny spekulacji, gdy stwierdzamy, ze reflek-
sja jest koniecznym aspektem idei — prawdy jako zycie i poznanie, ktorg to
refleksje¢ odnajdziemy nie tylko w sferze ontycznej, ale rowniez epistemicznej
(,,zycie Boga i Boskie poznanie”, Hegel [1841d] s. 15). Jezeli pamigtamy, ze
trzecig sferg jest sfera panlogistyczna (dialektyczna, idea absolutna), ktora
sprowadza dwie pierwsze do roli dwoch stron monety, zrozumiemy, ze Hegel
nie sprowadzit refleksji do zadnej ze stron, lecz pozostawit jej podwojng moz-
liwo$¢ interpretacji, lub, lepiej — skoro one si¢ w panlogizmie nie wykluczaja,
lecz uzupehiaja — dwojaka realizacj¢ Natury i Ducha, refleksj¢ jako zanikanie
bez uswiadomionego podmiotu eliminujgcego, oraz refleksje jako podwaza-
nie bez samoswiadomosci podwazajacego. Rozum spekulatywny moze o tym
wiedzie¢, rozsadek, do ktorego przynalezy rzeczowa refleksja, nie. Negacja
przygotowuje miejsce dla dalszego okreslania i sama jest tym okre$laniem.
Cokolwiek okresli o sobie, zaneguje. Cokolwiek chcemy o niej powiedzie¢
bardziej precyzyjnego, zalezy juz wyfgcznie od tego, co zostanie zanegowane,
co zawsze mozemy ukaza¢ pod postacig sadu i sylogizmu. Cokolwiek powin-
nismy chcie¢ o niej powiedzie¢, to o jej zwigzku z absolutem. Tak wyrazimy
prawde refleksji. Pytanie o to, jak refleksja moze to czynié, jest juz niepo-
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rozumieniem, o ile bowiem to czyni i czyni to bez uzasadnienia, zostanie
przez Hegla nazwana refleksja. To spekulujacy mysliciel, a nie sama refleksja,
zdaje sobie sprawe z tego, ze refleksja czyni to pod wptywem niestatosci bytu
w kategoriach jakosci, ilo$ci 1 miary.

Jest to zatem nieporozumienie rozumu, jezeli refleksja jest wykluczona z prawdy i nie-
uchwycona jako pozytywny moment absolutu. To ona jest tym, co czyni prawdg jako
rezultat, niemniej to przeciwienstwo przeciwko jej stawaniu si¢ jednakowo anuluje.

G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha
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Streszczenie

Artykut przedstawia Heglowska koncepcje refleksji w nawiazaniu do jego
Logiki Subiektywnej, zawarte] w Nauce logiki. Thumaczy on trzy momenty
refleksji: refleksje postulujaca, zewnetrzng i okreslajaca. Nastepnie przedsta-
wia abstrakcyjny schemat Heglowskiego pojecia, uchwycony w jego trzech
aspektach: uniwersalnosci, partykularnosci i jednostkowos$ci. Wreszcie poru-
szony zostaje watek negacji w pojeciu refleksji, oraz moment ukazywania sig,
poprzez negacjeg, absolutu.



